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Il PREDHOVOR

IS Vazené damy, vazeni pani,
Justicnd akadémia Slovenskej republiky zorganizovala prvad z cyklu Styroch
Specializovanych vyrocnych konferencii s nazvom ,0dovodnenia stidnych rozhodnuti®,
v ramci projektu ,Rozvoj systému Specializovaného vzdelavania sudcov a justi¢nych
zamestnancov“, podporovaného z prostriedkov Eurépskeho socialneho fondu v ramci
Operacného programu Efektivna verejna sprava. Na nasledovnych stranach najdete
vysledky konferencie, na Gvod mi vSak dovolte niekolko slov.
Dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom state
zakladnou podmienkou legitimity kaZzdého rozhodnutia sidu. lba ak je rozhodnutie
stdu dostatocne, racionalne a presvedcivo odévodnené, ma verejna moc moralne
pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia majd moralnu povinnost ho
reSpektovat. Ak sud takto nedokaze oddvodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa
javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.
V praxi sa v odbvodneni studnych rozhodnuti stale mozno stretnit s viacerymi
nedostatkami. Stava sa, Ze v odévodneni stidneho rozhodnutia std iba popise skutkovy
stav pripadu, odcituje ustanovenia pravneho predpisu a nasledne konstatuje, Ze
z uvedenych ustanoveni ,vyplyva“ urcity zaver, pricom ¢asto uvedie formulku ,a preto
std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia“. Z takéhoto rozhodnutia
vSak vacsinou zrozumitelne a presvedcivo nevyplyva, pre¢o sudca aplikoval citované
ustanovenie pravneho predpisu a preco ho v konkrétnych okolnostiach uréitého pripadu
vykladal prave tymto sposobom.
Dal&im problémom je nekonzistentnost rozhodovania stidov. Rozhodnutia stidov byvaj
aj vnatorne rozporné, kedy sud v odévodneni rozhodnutia uvadza argumenty, ktoré si
navzajom odporuju.
Napokon, nie je zriedkavostou, 7e sa sldy vobec nezaoberajl pre vec vyznamnymi
argumentmi.
Sudy pri vyklade prava (najma pri vyklade neurcitych pravnych pojmov pripuastajicich
rozny vyklad] nevykonavajl vazenie konkurujlcich Ustavnych principov.
Som presvedceny, Ze uvedena téma konferencie ako aj diskusia, ktora pocas
konferencie prebehla, a prispevky kolegov, st velmi potrebné a stale ,Zivé“ hlavne pre
nas, sudcovsky zbor. Verim, Ze zbornik pozostavajlci z prispevkov vystupujlcich sa
stane slcastou vasej odbornej kniZnice a posunie nase poznanie dalej.

Peter Hulla
riaditel
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ZAMER KONFERENCIE
A DOTAZNIK PRE NARODNE
SPRAVY

Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
Justicna akadémia Slovenskej republiky
Trnavska univerzita v Trnave

Jasné, stru¢né a zaroven presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia je vrcholnym umenim
sudcu. Je vysledkom odbornych znalosti, profesijnych zru¢nosti, ale aj Zivotnych
sklsenosti a vSeobecného vzdelania. Sposob, ako sa studne rozhodnutia oddévodnujd,
je aj otazkou vzitych vzorcov Gi kultlry daného pravneho

Cielom konferencie bolo priblizit pohlady réznych pravnych kultdr, podané skisenymi
sudcami najma zo zahranicia, ale aj Slovenska. Prezentacia spdsobov, ako sa pracuje
s oddvodneniami sudu v réznych jurisdikciach, mal pribliZit osobitosti pri formulacii
textu oddvodnenia stdnych rozhodnuti, pracu jednotlivych stidov so skutkovym stavom,
tvrdeniami stran, spdsobom formulovania pravnych Gvah vratane vysporiadania sa
s nazormi pravnej vedy a judikatry.

Vyber oslovenych jurisdikcii nebol nahodny. Na porovnanie s domacimi skiisenostami je
osvedcenym modelom prizvat zastupcu ¢eskej justicie. Kultlrna, historicka ¢i jazykova
blizkost, ako aj podobnost pravnej Upravy ¢eského a slovenského prava umoziuje
jednoduché a nazorné porovnanie.

Okrem obligatnej slovensko - Ceskej justicnej interakcie sme zvolili dalSie dve dvojice
interagujucich pravnych poriadkov ¢i pravnych kultar.

Popredni zastupcovia justicie Rakiska a Nemecka pribliZili podobny, no v detailoch
odlisSny spdsob spracovania oddvodneni rozhodnuti. V oboch pripadoch badat
premysleny a Strukttrovany pristup k odévodnovaniu stidnych rozhodnuti.

Najviac rozdielov a odliSnosti od stredoeurépskeho kontextu oddévodnovania studnych
rozhodnuti pochopitelne priniesli zastupcovia zo Spojeného kralovstva, vratane Skétska
ako samostatnej jurisdikcie. Pri poclvani referatov ctenych hosti, ako aj pri éitani ich
prispevkov v tejto publikacii badat, Ze striktné procesné pravidla nie su vzdy jedinou
zarukou presvedcivych rozhodnuti.

Mimoriadne cenné poznatky priniesli zastupkyne madarskych sldov, ktoré okrem
samotného oddvodnovania rozhodnuti prezentovali aj pokrogild digitalizaciu madarského
stdnictva s velkou mierou automatizacie pisania ¢i Strukturacie rozhodnuti.
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V snahe o ziskanie porovnatelnych informécii z jednotlivych jurisdikcii sme vytvorili
vzorovy dotaznik, ktory obsahoval subor otézok, na ktoré sme hiadali odpoved
v jednotlivych jurisdikciach. Verili sme, Ze pochopenie cudzich Gspesnych postupov by
mohlo predstavovat aj akysi odporti¢any postup pre domace sudy.

Zaroven v3ak nebolo nevyhnutné pridrZiavat sa vzorového dotaznika. Ugastnici mali
velky priestor pre vlastné podanie skisenosti s pisanim rozhodnuti, resp. venovat sa
len niektorym bodom z nasledovného dotaznika.

Ugastnici tak dostali dotaznik s nasledovnymi otazkami.
l. VSeobecne o stidnych rozhodnutiach a ich Struktire
1. Existuju vo Vasej jurisdikeii kodifikované pravidla (zakonné ustanovenia,
odporucania, ministerské ¢i najvysso-stidne metodiky) pre pisanie stdnych
rozhodnuti?
2. Ako je u Vas vystavené rozhodnutie a jeho odévodnenie? Aké je poradie Casti-
najprv skutkovy stav, potom pravna Uvaha, nasleduje vyrok?
3. Existuju sidne rozhodnutia bez odévodnenia? Ktoré?

Il.0d6vodnenie stdnych rozhodnuti

4. Ako sa v rozhodnutiach popisuje skutkovy stav (prosim, uvedte priklady, ako sa
odportca postupovat a ako sa neodporica postupovat):
- Preberanie vypovede svedkov, pisomnych listin a podobne
- Preberanie zapisnic z pojednavania do textu oddvodnenia?

5. Existuju pravidla o formulovani pravnej Gvahy (s prikladmi, ako sa odporuica
postupovat a ako sa neodporti¢a postupovat)
- Ustalené formy odkazov na pravne predpisy?
- Pouzivanie odkazov na judikattru v rozhodnutiach?
- Pouzivanie odbornej literatdry v rozhodnutiach?

6. Existuju rozdiely vo formulovani odévodneni rozhodnuti stidov vySSich stupriov -
zmena Stylu oddvodnenia v zavislosti od inStanéného postupu?

7. Existuju Specifika pri odévodnovani rozhodnuti stdov nizsich stupnov po zruseni
ich rozhodnuti vy$§im stidom o vrateni veci spat.

lll. Iné asti stidnych rozhodnuti
8. Ako formulujete poucenie o opravnom prostriedku?
9. Formulacie vyrokov - existuju narodné Specifika?

IV. Suvisiace otazky

10. Pisanie rozhodnuti v senate - osobitosti oproti pisaniu rozhodnuti prijimanych
samosudcom

11. Ugast stidneho aparatu pri pisani rozhodnuti

12. Automatizacia (digitalizacia) pri formulovani sidnych rozhodnuti

13. Normativizovanie rozhodnuti: existuje vo Vasej jurisdikcii evidenény senat,
vyberajl sa judikaty na oficialne zverejnenie? Pouzivate ,pravne vety“ ako
zovSebecnenie rozhodnutia? Kto a ako ich formuluje?
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Prezentované otazky mozu vyzniet, Ze nas zaujimali len Gdaje. Nie je tomu tak. Zaujimala
nas skusenost jednotlivych sudcov. Pozitivne skisenosti, ktoré by bolo mozné prevziat
a negativne sklsenosti, ktorych by sa bolo mozné v budicnosti vyhnut.

Zaroven sme ddfali, Ze poznanie cudzich postupov umozni lepsie pochopit ¢i kriticky
preverit vlastné postupy.

Konferencia pontkla priestor pre diskusiu o vhodnosti réznych formalnych odporicani
pre pisanie stdnych rozhodnuti a pribliZit skisenosti jednotlivych Statov s takymito
formalnymi metodikami a odpordéanymi postupmi.

Vysledky prierezového zhodnotenia jednotlivych vystupov neprekvapia, zakladné ciele
s naprie¢ pravnymi kultdrami rovnaké, dokonca aj prostriedky podobné. Akceptuje sa,
Ze zakladnym, takpovediac psychologickym, i¢elom oddvodnenia slidneho rozhodnutia
je presvedcit stranu, ktora konanie prehrala.

Rovnako neprekvapi ani to, Ze slovenski vystupujlci sa zamerali skor na kriticky pristup.
To len potvrdzuje, Ze téma oddvodnenia stdnych rozhodnuti je Zivou témou, kde aj zo
strany stidov a sudcov vnimat pocit, Ze vZdy je moZné situaciu zlepSovat.

Zda sa pritom, Ze formalizacia sldnych rozhodnuti (vo forme odporiéani ¢i vzorov alebo
pevnejsich Struktur) nastava nielen v pripadoch, kedy je stdna prax nejednotna, ale
v sliGasnosti ¢asto aj v slvislosti s digitalizaciou a potrebou rychleho vyhladavania
Struktdrovanych dat.
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NATIONAL REPORT HUNGARY I:
METHODOLOGY FOR

THE PRACTICE OF WRITING
JUDGMENTS

Dr. lldiké Gyuran

It is a constitutional guarantee to persuasive force and professional standard of the
judgement
But of course, there are criteria:
e clarity—so that the persons involved in the action will be able to understand the
reasons for the decisions of the judge,
e sound professional foundations and
e traceability and clarity.

The content of the judgement is constrained to a well-defined framework by the law;
however, the judge also enjoys considerable freedom (e.g. in terms of grammar, by
identifying relevant facts). And there are definitive passages in the judgements which
can be characterized by typified sections. We can find automatism in the court decisions
too (introductory part, information on legal redress).

What are the general requirements concerning judgements?
* Basic requirement: legitimate, grounded and unambiguous provisions
* Definite and enforceable
* Essential expectation: the contents should be unambiguous (precluding any
doubt), explicit and intelligible, its structure should be clear-cut.

Compared to the previous procedural law, the new Civil Procedure Act contains more
specified regulations; however, it does not contain any technical/stylistic rules. Section
27/A of Directive No. 17/2014. (XIl. 23.) of the National Office for the Judiciary (NOJ)
on the unified policy of the judicial records management (Unified Judicial Records
Management Directive) contains the detailed rules of the technical and formal
requirements.

Judgment containing summary statement of reasons: Section 347(1) of the Civil
Procedure Act, special rules of the court order: Section 348(1)-(4) of the Civil Procedure
Act. Section 349(3) of the Civil Procedure Act: The reasons given for the court order
contains only the establishment of nonfeasance.
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If the court order is issued during the hearing, the court shall enter it into the written
report. In such a case the court order shall contain the operative part, the appeal
section and the statement of reasons only (Section 349 (4) of the Civil Procedure Act).

And about the main parts:
1./ Introductory part

Data of importance for identification of the case.
Structurally and formally separate, independent unit.
It is not necessary to give it title, in fact, this is an edited list of data.

2./ Operative part

The operative part is framed by words “judgement” and ,statement of reasons”.
This is the main part of judgement which contains the decision on the subject of
the court action (on the claim and counterclaim).

[t should be brief and compliant with enforceability.

The court shall decide on the payment of court costs ex officio.

3./ Appeal Section

It does not belong to the operative part of the judgement; it is a separate unit,
independent of the judgement.

Contents: it is to inform of the right of appeal, its time and venue as well as of
the rules of the appellate hearing.

Use of specific text boxes (templates) is recommended.

4./ Statement of Reasons

This is to assure the sound foundations of the court decision by establishing the
facts and specifying the substantive laws

Its structure has been developed by the judicial practice, which has been set
forth by the Civil Procedure Act. The list according to Section 346(1) of the Civil
Procedure Act also specifies the sequence of the various structural elements
of the judgement.

The structural elements should be arranged under headings, which is to be
based on the formula ,one idea—one section”. The Curia marks the sections
continuously by using Arabic numerals.

According to the comprehensive opinion of the team analyzing the judicial practice
which team has been set up with reference to studying ,Decision Writing” it is
reasonable to expect the compliance with the requirement for unification. To
attain this objective, the team has prepared the Stylebook serving as a guide to
writing the decisions of the supreme court and courts below.

The Benchbook is a guide to legal procedures and a collection of related sample
decisions with the aim to assist the work of the judges in the course of the
application of the new Civil Procedure Act. The benchbook is to collect and
present the most important practical experience of various judicial proceedings
and types of orders. The handbook provides a summary on the most important
practical information arising in connection with the various orders, description
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of the content elements of the decisions and it outlines the types of decisions
passed in the procedure in district and regional courts.

* Inthe framework of the Digital Court Project the book of court decisions will also
be upgraded. A new anonymization program will enhance the efficiency of the
mandatory publication, by using the program the decisions will be anonymized
by one click simultaneously with drafting the decisions. An internal register
of decisions has been compiled which contains all appealable decisions in
anonymized form.

* The search in both the internal and external register of anonymized decisions
is helped by the integration of a search engine fully meeting the challenges
of the 21st century. The search can be carried out on the basis of a free
text parameter, and the search results can be further narrowed based on a
practically relevant aspect (subject matter, issuer, validity, etc.). The program
will display the search results in context, promoting by such means the precise
identification of the hits.

I its element is the statement of facts: Facts defined by the Court (including
any relevant facts that cannot be defined), it does not contain the presentation of the
parties. Case history if it is of significance for the judgement of the case. Neither more
nor less information should be included than that has led to the court decision.

1. its element is the requests or statements related to the merits of the action:
Compliance with procedural rules and principles can be monitored. Independent
judicial activity, since it does not mean literal acceptance.

1. its element is the outcome of the parties’ petitions: Introduction of legal
justification (e.g. grounded, groundless).

IV. its element is the brief indication of the law: not the full wording but it is to be
presented only with the necessary details. The force of the law is to be specified in such
a way that it can be identified.

V. its element is the legal justification: Legal argumentation which may give
response to the parties’ references and which have led to the decision specified in the
operative part. It may contain references to judicial practice and standpoints set out in
legal literature. It is expedient to instance the main (best-known) case. There cannot be
any argumentation that has been rejected by the court (prohibition of over-expansion)

VI. its element is the assessment of the evidence: It is not a list or mechanical
presentation of the content. The assessment will show what aspects have been
accepted by the court during the deliberation and why others have been rejected. The
omission of the taking of evidence should be explained. Apart from the content of the
evidence, the assessment of other circumstances (e.g. mode of representation or
communication of the witness).
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VIL its element is the decision on the legal costs: with short reference to applied
laws. The legal grounds for occurrence and the sums making up the legal costs should
be cleared up.

5./ Closing part
* Rules applicable to the dating and signing of the judgement; attention should be
paid to the grammatical accuracy.

There are certain differences in the form of higher courts’ decisions. The description of
the previous decisions and the lengthy discussion of the contents of first and second
instance decisions should be avoided. In the operative part there is a sentence stating
that no appeal/application for revision may be submitted against the decision. The
Curia will make the statement of reasons unambiguous by separating the headings;
however, they will not use Roman numerals.

Neither the list of contested laws nor the arguments of the appellant may be omitted.
This will be performed by judicial drafting. When mentioning the applied legislation, the
lower court will refer to the conceptual guidelines of the Curia explaining the specific
legal principle or to the ad hoc decision published as conceptual judicial resolution
directly associated with the specific legal principle or as conceptual judicial decision.
The lower court will also refer to the ad hoc decision published and as a result, available
for the primary addressees of the decision. In justified cases the positions taken up by
professional bodies as well as those by the advisory and consultation teams working at
the Curia can also be mentioned.

The name of the single judge and the title “judge” should be placed on the right. In
the judgement no additional titles of the judge will be indicated.In the case of court
chamber, the name of the members, on the left the president of the chamber, the judge
in charge of legal enquiry and judge (or the president of the chamber, associate judge
and associate judge) will be placed in this order, and under the name of the members
of the chamber their position within the chamber will also be indicated. The name will
not contain any other title.

In Hungary the assurance of unity of law is the responsibility of the Curia—this is
explicitly stipulated by the Fundamental Law. There are several means of so called
conceptual guidelines available for the Curia, their catalogue is contained in the Courts
Organization and Administration Act.

* Publication of uniformity decisions: The most powerful means of the Curia
to assure the unification of law. According to its most characteristic feature,
it is mandatory for each court, even the Curia may deviate from any uniformity
decision only by conducting a new unification procedure, which will not be
created in an individual case but its explicit objective is unification of law.
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Curia decisions on principle: The decisions on principle are mentioned as one of
the means to the unification of law in the Courts Organization and Administration
Act. They are made in individual cases; however, they are of such significance
that they will be applicable not only in individual cases or they contain findings
pointing over them; therefore, the chamber issuing decisions on principle will
raise it to a conceptual level. The Courts Organization and Administration Act
does not stipulate that the decision should be binding in general.

Court decisions on principle: The court decision on principle was created by
the Courts Organization and Administration Act of 2011. It is associated with
the Curia only in terms of formality, in fact, such decisions are delivered by a
lower court (court of appeal or regional court) and they are raised to the level of
decisions by the chamber issuing decisions on principle.

College opinion: it never has reference to an individual case but to an abstract
legal point, it can be given not only by the Curia but also by lower courts
(excluding district courts).

Anonymized decisions to be published electronically: According to Section
163(1) of the Courts Organization and Administration Act the Curia and the
Court of Appeal shall publish its decisions adopted on the substance of the
matter shall publish in the Register of Court Decisions (Register of Court
Decisions). Anonymized decisions not issued as drafted decisions. In the
case of anonymized decisions published at birosag.hu, any reference will
be made by using the original registered judicial file number (e.g. Kdria Pfv.
111.110.541/2014/3.).

Decisions not published electronically—printed judgements: Access to such
judgements are provided for by Section 164(1) of Civil Procedure Act, stating that
the judgment of a case, and any ruling adopted in the legal redress procedure
against the judgment ordering the lower court to reopen the case and to adopt
a new decision, copies which have been rendered anonymous may be provided
to any person requesting it, after three months following the final conclusion of
the proceedings for a fee provided for by law payable to the court.
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NARODNA SPRAVA
7ZA MADARSKO [: METODOLOGIA
PRE PRAX PISANIA ROZSUDKOV

Dr. lidiké Gyuran*

Ustavne sa garantuje odévodnenie rozhodnutia stidu, ktoré je presvedsivé a odborne
spracované. Existuji vSak samozrejme kritéria:
e zrozumitelnost - aby osoby zapojené do konania mohli pochopit ddvody
rozhodnuti sudcu,
e vhodné profesionéalne zaklady a
e presvedcivost a prehladnost.

Obsah rozsudku je zakonom obmedzeny na presne vymedzeny ramec; sudca ma vSak
tieZ zna¢nu slobodu (napr. z hladiska gramatiky, identifikaciou relevantnych skutocnosti).
Rozsudky taktieZ obsahuju Casti, ktoré si typizované. Automatizmus nachadzame aj
v stidnych rozhodnutiach (Gvodna ¢ast, informéacie o pravnej Uprave).

Aké su vSeobecné poZiadavky tykajlce sa rozsudkov?
e Zakladna poZiadavka: legitimne, odévodnené a jednoznacné vyjadrenia
e Finadlne a vymahatelné
e Z&kladné ocCakavania: obsah by mal byt jednoznacny (vylucujlci akékolvek
pochybnosti), vyslovny a zrozumitelny, jeho Struktira by mala byt jednoznacéna.

V porovnani s predchadzajicim procesnym zakonom, novy zakon o ob¢ianskom stidnom
konani obsahuje podrobnejsie ustanovenia, neobsahuje vSak Ziadne technické /
Stylistické pravidla. Oddiel 27 / A smernice ¢. 17/2014. (Xll. 23.) Narodného Gradu pre
sudnictvo (NOJ) o zjednotenej politike spravy sidnych zaznamov (Jednotna smernica
0 sprave sudnych spisov) obsahuje podrobné pravidla technickych a formalnych
poziadaviek odévodneni.

Rozsudok obsahujlci skratené odévodnenie: § 347 ods. 1 obc¢ianskeho sldneho
poriadku, osobitné pravidla stdneho prikazu: oddiel 348 ods. 1 az 4 obdianskeho
stidneho poriadku. § 349 ods. 3 zadkona o obc¢ianskom stidnom konani: Odévodnenia
stdneho prikazu obsahujl iba preukéazanie netc¢asti na konani.

Ak sa sldny prikaz vyda pocas pojednavania, sid ho zaznamenéa do pisomnej spravy.
V takom pripade musi studny prikaz obsahovat vyrok, odvolaciu ¢ast a odévodnenie
(8§ 349 ods. 4 zakona o ob&ianskom stidnom konani).

* Prispevok z anglictiny preloZil Kristian Csach.
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Ak sa sudny prikaz vyda pocas pojednéavania, slid ho zaznamena do zapisnice. V takom
pripade musi stdny prikaz obsahovat vyrok, odvolaciu ¢ast a odévodnenie (§ 349 ods.
4 zadkona o obc¢ianskom stdnom konani).

A Co sa tyka hlavnych Casti:

1.

Uvodna &ast

« Udaje dbleZité pre identifikaciu pripadu.

e Je Strukturalne a forméalne samostatnou, nezavislou ¢astou.

 Nie je potrebné uvadzat nazov, v skutocnosti ide o upraveny zoznam Gdajov.

Vyrokova cast

* Vyrok je vymedzeny slovami ,rozsudok“ a ,odévodnenie*.

e |de o hlavnu ¢ast rozsudku, ktord obsahuje rozhodnutie o predmete stidneho
konania (o naroku a protinavrhu).

e Mala by byt stru¢na a v sllade s poZiadavkou vykonatelnosti.

e Sld rozhodne o Uhrade trov konania z Gradnej moci.

Poucenie o odvolani

e nepatri do vyrokovej ¢asti rozsudku; je to samostatna jednotka nezavisla od
rozsudku.

e Obsah: méa informovat o prave na odvolanie, jeho ¢ase a mieste konania, ako
aj o pravidlach odvolacieho konania.

e Odportca sa pouzitie konkrétnych textovych poli (Sablon).

Oddvodnenie
* Cielom je zabezpecit jasné zaklady slidneho rozhodnutia uvedenim skutoénosti
a ustalenim predpisov hmotného prava.
e JehoStruktiruvyvinulastdna prax, ktord bola stanovenavzakone o obéianskom
stidnom konani. Zoznam podla § 346 ods. 1 zdkona o obCianskom stdnom
poriadku tieZ urCuje poradie roznych Struktdrnych prvkov rozsudku.
Strukturdine prvky by mali byt usporiadané pod nadpismi, ktoré majl
vychadzat zo vzorca ,jedna myslienka - jedna Gast“. Kuria oznacuje CGasti
nepretrzite arabskymi Gislicami.
Podla komplexného stanoviska timu analyzujiceho sidnu prax, ktory bol
zriadeny s ohladom na Stidium ,,Pisanie rozhodnuti“, je odévodnené oCakavat
stlad s poziadavkou zjednotenia. Na dosiahnutie tohto ciela tim pripravil
Prirucku Stylov, ktora sluzi ako pomdcka pri pisani rozhodnuti najvyssieho stdu
a nizsich sadov.
Rukovat je priruCka pre pravne postupy a zbierka slvisiacich vzorovych
rozhodnuti s cielom pomaoct sudcom pri praci pri uplatiovani nového zakona
0 obcianskom stidnom konani. Kniha ma zbierat a prezentovat najddlezitejSie
praktické skusenosti z réznych sidnych konani a druhov stdnych prikazov.
Prirucka poskytuje zhrnutie najdolezitejSich praktickych informécii, ktoré vznikaju
v svislosti s réznymi prikazmi, popis obsahovych prvkov rozhodnuti a nacrtava
druhy rozhodnuti prijatych v konani na okresnych a krajskych stdoch.
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e V ramci projektu Digitalny sid sa tieZ aktualizuje kniha stdnych rozhodnuti.
Novy anonymizacény program zvysi Géinnost povinného zverejnovania. PouZzitim
programu budld rozhodnutia anonymizované jednym kliknutim sucasne
s vypracovanim rozhodnuti. Zostavil sa interny register rozhodnuti, ktory
obsahuje vSetky odvolacie rozhodnutia v anonymizovanej podobe.
Vyhladavanie v internom aj externom registri anonymizovanych rozhodnuti
pomaha integracia vyhladavacieho nastroja, ktory v plnej miere reaguje na
vwyzvy 21. storoCia. Vyhladavanie sa mdZze vykonat na zaklade parametra
volného textu a vysledky vyhladavania sa mézu dalej z(zZit na zaklade prakticky
relevantného aspektu (predmet, vydavajlci organ, platnost atd.). Program
zobrazi vysledky vyhladavania v kontexte, ktory takymto spésobom podporuje
presnu identifikaciu pristupov.

I. Polozkou registra je opis skutocnosti: skutocnosti vymedzené stiidom (vratane
vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré nemozno vymedzit), neobsahuju
vyjadrenie Ucastnikov konania. Histéria pripadu sa uvedie, ak ma vyznam pre
rozsudok vo veci. Nemalo by sa uvadzat viac ani menej informécii, ako viedlo
k sidnemu rozhodnutiu.

IIl. Dal&im prvkom st navrhy alebo vyhlasenia tykajlice sa predmetu Zaloby: Je
mozné monitorovat dodrziavanie procesnych pravidiel a zasad. Ide o nezavisli
justiéna ¢innost, ktord neznamena doslovné prijatie navrhov stran.

IIl. Dalsim jeho prvkom je vysledok navrhov stran: pravne odovodnenie (napr.
odovodneny, neopodstatneny navrh).

IV. Struéné oznacenie zakona: nie Uplné znenie, ale méa sa uvadzat iba
s nevyhnutnymi podrobnostami. Ustanovenie zakona musi byt Specifikované
tak, aby ho bolo mozné identifikovat.

V. Jeho prvkom je aj pravne posidenie: pravne argumenty, ktoré mdzu
odpovedat na navrhy stran a ktoré viedli k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej
Casti. M6Ze obsahovat odkazy na stdnu prax a stanoviska uvedené v pravnej
literatlre. Je Ucelné uviest napriklad hlavny (najznamejsi) pripad. Std nemdéze
odmietnut nijakd argumentaciu (zakaz nadmernej expanzie).

VI. Jeho prvkom je aj postdenie dokazov: Nejde o zoznam alebo mechanicku
prezentaciu obsahu. Postidenie ukaze, ktoré tvrdenia prijal sid poc¢as rokovania
a preco boli iné zamietnuté. Malo by sa vysvetlit to, ktoré ddkazy neboli
vykonané. Odhliadnuc od obsahu dbkazov, aj posldenie inych okolnosti (napr.
spOsob zastlpenia alebo ozndmenia svedka).

VII. Dalej sa uvadza rozhodnutie o trovach konania s kratkym odkazom na
uplatnitelné pravne predpisy. Mali by sa objasnit pravne dévody vzniku a sumy
tvoriace néklady na pravne zastlpenie.
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5. Zavere¢na Cast
e pravidld vztahujlce sa na datum a podpis rozsudku; pozornost by sa mala
venovat gramatickej presnosti.

Vo forme rozhodnuti vySSich stdov existuju urcité rozdiely. Malo by sa vyhndt opisu
predchadzajlicich rozhodnuti a zdihavej diskusii o obsahu rozhodnuti v prvom a druhom
stupni. Vo vyrokovej Casti sa uvedie veta, Ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat
odvolanie / Ziadost o preskiimanie. Kiria oddeluje ¢asti textu v odévodneni aj nadpismi,
nepouzivaju sa vSak rimske Cislice.

Ani zoznam namietanych poruseni pravnych predpisov ani tvrdenia odvolatelky nemozno
vynechat. Toto sa zabezpedi tym, Ze text pripravuje sud. Pri uvadzani uplathovanych
pravnych predpisov sa nizsi stid odvolava na koncepéné usmernenia kirie vysvetlujlce
konkrétnu pravnu zasadu alebo na ad hoc rozhodnutie uverejnené ako koncepcné
stdne rozhodnutie priamo spojené s konkrétnou pravnou zasadou alebo ako koncepéné
stidne rozhodnutie. NiZsi slid sa tieZ odvola na uverejnené rozhodnutie ad hoc, ktoré je
k dispozicii primarnym adresatom rozhodnutia. V odévodnenych pripadoch mozno uviest
aj nazory, ktoré zastavaju profesijné organy, ako aj pozicie poradnych a konzultacnych
timov pracujtcich v karii.

Napravo by mal byt uvedeny ndzov samosudcu a titul ,sudca“. V rozsudku sa neuvadzajd
Ziadne dalSie tituly sudcu. V pripade senatu (studnej komory) meno ¢lenov, vliavo
predseda senatu, sudca zodpovedny za pravne posldenie a sudca (alebo predseda
sudcu, pomocny sudca a pomocny sudca) sa umiestni v tomto poradi a pod menom
¢lenov senatu sa uvedie aj ich pozicia v senate. Nazov nebude obsahovat Ziadny iny
nazov.

V Madarsku je za zabezpedenie jednoty prava zodpovedna kiria - to je vyslovne
stanovené v zakladnom zakone. Kdria ma k dispozicii niekolko prostriedkov tzv.
Koncepénych usmerneni, ktorych katalog je uvedeny v zakone o organizacii a sprave
stdov.

» Zverejiovanie zjednocujicich rozhodnuti: Najucinnejsi prostriedok kirie na
zabezpecenie zjednotenia prava. Podla jeho najcharakteristickejSej Grty je
pre kazdy std povinny, dokonca aj Kiria sa moze od akéhokolvek rozhodnutia
o zjednoteni odchylit iba prostrednictvom nového postupu zjednotenia, ktory
nebude iniciovany v individualnom pripade, ale jeho vyslovnym cielom je
zjednotenie prava.

e Zasadné rozhodnutia kdrie: Zasadné rozhodnutia sa uvadzajli ako jeden
z prostriedkov zjednotenia prava v zakone o organizacii a sprave stdov. Vydavaju
sa v jednotlivych pripadoch; tykajl sa vSak situacii, ktoré sa nevztahuji len na tieto
jednotlivé pripady alebo obsahuju zistenia, ktoré ich presahujd; senat, ktory vydava
tieto rozhodnutia, preto povysi na koncepcnu Uroven. Zakon o organizacii a sprave
stidov vSak neustanovuje, Ze by rozhodnutie malo byt vSeobecne zavazné.
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e Zasadné rozhodnutia sudov: zdsadné rozhodnutia stdov boli vytvorené
zékonom o organizacii a sprave sudov z roku 2011. S kdriou su spojené iba
z formalneho hladiska, v skutocnosti su takéto rozhodnutia vydavané nizsim
stdom (odvolaci std alebo regionalny std) a tieto rozhodnutia sa zvySuju na
droven zasadnych rozhodnuti rozhodnutim senéatu, ktory ich vydava.

e Nazor kolégia: nikdy sa nevztahuje na konkrétny pripad, ale na abstraktny
pravny problém, méze ho uviest nielen kiria, ale aj nizSie stdy (okrem okresnych
stdov).

e Anonymizované rozhodnutia, ktoré sa maju uverejnovat elektronicky: Podla §
163 ods. 1 zakona o organizacii a sprave sudov kiria a odvolaci sid uverejnia
svoje rozhodnutia prijaté vo veci samej a zverejnia v registri stidnych rozhodnuti
(register sudnych rozhodnuti). Na anonymizované rozhodnutia uverejnenych na
birosag.hu sa odkazuje pomocou poévodného zaregistrovaného sidneho spisu
(napr. Kuria Pfv.111.10.541 / 2014/3.).

* Rozhodnutia nezverejiiované elektronicky - tlac¢ené rozsudky: Pristup k takymto
rozsudkom je upraveny v ¢lanku 164 ods. 1 zakona o obéianskom sidnom
poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze rozsudok vo veci a akékolvek rozhodnutie
prijaté v konani o opravnom prostriedku proti rozsudku nariadujicemu nizSiemu
stdu, ktory vec znovu otvori a prijme nové rozhodnutie, ako aj kopie, ktoré sa
anonymizovali, sa mdzu poskytnut ktorejkolvek osobe, ktord o to poZiada, po
troch mesiacoch od kone¢ného ukonéenia konania za poplatok ustanoveny
zakonom, ktory sa ma zaplatit sudu.



Oddvodnenie stdnych rozhodnuti | 21

NATIONAL REPORT
HUNGARY II: WHAT DOES
DIGITAL COURT MEAN TO US?

Dr. Veronika Antal
Judge, National Office for the Judiciary

It means all the electronic services we provide to our clients and associate authorities
to facilitate the access to the court and administration, and any new IT application used
for the electronification of judicial work.

According to EU surveys, the Hungarian courts are at the forefront of Europe’s transition
to electronic administration.

And it's also an outstanding result since we have achieved it very quickly. In 2011,
only the electronic filing of company cases was possible and by now the electronic
communication has become possible or obligatory in every court, at every court level
and in every case.

But what was the precedent of this?
One of the key strategic objectives of the President of the National Office for the
Judiciary is to simplify access to courts.

When she took office in 2012, the President set the goal to create a court independent
from space and time for clients, associate authorities, and judges.

What does this mean? Faster and simpler, time and cost effective work and
administration for everyone.

The digital court project has four areas:

1. Editing and unification of court decisions: The editing of a decision is changed;
a unified decision editor application will be created centrally. It is very important that
it does not write the judgment instead of the judge, but it presents the case-specific
samples.

2. Publication of the court decisions and development of anonymization: The
aim is to provide a uniform, easily searchable database of the content of the court
decisions for citizens seeking justice and judicial staff. The program recognizes the
parts of the text to be anonymized when they are recorded in the text, so an anonymous
decision can be generated by one click when a decision is made. In parallel, the decision-
searching interface is renewed. A search engine that responds to the challenges of the
modern age has been developed, enabling both complex and fast search.
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3. E-file: An E-file is created, which is an overview interface. Both the judge and
the client can look at the court documents from home, without having to go to court.
Of course, after the proper identification, on an eligibility basis. In order to create the
electronic access to the records, the electronic file itself had to be created. The e-file
allows access to the court records irrespective of time and space, contains all court
digitalized documents and makes available all the information (data) recorded on
the paper file cover. In the e-file the judge can take notes, write comments, search
for keywords, use color, hightlight, circle just like in a paper file. The e-file thus allows
electronic access. After the proper authentication and identification, all electronic
records will be available to the customers 0-24 hours.

Speech Recognition Software
It serves the more efficient working hours by reducing the recording times of audio
recordings.

The court decision, the records will be completed quicker, so they will be available to
the client sooner.

Currently, we use two types of programs: a voice tag dependent and a voice tag
independent program.

According to the European Commission surveys, Hungarian courts have achieved
outstanding results every year in the field of electronic administration as well. According
to the EU Justice Scoreboard in 2019, Hungary was ranked first in the category of
access to electronic communications and third in terms of the duration of electronic
communication cases.

In view that courts receive an average of 1.5 million cases a year, affecting nearly
4 million persons, this is an excellent result.



Oddvodnenie stdnych rozhodnuti | 23

NARODNA SPRAVA
ZA MADARSKO II: CO PRE NAS
ZNAMENA DIGITALNY SUD?

Dr. Veronika Antal
Sudkyna, Narodny trad pre studnictvo*

Pod digitalnym sidom rozumieme vsetky elektronické sluzby, ktoré poskytujeme nasim
klientom a pridruzenym organom s cielom ulah¢it pristup k sidu a administrative
a akékolvek nové aplikacie IT pouZivané na elektronizaciu studnej prace.

Podla prieskumov EU st madarské stidy v popredi eurépskeho prechodu na elektronicku
Spravu.

A je to tieZ vynikajlci vysledok, pretoZe sme ho dosiahli velmi rychlo. V roku 2011 bolo
moZné iba elektronické podavanie obchodnych pripadov a elektronickd komunikacia
sa stala moZnou alebo povinnou na kaZzdom slde, na vSetkych stdnych drovniach
a v kazdom pripade.

Co vSak tomu predchadzalo?
Jednym z klGGovych strategickych cielov predsedni¢ky Narodného Uradu pre stdnictvo
bolo zjednodusit pristup k stidom.

Ked' nastipila do Uradu v roku 2012, stanovila si za ciel vytvorit sid nezavisly od
priestoru a ¢asu pre klientov, pridruZené organy a sudcov.

Co to znamen&? Rychlejsia a jednoduchsia, ¢asovo a nakladovo efektivna praca
a sprava pre vSetkych.

Projekt digitalneho siidu ma Styri oblasti:

1. Upravy a zjednotenie siidnych rozhodnuti: Upravuje sa rozhodnutie; centralne sa
vytvori jednotna aplikacia editora rozhodnuti. Je velmi déleZité, aby program nenapisal
rozsudok namiesto sudcu, ale predstavil vzorky Specifické pre dany pripad.

2. Uverejiovanie sudnych rozhodnuti a vyvoj anonymizacie: Cielom je poskytnit
jednotnl a lahko prehladatelni databazu obsahu sidnych rozhodnuti pre obéanov
¢i justiénych a justiénych pracovnikov. Program rozpoznava Casti textu, ktoré sa majl

* Prispevok z anglictiny preloZil Kristian Csach.
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anonymizovat, ked sl zaznamenané v texte, takze anonymné rozhodnutie méze byt
vygenerované jednym kliknutim hned, ked sa vec rozhodne. StCasne sa obnovuje
rozhranie na vyhladavanie rozhodnuti. Bol vyvinuty vyhladavaci nastroj, ktory reaguje
na vyzvy moderného veku a ktory umoznuje komplexné a rychle vyhladavanie.

3. E-spis: Vytvori sa E-spis, ktory predstavuje prehladové rozhranie. Sudca aj klient sa
moZu na stidne dokumenty pozerat z domu bez toho, aby sa museli obréatit na sid. Po
riadnej identifikacii a, samozrejme, na zaklade opravnenia. Na vytvorenie elektronickéno
pristupu k zaznamom sa musel vytvorit samotny elektronicky sibor. Elektronicky spis
umoznuje pristup k sidnym zaznamom bez ohladu na ¢as a priestor, obsahuje vSetky
sudne digitalizované dokumenty a spristupnuje vsetky informacie (lidaje) zaznamenané
na obale papierového spisu. V e-spise moze rozhodca robit poznamky, pisat komentare,
vyhladavat klic¢ové slova, pouzivat farbu, svetlo, kruh rovnako ako v papierovom sutbore.
Elektronicky spis teda umoznuje elektronicky pristup. Po spravnom overeni a identifikacii
budu vSetky elektronické zaznamy k dispozicii zakaznikom 24 hodin denne.

Softvér na rozpoznavanie reci

Sluzi na efektivnejSiu pracovnui dobu skratenim doby nahravania zvukovych zaznamov.
Na zéklade rozhodnutia sldu sa zaznamy skompletizuji rychlejsie, takze budu klientovi
k dispozicii skor.

V slcasnosti pouzivame dva typy programov: program zavisly od hlasovej stopy
a program nezavisly od hlasovej stopy.

Podla prieskumov Eurépskej komisie dosiahli madarské sudy kazdy rok vynikajlce
vysledky aj v oblasti elektronickej spravy. Podla hodnotiacej tabulky spravodlivosti
EU v roku 2019 bolo Madarsko na prvom mieste v kategérii pristupu k elektronickym
komunikéciam a na tretom mieste z hladiska diZky pripadov elektronickych komunikacif.

Vzhladom na to, Ze sldy dostavajl rocne v priemere 1,5 miliéna pripadov, ktoré sa
dotykaju takmer 4 miliénov osdb, je to vynikajlci vysledok.
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NATIONAL REPORT UNITED
KINGDOM

HHJ Andrew Greensmith
Circuit Judge, The Family Court, Liverpool, Lead Judge, The Financial Remedies Court,
Cheshire and Merseyside

We are living through interesting times in the UK at the moment. To say that the future is
uncertain would be a huge understatement. The timing of this conference is fortunate as it
gives me to the opportunity to convey a message from the Senior Judiciary of England that
there is a determination in all internal jurisdictions to maintain international collaboration.

In my own internal jurisdiction, which is Family, the Deputy Head of International Family
Justice, Mr Justice MacDonald, has asked me stress that whatever the outcome of the
present political manoeuvrings, the UK judiciary will work with its European counterparts
be that through the newly revised version of B2A, if there is a deal, or through the 1980
and 1996 Hague Conventions if a deal is not reached.

NOW. SOME ROLE PLAY.

| want you to imagine for a moment that you are not the judge - you are the litigant.

Your court case is the most important thing that is happening in your life. The judgment
you are about to read or hear is the culmination of your investment of time, money and
emotional energy. It is the end of a long ordeal. The very minimum that you are entitled to
is to understand why the person making the judgment has reached the decision that is
going to have such an impact on your future.

In 2012 Lord Neuberger, a Justice of the Supreme Court of the United Kingdom said:
“... without judgments there would be no justice, because decisions without reasons are
certainly not justice: indeed, they are scarcely decisions at all.”

However His Lordship did not go onto to dictate how a judgment should be framed or
composed. Court judges learn their skill of framing judgments from experience as
advocates and training of best practice delivered in England and Wales by the Judicial
College.

The Judicial College has this year launched a compulsory course for all newly appointed
judges in all internal jurisdictions. The course is a two day residential course in judicial

skills and conduct.

| am one of a team of senior trainers within the College who have designed and are
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delivering the course. My role within the team was to design a module on how to deliver
a reasoned decision or judgment.

My challenge was to design and deliver a module that would be relevant for newly
appointed judges working in all fields of the judiciary: Crime, Family, Employment, Civil,
Mental Health, Education, Coroners and many more.

What is delivered is a module in two parts. The first part comprises of setting out basic
common principles which would assist the newly appointed judge ensure clarity and
fairness. The second part provides a number of models which the judge might find useful
to draw on as a starting template. The aim is to give the judge the confidence to build on
these and then to move on to develop their own style.

Judges are reminded that they should always focus on their target audience; they should
ask themselves for whom are the reasons being given?

Different recipients of the reasons will be a combination of winners, losers, lawyers and
maybe the appeal court.

It is often said that winners don’t care why they have won but losers need to know why
they have lost.

The court system in England and Wales is divided into two distinct groups of judicial
delivery: Court judges and Tribunal judges.

Over the past 12 - 15 years the judicial system has become increasingly remodelled
towards a unified structure.

The significance in relation to the delivery of judgments, delivered by court judges, and
decisions, delivered by tribunal judges is that differences in the practice of delivery
remain; there are different approaches in different jurisdictions.

Tribunals commonly specify how judgments should be presented. For example the
Employment Tribunal Rules specify when judgements should be given in writing or
when they can be given orally. The Employment Tribunal rules are very specific as to
what is required from a judge of the tribunal when delivering judgments and the rules are
prescriptive as to when judgments should be delivered in writing and how the judgments
should be formulated.

Within the Employment Tribunal rules there is a helpful template:

“... the reasons shall:
1. identify the issues which the tribunal has determined;
2. state the findings of fact made in relation to those issues;
3. concisely identify the relevant law; and,
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4. state how that law has been applied to those findings in order to decide
the issues.”

Contrast court judgments.

The way court judgments are constructed and delivered depends mainly upon convention
and guidance from senior courts: the Court of Appeal and the Supreme Court.

In the English courts it is unnecessary for any judgment, however it is constructed, to be
delivered in writing.

Itis very common for judgments delivered by all levels to be delivered orally in an extempore
manner. All court proceedings are digitally recorded and transcripts of the judgment may
be obtained, but this will usually be at one of the parties’ expense.

Where either a court or a tribunal delivers a judgement, the order which it leads to will be
issued separately and will be set out in a different document. This is for administrative
clarity. Judgments are the reasons behind the order. There is some overlap in that the
judgment will of necessity record the decision and the remedy. It would not make sense
if it didn’t. It may even set out precisely the wording of the order that it leads to, but that
will not be the order itself. The order will be a document which will specifically state words
to the effect:

A judgment can be altered by the judge at any time up until the order is sealed. To avoid
unnecessary miscarriages of justice advocates are encouraged to point out to judges
errors and omissions in judgments even after they have been formally handed down
or delivered and at any time up until the order is sealed. This is so, whether the judge
verbally delivers the judgment or whether a written judgement is prepared and handed
down in court or by other means such as post or email. The alterations must not change
the effect of the judgment but they can serve to ensure that parties are satisfied that all
relevant facts have been taken into account.

Having explained that there is not a prescribed formula or template as to how a court
judgement should be presented nevertheless most judgements will follow similar patterns.

A typical judgement will begin by stating the purpose of the application before the court.
The parties will then be identified and the names and status of the advocates, if
applicable, will be given.

The nature of the application that is to say what the issues are will be clearly set out and
the parties positions in relation to those issues will be recorded.

If there are facts which have to be found they will be stated as well the party who has the
burden of establishing each fact.

The relevant law must be clearly stated. Wherever the law is stated it is common practice
to identify relevant statute law first and then to cite any relevant case law.
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Any judgement will set out clearly the standard of proof by which facts are to be found.
This will either be the civil standard of the balance of probabilities or the criminal standard
of beyond reasonable doubt.

The judgement will normally then go on to summarise in whatever detail is appropriate the
evidence that the court has received.

Where evidence has been received purely in statement form the statements will be
referred to, where evidence has been received orally it will be common to summarise
that evidence. It will be appropriate sometimes to recite precisely the wording of evidence
particularly if that evidence goes to a crucial issue within the case as to its reliability.

An essential part of any judgement will be the judge’s opinion of the credibility of the
evidence that the parties understand what evidence the judge has relied upon to reach
his or her decision.

Finally the judge will give his or her analysis of the facts as found against the law which
will lead to the reasoning of his or her decision. This element of the judgement will be the
basis of the remedy and will go onto summarise the order which will follow.

In most courts, except the higher appeal courts, judges sit alone. This is rarely the case in
tribunals. Tribunal judges usually sit with a panel of two lay members who are not judges
and are not legally qualified.

Decisions of panels are usually reached by consensus. However, the reasoning behind
the decision may be a delicate balance of differing judgements. In these circumstances
it will always be for the judicial member to reduce the reasoning of the entire panel into
one judgement which accurately reflects a consensus and which enables the parties to
understand how the eventual decision has been reached.

Practice among judges as to how that judgement is recorded and delivered varies greatly.
Some judges will never reduce their judgement to writing and will present their judgement
orally in the presence of the parties.

Other judges will present a written judgement to the parties either on the day of the
hearing at its conclusion or it will be sent by post or email.

There is no provision within the court service for judges to dictate their judgements to
have them typed later by a member of the court staff.

It is becoming increasingly common for judges to dictate their judgements into
DragonDictate so that they are able to hand a copy of the judgement to the parties
immediately at the conclusion of the proceedings.

The majority of my work involves children who are or are about to be the subject of state
intervention. This often leads to the children being removed from their families. The
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removal may be permanent and be without parental consent. In these circumstances, it is
essential that decisions are supported by a reasoned judgement which can be analysed
by the parties without any unnecessary delay so that each party is able quickly to assess
whether an appeal to the Court of Appeal would have a realistic prospect of success.
Avoiding any delay always serves the welfare of children.

An example of a poor judgment adding delay is that | allowed an appeal against a lower
tier judge. He had explained why a child was to be the subject of state care but did not
fully say why the child would be removed from her mother permanently and adopted. | had
to rehear the case. This added 4 months delay to a child aged 8 months: half of her life.

My common practice after a welfare or placement hearing which might last between five
and 20 days will be to hand down a written judgement either at the conclusion of the
hearing or very shortly thereafter. This is achieved by using the DragonDictate system.

Atthe conclusion of the hearing | will retire for a time during which | dictate a judgement into
Dragon. When the judgement is prepared | often email it to the advocates minutes before
| enter court. Whether | read the judgement out or simply read verbatim extracts from it
will depend on the circumstances of the case. What | would never do is to summarise my
judgement as this would run the risk of confusing my reasoning.

There may be times when | email my judgement to the advocates hours or even days
before delivery. Occasions where this would be appropriate are where | would like the
advocates to have the opportunity of seeking points of clarification where | think that an
appeal could possibly be avoided by this approach.

Another reason would be where one or more of the parents have limited powers of
understanding. They may be have learning difficulties or be learning disabled and | think
it would benefit their welfare to have the opportunity of the advocates explaining the
judgement to them before it is formally delivered.

Whether a judgement is published will depend on several factors.

The Internet site on which the judgements are published is called Bailii which stands for
the British and Irish legal information Institute. Bailii is not a government or court service.
It is a company with charitable status.

In addition to judgements being published in a neutral manner as described above
judgements relevant to particular jurisdictions may be published by commercial publishers
in discipline specific publications such as internet sites and journals.

Where judgements are published commercially they often have an introductory paragraph
drafted by the editor of the journal or website which will give a far more helpful explanation
of the relevance of the judgement to specific practice areas and will often summarise the
judge’s reasoning.
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| want to conclude by giving you an extreme but highly effective example of how judgments
can be delivered in a way that get reach their target audience.

In 2017 in a Family case in the High Court Mr Justice Peter Jackson, as he then was (he
is now a Lord Justice) handed down his judgment in the form of a letter to a 14 year old
boy who was the subject of court proceedings between his parents. The case was about
whether the child should live with his mother in the UK or his father in the US. During the
course of the proceedings the judge had met the child so that he could be familiarised
with the court and the judge. This is quite common practice in England. The letter started,

“Dear Sam,

It was a pleasure to meet you on Monday and | hope your camp went well.

This case is about you and your future so | am writing this letter as a way of giving my
decision to you and to your parents.”

Peter Jackson J then went on to give a reasoned analysis of the case and his reasons for
his decision in language a 14 yr old would understand. The decision was not the outcome
the child wanted, but anyone reading it, especially the child would understand why the
result served the child’s welfare.

This is an extreme example of a highly experienced senior judge doing something quite
unusual and new judges are discouraged from attempting this approach early in their
careers, but it does emphasise that judgments are for the parties - not the lawyers or
the appellate courts.

| have my own way of ensuring that my target audience understands why | have reached
the decision that | have.

| find that it can be dangerous to summarise my reasoning to two parents who are sitting
at the back of court with eyes like rabbits in the headlights. Summarising reasoning can
lead to unnecessary appeals when pedantic lawyers scrutinise an cross reference with
the intention of finding discrepancies.

My practice often is to go through my judgment and highlight, on my screen, phrases
which | think the parents will understand have informed my reasoning and to read them
out rather than the thousands of words which inform the lawyers that | really have covered
all the relevant evidence that has been put before me.

UK judges are resolute that they are not civil servants, they are public servants. They do
not serve the state, they serve the people. Only by people understanding why we have
reached the decisions we reach will that role be achieved.
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NARODNA SPRAVA ZA SPOJENE
KRALOVSTVO

HHJ Andrew Greensmith
Circuit Judge, The Family Court, Liverpool, Lead Judge, The Financial Remedies Court ,
Cheshire and Merseyside*

Momentélne preZivame zaujimavé ¢asy vo Velkej Britanii. Povedat, Ze buducnost je
neistd, by bolo obrovskym podhodnotenim. Nacasovanie tejto konferencie je Stastné,
pretoZze mi dava prileZitost odovzdat spravu od vysSieho sddnictva v Anglicku, Ze vo
vSetkych vndtornych oblastiach sldnictva je odhodlanie zachovat medzinarodnu
spolupracu.

V mojej vlastnej oblasti stidnictva, ktorou je rodinné pravo, sa ma zastupca vedtceho
medzinarodnej rodinnej spravodlivosti, sudca MacDonald, opytal, Ze bez ohladu
na vysledok sucasnych politickych manévrov bude sldnictvo Spojeného kralovstva
pracovat so svojimi eurépskymi partnermi, ¢i uz prostrednictvom novo revidovanej
verzie B2A, ak ddjde k dohode, alebo prostrednictvom Haagskych dohovorov z rokov
1980 a 1996, ak sa dohoda nedosiahne.

TERAZ. SKUSME SA VZIT DO ROLE.

Chcem, aby ste si na chvilu predstavili, Ze nie ste sudcom - ste G¢astnikom konania.
Vas sldny spor je najdoleZitejSou vecou, ktora sa deje vo Vasom Zivote. Sud, ktory sa
chystate ¢itat alebo pocut, je vyvrcholenim Vasej investicie ¢asu, pehazi a emocionalnej
energie. Je to koniec dlhého utrpenia. Minimalne, na ¢o mate narok, je pochopit, prec¢o
osoba, ktora rozsudok vydala, dospela k rozhodnutiu, ktoré bude mat taky dopad na
Vasu buddcnost.

V roku 2012 lord Neuberger, sudca NajvysSieho sidu Spojeného kralovstva, povedal:
....bez rozsudkov by nebolo spravodlivosti, pretoZze rozhodnutia bez odévodnenia urcite
nie st spravodlivostou: v podstate, nie su ani len rozhodnutiami.”

Jeho lordstvo vSak nediktovalo, ako ma byt rozsudok vystavany alebo spisany. Sudcovia
sa ucia zrucénosti pri spisovani rozsudkov este zo svojich sklsenosti ako obhajcovia
a zo Skoleni osved¢enych postupov, ktoré v Anglicku a vo Walese poskytuje Justiéna
akadémia.

Justiéna akadémia tento rok spustila povinny kurz pre vSetkych novo vymenovanych
sudcov vo vSetkych oblastiach sudnictva. Kurz je dvojdhovym pobytovym kurzom
v oblasti justi¢nych schopnosti a spravania sa.

* Prispevok z anglictiny preloZil Kristian Csach.
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Som jednym z timu veddcich lektorov na tejto akadémii, ktori navrhli a realizujd kurz.
Mojou Ulohou v time bolo navrhnit modul, ako spracovat odévodnené rozhodnutie,
resp. rozsudok.

Mojou vyzvou bolo navrhnut a ponidknut modul, ktory by bol relevantny pre
novovymenovanych sudcov pracujlcich vo vSetkych oblastiach sddnictva: trestné
pravo, rodinné pravo, pracovné pravo, obcianske pravo, ale aj oblasti ako je dusevné
zdravie, vzdeldvanie, koroneri a mnoho dalSich.

Postupuje sa v dvoch Gastiach. Prva Gast pozostava zo stanovenia zakladnych
spolo¢nych zasad, ktoré by novo vymenovanému sudcovi pomohli formulovat nazory
jasne a spravodlivo. Druha ¢ast obsahuje niekolko modelov, ktoré mézu byt pre sudcu
uzitoéné ako vychodiskova Sabléna. Cielom je posilnit u sudcu dbveru, aby na nich
staval a potom pokracoval v rozvijani vlastného Stylu.

Sudcom sa pripomina, Ze by sa mali vzdy zameriavat na svoje cielové publikum; Mali by
sa pytat, pre koho sa uvadzaji dévody rozhodnutia?

Prijemcami od6vodnenia bude kombinacia vitazov, porazenych, pravnikov a mozno aj
odvolacieho sudu.

Casto sa hovori, 7e vitazi sa nestarajl o to, pre¢o vyhrali, ale porazeni musia vediet,
preco prehrali.

Sudny systém v Anglicku a vo Walese je rozdeleny do dvoch odliSnych skupin
rozhodovacich telies: sudcovia stidov a sudcovia tribunalov.

Za poslednych 12 - 15 rokov sa stdny systém stéle viac pretvara smerom k jednotnej
Struktdre.

Medzi spracovanim rozhodnuti vydanych sudcami stidov a rozhodnutiami vydanymi
sudcami tribundlov su stale rozdiely; v réznych oblastiach stdnictva existuju rézne
pristupy.

Tribunaly vSeobecne uréuju spdsob vyhotovenia rozsudkov. Napriklad Pravidla
Zamestnaneckého tribunalu uréuju, kedy by sa rozsudky mali vydavat pisomne alebo
kedy sa mo6Zu Ustne vydavat. Pravidla Zamestnaneckého tribunalu su velmi detailné,
pokial ide o to, ¢o sa vyZaduje od sudcu stdu pri vydavani rozsudkov, a pravidla st
preskriptivne, pokial ide o to, kedy by sa rozsudky mali vydavat pisomne a ako by mali
byt rozhodnutia formulované.

Pravidla Zamestnaneckého tribunalu obsahuji uzitocnu Sablonu:
... Odévodnenie by malo:
1. identifikovat otazky, ktoré sud posudzoval;
2. uviest skutkoveé zistenia tykajlice sa tychto otazok;
3. strucne identifikovat prislusné pravne predpisy; a
4. uviest, ako sa tieto predpisy uplatnili na dané zistenia s cielom rozhodnut
o0 nastolenych otazkach.“
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Porovnajme rozhodnutia stidov.
Spbsob zostavovania a vyhotovovania sudnych rozhodnuti zavisi najma od tradicii
a usmerneni vysSich sldov: odvolacieho studu a najvysSieho stdu.

Na anglickych stdoch nie je potrebné, aby bol akykolvek rozsudok, bez ohladu na to,
ako je vydany, vyhotoveny pisomne.

Je velmi beZné, Ze rozsudky vynesené na vsetkych Grovniach sl vynesené Ustne a ex
tempore. VSetky sldne konania sa zaznamenavaju digitélne a je mozné ziskat prepisy
rozsudku, zvyCajne to vSak pdjde na naklady niektorej zo stran.

Ak std alebo tribunal vynesie rozsudok, prikaz (order), ktory sid uloZil (vyrok), sa vyda
osobitne a bude uvedeny vinom dokumente. Je to kvoli administrativnej zrozumitelnosti.
Rozsudok je vlastne odévodnenim prikazu. Existuje urcité prekryvanie vtom, Ze rozsudok
nevyhnutne obsahuje aj samotné rozhodnutie a poucenie o opravnom prostriedku.
Nedavalo by zmysel, ak by tomu tak nebolo. M6Ze dokonca presne uviest znenie
prikazu, ku ktorému vedie, ale nebude to samotny prikaz. Prikaz bude dokumentom,
ktory obsahuje slova tohto zmyslu.

Rozsudok méZe sudca kedykolvek zmenit aZ do zapecéatenia (formalne prijatie, vydanie
- seal) prikazu. Aby sa predislo zbytocnym omylom, odporti¢ame advokatom, aby
poukazovali na chyby a opomenutia v rozsudkoch, a to aj potom, ¢o boli formalne vydané
a kedykolvek do zapecatenia prikazu. Je tomu tak, ¢i uzZ sudca vynesie rozsudok Ustne
alebo ¢i sa pripravuje rozhodnutie pisomne alebo inym sposobom, napriklad postou
alebo e-mailom. Upravy nesmi zmenit G&inok rozsudku, ale moZu sliZit na zabezpedenie
toho, aby sa strany uistili, Ze boli zohladnené vsetky relevantné skutocnosti.

Hoci neexistuje predpisany vzorec alebo vzor, ako sa méa sudny rozsudok predkladat,
vacsina rozsudkov sa bude riadit podobnymi vzormi.

Typicky rozsudok sa zacne uvedenim predmetu Zaloby podanej na sud.

Pokracuje identifikacia stran a ak je to mozné, budl uvedené mena a postavenie
pravnych zastupcov.

Podstata Ziadosti, teda jasni vysvetlenie problémov, o ktoré ide s uvedenim stanovisk
stran k tymto otazkam.

Ak existuju skutocnosti, ktoré je potrebné zistit, uvedie sa to spolu s identifikaciou
strany, ktora znaSa dokazné bremeno.

Musi sa jasne uviest prislusné ustanovenie zakona. Kedykolvek sa uvadza pravny
predpis, je obvyklou praxou identifikovat najskor prislusné ustanovenie pravneho
predpisu a aZz nasledne citovat prislusnd judikatdru.

Akykolvek rozsudok musi jasne uviest mieru pozZiadavky na unesenie dbkazného
bremena. Pdjde bud' o sikromnopravnu mieru prevazujlcej pravdepodobnosti (balance
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of probabilities) alebo o trestnopravnu Uroven preukazania okolnosti bez akychkolvek
pochybnosti.

Rozsudok potom spravidla zhrnie v poZadovanom detaile vSetky dokazy, ktoré sid
vykonal.

Ak bol predloZeny dbkaz vo forme vyhlasenia, bude sa odkazovat na toto vyhlasenie,
ak bol predloZeny Ustny dokaz, je bezné zhrnit obsah tohto vyjadrenia. Niekedy bude
vhodné presne uviest znenie vyjadreni, najma ak ide o klt¢ovu otazku v rdmci pripadu.

Podstatnou stc¢astou kazdého rozsudku bude nazor sudcu na hodnovernost dokazov,
tak aby strany rozumeli dokazom, na ktoré sa sudca odvolaval vo svojom rozhodnuti.

Napokon sudca uvedie svoje postdenie skuto¢nosti zistenych vo vztahu k pravnemu
predpisu, ¢o povedie k oddvodneniu jeho rozhodnutia. Tento prvok rozsudku bude
zakladom pravneho prostriedku napravy (remedy) a zhrnie prikaz, ktory bude nasledovat.

Vo vacsine sudov, s vynimkou vysSich odvolacich sudov, rozhoduju samosudcovia. Pri
tribunaloch je tomu inak. Na tribunaloch sa zvyCajne stretdvame so senatom, v ktorom
sU aj dvaja laici, ktori nie st sudcami a ktori nemajd pravnu kvalifikaciu.

Rozhodnutia senatov sa zvyGajne prijimaju na zaklade konsenzu. Dévodom rozhodnutia
vSak moze byt krehkd rovnovaha medzi réznymi rozhodnutiami. Za tychto okolnosti je
potom vZdy Glohou ¢lena senatu zo sudcovského stavu, aby redukoval odévodnenie
celej poroty na jedno oddvodnenie, ktoré presne odraza konsenzus a ktoré stranam
umoznuje pochopit, ako sa dospelo ku kone¢nému rozhodnutiu.

Prax sudcov, pokial ide o spésob zaznamenavania a vydavania tohto rozsudku, sa velmi
liSi. Niektori sudcovia nikdy nevydajd svoj rozsudok v pisomnej forme, ale len Ustne za
pritomnosti stran.

Ini sudcovia predloZia Gi¢astnikom konania pisomny rozsudok bud' v defi pojednavania
po jeho ukonceni, alebo ho zasld postou alebo e-mailom.

Neexistuje pravidlo v ramci sudnej sluzby, podla ktorého by sudcovia diktovali svoje
rozsudky tak, Ze ich neskor prepisal zamestnanec sudu.

Je Coraz beznejSie, aby sudcovia diktovali svoje rozsudky na DragonDictate, aby mohli
stranam odovzdat kopiu rozsudku okamZite na konci konania.

Vacsina mojej prace sa tyka deti, ktoré st alebo maju byt predmetom Statnej intervencie.
To Casto vedie k tomu, Ze deti sl odiaté zo svojich rodin. Ich odiatie mozZe byt trvalé
a nesmie byt bez sthlasu rodi¢ov. Za tychto okolnosti je nevyhnutné, aby rozhodnutia
boli podporené odévodnenym rozsudkom, ktory mozu strany analyzovat bez zbytocného

odkladu tak, aby kazdy Gc¢astnik mohol rychlo posudit, ¢i by odvolanie na odvolaci sud
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malo realnu perspektivu Uspechu. Vyhybanie sa oneskoreniu vzdy sluzi blahu deti.

Prikladom nespravneho rozhodnutia vedtceho k prediZeniu trvania méze byt to, ked som
vyhovel odvolaniu proti rozhodnutiu nizSej inStancie. V rozhodnuti sudca sice vysvetlil,
preco ma byt dieta predmetom Statnej starostlivosti, nevysvetlil vSak dostatocne to,
preco by malo byt dieta trvalo odnaté z matky a adoptované. Musel som to posldit ja
este raz. Toto pridalo 4-mesiace trvania sporu dietatu vo veku 8 mesiacov: polovicu
jeho Zivota.

Mojou beznou praxou po vypocuti v oblasti Zivotnych podmienok alebo rozhodovani
0 umiestneni, ktoré by mohlo trvat pat az dvadsat dni, bude vyniest pisomny rozsudok
bud na konci pojednavania alebo velmi kratko po nom. Dosahuje sa to pomocou
systému DragonDictate.

Na konci pojednavania odidem na dobu, pocas ktorej diktujem rozsudok pre Dragon.
Ked' je rozsudok pripraveny, ¢asto ho e-mailom adresujem obhajcom tesne pred tym,
ako vstlpim do stidnej siene. Ci uz rozsudok preditam, alebo doslovne preitam vyiatky
z neho, bude zavisiet od okolnosti pripadu. To, ¢o by som nikdy neurobil, je povedat
zhrnutie rozhodnutia, pretoze by tym vzniklo riziko zmatocného oddvodnenia.

MozZu sa vyskytnut pripady, ked svoj e-mail zasielam e-mailom advokatom hodiny alebo
dokonca dni pred jeho vyhlasenim. Za vhodné to povazujem v pripadoch, ak chcem, aby
obhajcovia mali moZnost hladat body, ktoré je treba objasnit v zaujme toho, aby nedoslo
k odvolaciemu konaniu.

Dalsim dévodom by mohlo byt to, 7e jeden alebo viaceri rodi¢ia maji obmedzené
schopnosti porozumiet. M6Zu mat tazkosti s ucenim alebo mat ucebny hendikep
a myslim si, Ze by bolo pre nich prospesné, keby mali ich pravni zéstupcovia prilezitost
vysvetlit rozsudok skor, ako bude formalne vyhlaseny.

To, Gi sa rozsudok uverejni, bude zavisiet od niekolkych faktorov.

Internetova stranka, na ktorej sa rozsudky uverejnujld, sa nazyva Bailii, ¢o znamena
britské a irske pravne informacie. Bailii nie je vladnou ani stdnou sluzbou. Je to
spoloc¢nost s charitativnym statusom.

Okrem rozsudkov, ktoré sa uverejnujl vysSie popisanym neutralnym spdsobom, mozu
byt rozsudky, ktoré sa tykajd konkrétnych oblasti, uverejnované komerénymi vydavatelmi
v Specializovanych odbornych publikaciach, ako sd internetové stranky a asopisy.

Tam, kde su rozsudky uverejiiované komeréne, maju ¢asto Gvodny odsek vypracovany
redaktorom Casopisu alebo webovej stranky, ktory poskytuje omnoho uzitocnejSie
vysvetlenie vyznamu rozsudku pre konkrétne oblasti praxe a Casto zhfha argumenty
sudcu.
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Na zaver by som rad uviedol extrémny, ale vysoko efektivny priklad toho, ako mozno
rozsudky vynasat sposobom, ktory oslovi cielové publikum.

V roku 2017 v rodinnom pripade na najvy$Som sude sudca Justice Peter Jackson,
(v sti¢asnosti uz lord Justice), vyniesol rozsudok vo forme listu 14-ro€nému chlapcovi,
ktorého sa tykalo stidne konanie medzi jeho rodi¢mi. Pripad bol o tom, ¢i by malo dieta
Zit so svojou matkou v Spojenom kralovstve alebo so svojim otcom v USA. V priebehu
konania sa sudca stretol s dietatom, aby sa mohlo oboznamit so stidom a sudcom.
V Anglicku je to bezné prax. List zacal,

“Drahy Sam,

Bolo pre mna poteSenim stretnit sa v pondelok a ddfam, Ze tvoje taborenie dopadlo
dobre.

Tento pripad sa tyka Teba a Tvojej budlcnosti, preto Ti piSem tento list o tom, ako som
rozhodol o Tebe a Tvojich rodicoch.*

Sudca Peter Jackson dalej podrobne oddvodnil pripad a svoje rozhodnutie jazykom,
ktorému by mal 14-ro¢ny rozumiet. Rozhodnutie nebolo vysledkom, ktoré dieta samo
chcelo, ale kazdy, kto si ho precita, najma dieta, pochopi, preco tento vysledok prospel
zaujmom dietata.

Toto je extrémny priklad vysoko skiseného vysSieho sudcu, ktory robi nieco Uplne
nezvyCajné a novi sudcovia si od pokusu o tento pristup na zaciatku svojej kariéry
odradzani. Zdoraznuje sa v nom, Ze rozsudky sa tykajd stran - nie pravnikov ani
odvolacich stdov.

Mam svoj vlastny spdsob, ako zabezpecit, aby moja cielova skupina pochopila, pre¢o
som dospel k rozhodnutiu, ku ktorému som dospel.

Zistil som, Ze moze byt nebezpeéné zhrnit moje zdévodnenie dvom rodic¢om, ktori sedia
v zadnej ¢asti sidu a maju o¢i ako kraliky v Ziari svetlometov. Zhrnutie Gvah mdZze viest
k zbytoénym odvolaniam, ked pedantski pravnici preskiimaju kaZzdé prepojenie s cielom
zistit nezrovnalosti.

Mojou Gastou praxou je, prechadzat odévodnenie rozhodnutia a zvyraznovat na mojej
obrazovke tie Gasti Givah, ktoré si myslim, Ze rodi¢ia pochopia, a ktoré ma viedli k vysledku,
namiesto toho, aby som sa sUstredil na tisicky slov, ur¢enych pravnym zastupcom, ktoré
maju preukazat, Ze som sa skutoéne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi dékazmi,
ktoré mi boli predlozené.

Sudcovia Spojeného kralovstva majl razny postoj, Zze nie s Statnymi zamestnancami,
ale verejnymi zamestnancami. Nesl(zia Statu, slizia ludom. Tato Uloha sa dosiahne iba
tym, Ze ludia pochopia, preco sme dospeli k rozhodnutiu, ktoré sme vydali.
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NATIONAL REPORT SCOTLAND:
THE POETRY OF JUDGMENTS

Lord Stephen Woolman,
Sudca, The Outer House, Scottish Court of Session

|

Imagine being present at the court of King Solomon. He's about to take his famous
decision. Two women each claim to be the mother of a baby. The king orders that the
infant be split in two. A soldier brings a sword. Consider the reactions of the crowd in
sequence. Horror - how could he make such a cruel decision? Relief - one woman
disclaimed her rights and saved the baby’s life. Surprise - King Solomon awarded
custody to her. Understanding - he explained that only the true mother would forfeit
her rights to keep her child alive. Approbation - the bible version says:

And all Israel heard of the judgment which the king had judged; and they

feared the king: for they saw that the wisdom of God was in him, to do

judgment.

1l
The judgment was wise, brief and clear. Our opinions aim to meet those standards.
They must also be legally accurate. We are bound to apply the relevant legislation
or case law. That's not always a good thing. Justice Robert Jackson thought that the
US Supreme Court issued its best judgments in its early years, when it did not have
a library.

There is a simpler way of testing the quality of a judgment. How does it look to the most
important person in any courtroom: the losing party. They must believe (a) that the
overall process is a fair one, (b) that in particular their arguments and points have been
understood and assessed, and (c) that there are sound reasons for the decision, even
if they profoundly disagree with it.

The winning party also has a big stake in the cogency of the decision. If the reasons are
unconvincing, then the decision may be quashed on appeal.

]|
Most disciplines value simplicity. Great works of art display an elegance of line. The
same is true of science - think of the form of the double helix. In maths we admire the
economy of an Einstein equation, even if we don’t understand it.

Often, however, we lawyers fail to achieve the goals of clarity and simplicity. In 1936,
a Yale jurist wrote:
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There are two things wrong with almost all legal writing. One is its style.
The other is its content. That, | think, about covers the ground.
Fred Rodell Goodbye to Law Reviews 23

Virginia Law Review 38

Eighty years later, the observation is still true. Visit any law library. Volume after volume
is filled with great slabs of prose. That's sometimes inescapable in relation to statutes.
But most judgments go unread, even by the litigants in the case. They turn straight to
the conclusion. | often take the same shortcut. Why try to decipher impenetrable script?
We have an obligation to improve our writing, not least because it promotes confidence
in the rule of law.

v
| advance three propositions. (1) Writing judgments is hard. (2) Writing good judgments
is extremely hard. (3) Although we should never compose in verse, we may learn from
the poets.

In ancient Greek mythology, certain goddesses inspired all artists, including poets. My
muses are less glamorous, but almost as impressive. Their statues can be found on
Edinburgh’s Royal Mile.

David Hume

David Hume made this intriguing comment:
Poets ... though liars by profession, always endeavour to give an air of
truth to their fictions.

| agree with Justice Albie Sachs that many opinions also contain a fiction. They convey
certainty. ‘This is the clear and obvious answer to the dispute’. Only it's not. | frequently
toy with reaching the opposite decision right until the last minute. | conceal my doubts
and hesitation.

Adam Smith

Adam Smith used the phrase “the invisible hand” only three times, but it laid the
foundation for an entire school of economics. | wish | could fashion something so
simple, yet so profound.

Robert Fergusson

On the early death of Robert Fergusson, poet, Robert Burns wrote:
Oh Fergusson thy glorious parts
lll-suited laws dry musty arts

Dry? Musty? On the contrary, law is vital and vibrant. There is something intoxicating
in opening a fresh set of papers. Composing a judgment is an absorbing exercise. It
occupies my thoughts, whether in court, chambers, on the bus, or in the bath. Putting
together the constituent parts of the opinion takes much mental effort. Often the writing



Odévodnenie stdnych rozhodnuti | 39

process itself crystallises my thoughts. As to time pressures, litigants say that it's more
important to have a quick rather than a correct decision. | find that attitude only lasts
up to the point when | find against them. But | don’t find judgment-writing to be a chore.
As Noel Coward said: “work is more fun than fun”.

It's of vital importance to maintain an inquiring analytical mind in undertaking the task.
Rewinding to the 18th-century, Benjamin Franklin visited Scotland in 1759 and again
in 1771. He wrote:
Persons of good Sense ... seldom fall into [disputation], except Lawyers,
University Men, and Men of all Sorts that have been bred at Edinburgh.
Autobiography

v
Drawing a line between prose and poetry is often difficult. Archibald MacLeish, Librarian
of Congress and lawyer-poet suggested that they have a similar purpose:

The business of the law is to make sense of the confusion of what we
call human life - to reduce it to order but at the same time to give it
possibility, scope, even dignity. But what, then, is the business of
poetry? Precisely to make sense of the chaos of our lives. To create the
understanding of our lives. To compose an order which the bewildered,
angry heart can recognize. To imagine man.
(1972) 85th Anniversary Banquet of the Harvard Law

Review

There are many definitions of poetry. William Wordsworth described it as “emotion
recollected in tranquillity”. For Samuel Johnson, it was “the art of uniting pleasure with
truth”. We can discard those. Let’s work with the definition by Samuel Taylor Coleridge:
“the best words in the best order”.

Poets wish to move hearts. Lawyers wish to move minds. Both are engaged in a craft.
They might better be described as ‘verse-wrights’ and ‘law-wrights’. They both aim to
keep their readers’ eyes on the page and not to skip.

We therefore want to take readers on a journey. To guide them through the facts, the
law and the logic in a persuasive manner. That requires us to engage their minds. To
avoid boredom and distraction, poets aim for seamless text from beginning to end. It's
here that we confront a great truth. If something is easy to read, it was difficult to write.

VI
Parliament passed the Clean Air Act 1956 to deal with the Great Smog. My Clean Text
Act states:
1. Opening Sentence Hook the reader.
2. Clarity Each sentence should comprise a subject, a verb, an object clauses must
justify themselves.
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3. Brevity Consider the appeal decision in Denny v Radar Industries (1969) 28 Mich.
App. 294, 184 N.W.2d 289:
“The appellant has attempted to distinguish the factual situation in this
case from that in Renfroe ... He didn’t. We couldn’t. Affirmed. Costs to
appellee.”
4. Active Tense Most prose improves if it is put in the active tense.
5. Jargon Avoid anxious parade of knowledge.
6. Quotations Go light on quotations. They interrupt the flow.
7. Double Negatives These are a favourite of lawyers. Avoid.
8. Submissions Steal the best ideas from the advocates.
9. Headlines | often ask counsel to frame their points as headlines.
10. Rewriting This is essential to achieve sentence flow.
11. Colleagues No passion burns brighter than the desire to revise another’s draft.
12. Reading Aloud Your ears are remarkable instruments. This can be invaluable to
check that the right word lands in the right place.

Most of these rules also apply to poets, particularly as my Clean Text Act has an
important saving provision. | ignore all these rules if they impede clear writing.

Vil
Here are my final thoughts. Two eminent US judges, Holmes and Cardozo, believed that
law is no place for poetry. That position seems to be weakening. Chief Justice Roberts
has quoted from Bob Dylan:
When you got nothing, you got nothing to lose.
Like a Rolling Stone (Highway 61 Revisited)

Similarly Justice Antonin Scalia said:
‘The-times-they-are-a-changin’ is a feeble excuse for disregard of duty.

While lawyers should not attempt poetry, poets may be unwise to stray into the legal
field. One of the greatest British poets of the 20th century, WH Auden, wrote a poem
about the Partition of India and Pakistan. The lawyer who drew the boundary between
the two countries was Cyril Radcliffe, later a judge in the House of Lords, who had only
a matter of weeks to accomplish this task. The poem ends with less than a flourish:
The next day he sailed for England, where he could quickly forget
The case, as a good lawyer must. Return he would not,

Afraid, as he told his Club, that he might get shot.

Contrast these words with the opening paragraph of the recent Supreme Court Brexit
judgmentin
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[t is important to emphasise that the issue in these appeals is not
when and on what terms the United Kingdom is to leave the European
Union. The issue is whether the advice given by the Prime Minister to
Her Majesty the Queen on 27th or 28th August 2019 that Parliament
should be prorogued from a date between 9th and 12th September until
14th October was lawful. It arises in circumstances which have never
arisen before and are unlikely ever to arise again. It is a “one off”. But
our law is used to rising to such challenges and supplies us with the
legal tools to enable us to reason to a solution.

[2019] UKSC 41, para 1

That is undoubtedly clear prose to all, but poetry to some.
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NARODNA SPRAVA ZA SKOTSKO:
POEZIA ROZSUDKOV

Lord Stephen Woolman,
Sudca, The Outer House, Scottish Court of Session*

|

Predstavte si, 7e ste na stde krala Salamuna. Chystéa sa prijat svoje slédvne rozhodnutie.
Kazda Zena tvrdi, Ze je mamou dietata. Kral nariaduje, aby sa dieta rozseklo na dve
Casti. Vojak prinaSa mec. Zohladnite postupne reakcie davu. Vystrasenie - ako by
mohol urobit také kruté rozhodnutie? Uvolnenie - jedna Zena sa zriekla svojich prav
a zachréanila Zivot dietata. Prekvapenie - kral Salamun jej dieta zveril do starostlivosti.
Pochopenie - vysvetlil, Ze iba prava matka by sa vzdala svojho prava za udrZanie svojho
dietata naZive. Schvalenie - biblicka verzia hovori:

Cely Izrael sa dopocul o rozsudku, ktory vyniesol kral, a bali sa krala,
lebo vedeli, Ze je v nom Bozia mudrost, ked' vynaSa rozsudok.

]
Rozsudok bol mudry, kratky a jasny. Cielom nasich Gvah je splinit tieto normy. Musia byt
tiez pravne presné. Sme povinni uplatiovat prislusné pravne predpisy alebo judikatdru.
To nie je vzdy dobra vec. Sudca Robert Jackson si myslel, Ze Najvyssi sid USA vydal
najlepsie rozsudky v prvych rokoch, ked nemal kniZnicu.

Existuje jednoduchsi spdsob testovania kvality rozsudku. Ako vyzerd najddlezitejSia
osoba v akejkolvek stdnej sieni: strana, ktora prehrala. Musi uverit: a) Ze celkovy proces
bol spravodlivy; b) Ze najma jej argumenty a body boli pochopené a posudené a c) Ze
existuju dostatocné ddvody na rozhodnutie, aj ked's nim hlboko nesuhlasi.

Vitazna strana ma tiez velky zaujem na presvedcivosti rozhodnutia. Ak dévody nie su
presvedcivé, rozhodnutie sa mbZe zrusit na zaklade odvolania.

1l
Vacsina disciplin si ceni jednoduchost. Velké umelecké diela ukazuju eleganciu linie. To
isté plati o vede - myslite na formu dvojitej Spirdly. V matematike obdivujeme stru¢nost
Einsteinovej rovnice, aj ked' jej nerozumieme.

My vSak pravnici ¢asto nedosahujeme ciele jasnosti a jednoduchosti. V roku 1936
pravnik Yale napisal:

* Prispevok z anglictiny preloZil Kristian Csach.
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Takmer na vSetkych pravnych pisomnostiach su zI€ dve veci. Jednou
znich je ich Styl. Druhou je ich obsah. Myslim si, Ze to vystihuje podstatu..
Fred Rodell Goodbye to Law Reviews 23

Virginia Law Review 38

0 osemdesiat rokov neskor je jeho postreh stale pravdivy. Pozrite si akulkolvek pravnicku
kniznicu. Polica po police je vyplnena velkymi doskami prozy. Nedéa sa pred tym niekedy
ujst v pripade zakonov. No ani vacésSina rozsudkov vSak zostava neprecitana, dokonca
ani len sporovymi stranami. Obracajl zrak priamo k zaveru. Casto pouZivam rovnakd
skratku. PreGo sa pokisat rozlustit nepreniknutelni pisomnost? Mame povinnost
zlepSit nas pisomny prejav, v neposlednom rade preto, Ze tym podporujeme doveru
v pravny Stat.

v
Predkladam tri myslienky. (1) Pisanie rozsudkov je tazké. (2) Pisanie dobrych rozsudkov
je mimoriadne tazké. (3) Aj ked by sme nikdy nemali tvorit verSe, mézeme sa ucit od
basnikov.

V starogréckej mytolégii inSpirovali niektoré bohyne vSetkych umelcov, vratane
basnikov. Moje muzy st menej oklzlujlce, ale takmer také posobivé. Ich sochy najdete
na kralovskej mili v Edinburghu.

David Hume

David Hume je autorom tohto zaujimavého komentara:

Basnici... hoci st klamarmi z povolania, vZdy sa usiluju dat svojim fikcidam nadych pravdy.
Suhlasim so sudcom Albie Sachsom, Ze mnoho nazorov obsahuje aj fikciu. Poskytuje
istotu. , Toto je jasna a zrejmé odpoved na spor.“ Nie, iba toto nie je. Casto zvazujem az
do poslednej mindty s opacénym rozhodnutim. Zakryvam svoje pochybnosti a vahanie.

Adam Smith

Adam Smith pouzil frdzu ,neviditelna ruka“ iba trikrat, ale poloZil tym zaklady celej
ekonomickej Skoly. Prial by som si, aby som mohol vytvorit nieco také jednoduché
a zaroven také hlboké.

Robert Fergusson

O predc¢asnej smrti basnika Roberta Fergussona napisal Robert Burns:
Oh Fergusson thy glorious parts
lll-suited laws dry musty arts

Vyschntit? Zatuchnuty? Naopak, zakon je Zivotne dolezity a Zivy. Pri otvarani nového
balika papierov je nieCo opojné. Zostavenie rozsudku je absorbujlcim cvicenim.
Pohlcuje moje myslienky, ¢i uz na sdde, v pracovniach, v autobuse alebo vo vani.
Zostavenie podstatnych ¢asti stanoviska si vyzaduje vela dusevného Usilia. Samotny
proces pisania ¢asto krystalizuje moje myslienky. Pokial ide o Casové tlaky, strany sporu
tvrdia, Ze je dbleZitejSie mat rychle ako spravne rozhodnutie. Zistil som, Ze tento postoj
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trva len do tej miery, ked je proti nim rozhodnutie vydané. Ale nepovaZujem pisanie
rozsudku za tarchu. Ako povedal Noel Coward: ,praca je zabavnejSia ako zabava“.

Pri plneni tejto Ulohy je Zivotne dolezité udrziavat pytajlcu sa analytick( mysel. V 18.
storodi navstivil Benjamin Franklin Skétsko v roku 1759 a znovu v roku 177 1. Napisal:
Osoby s bystrym rozumom ... sa zriedka dostanu do sporu, okrem
pravnikov, univerzitnych muzov a muZov vsetkych druhov, ktori boli

vychovani v Edinburghu.
Autobiografia
v
Kreslenie hranice medzi prézou a poéziou je Casto tazké. Archibald MacLeish, knihovnik
kongresu a pravnik-basnik tvrdil, Ze maji podobny Gcel:

Cielom zaékona je dat zmysel zméatku tomu, ¢o nazyvame ludskym
Zivotom - obmedzit ho na poriadok, ale zaroven mu dat moznost, rozsah
a dokonca déstojnost. Co je potom Udelom poézie? Presne to, dat
zmysel chaosu nasich Zivotov. Aby sme nase Zivoty pochopili. Zostavit
poriadok, ktory rozzirené, nahnevané srdce dokaze rozoznat. Predstavit
si Cloveka.
(1972) 85th Anniversary Banquet of the Harvard

Law Review

Existuje mnoho definicii poézie. William Wordsworth to opisal ako ,emdcie znovuvnimané
v pokoji“. Pre Samuela Johnsona to bolo ,umenie zjednotenia poteSenia s pravdou®.
Mo6Zeme ich vynechat. Podme pracovat na definicii Samuela Taylora Coleridge:
,hajlepSie slova v najlepSom poriadku*.

Basnici si Zelaju pohndt srdcom. Pravnici chcl pohndt myslou. Obaja sa zaoberajl
remeslom. MozZno ich lepSie opisat ako ,verse-wrights“ a ,law-wrights“. Obidve sa
zameriavajl na to, aby Citatelia sledovali riadky a nepreskogili stranku.

Chceme preto vziat Gitatelov na cestu. PresvedCivo ich presvedCit o skutocnostiach,
zakonoch a logike. To si vyzaduje, aby sme sa zapojili do ich mysle. Aby sa prediSlo
nude a rozptylovaniu, cielom basnikov je hladky text od zaciatku do konca. Tu sme
konfrontovany s velkou pravdou. Bolo tazko napisat, ¢o je lahko Gitatelné.

Vi
Parlament prijal zakon o ¢istom ovzduSi v roku 1956, aby sa zaoberal velkym smogom.
V mojom zakone o Gistom texte sa uvadza:
1. Otvorenie vety Zaujmite Citatela.
2. Zrozumitelnost: Kazda veta by mala obsahovat predmet, sloveso, objektové
klauzuly sa musia od6vodnovat.
3. Strucnost: Zvazte rozhodnutie o odvolani v Denny proti Radar Industries (1969) 28
Mich.App. 294, 184 N.W.2d 289:
,Odvolatel sa pokusil rozlisit skutkovd situaciu v tomto pripade od situacie
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v pripade Renfroe... nelispesne. My sme tak urobit nemohli. Odvolanie
odvolatela zamietnuté. Naklady konania v prospech druhej strany. “

Proza - ¢inny rod: pochopitelnost sa zlepSuje, ak je vioZzena do aktivneho ¢asu.

Zorgdn: Vyhnite sa Uzkostnej prehliadke vedomosti.

Citacie: ¢o najuspornejsie, prerusuju tok textu.

Dvojité zapory: Obltibena pravnicka disciplina. Vyhnut sa im.

Prednesy: Ukradnite najlepSie napady obhajcov.

Nadpisy: Casto Ziadam pravnika, aby zaradoval svoje body do titulkov.

10. Prepisovanie: Je nevyhnutné dosiahnut tok viet.

11. Kolegovia: Ziadna vaSen nehorf jasnejsie ako tizba revidovat navrh iného.

12. Citanie nahlas: VaSe usi st pozoruhodné nastroje. MéZe to byt neocenitelné na

overenie, ¢i spravne slovo pristane na spravnom mieste.

© 00N O A

Vaésina z tychto pravidiel sa vztahuje aj na basnikov, najma preto, Ze moj zakon o ¢istom
texte obsahuje ddlezité ustanovenie o Usporach. VSetky tieto pravidla vSak ignorujem,
ak brania jasnému pisaniu.

Vil
Tu sU moje posledné myslienky. Dvaja popredni americki sudcovia, Holmes a Cardozo,
verili, ze zakon nie je miestom pre poéziu. Zda sa, Ze tato pozicia sa oslabuje. Hlavny
sudca Roberts citoval Boba Dylana:

Ked nemas ni¢, nemas ¢o stratit.
Like a Rolling Stone (Highway 61 Revisited)

Podobne sudca Antonin Scalia povedal:
,Casy-sa-menia“ je slaba ospravedinenie pre ignorovanie povinnosti.

Kym pravnici by sa nemali pokisat o poéziu, pre basnikov moéze byt rozumné, zablidit
do oblasti prava. Jeden z najvacsich britskych basnikov 20. storocia, WH Auden, napisal
basen o oddeleni Indie a Pakistanu. Pravnikom, ktory vymedzil hranice medzi oboma
krajinami, bol Cyril Radcliffe, neskor sudca v Snemovni lordov, ktory mal na splnenie
tejto Ulohy iba par tyzdnov. Basen konéi menej ako rozmachom:

Nasledujuci den odplaval do Anglicka, kde moéze rychlo zabudndt
na Pripad tak, ako sa Ziada od kaZzdého dobrého pravnika. Vratit sa nevrati,
v strachu, ako povedal svojmu klubu, Ze ho tam niekto zastreli.

Porovnajte tieto slova s Gvodnym odsekom nedavneho rozsudku NajvysSieho sidu vo
veci Brexit z roku 2006

Je dblezité zddraznit, Ze v tychto odvolaniach nejde o to, kedy a za
akych podmienok Spojené kralovstvo opusti Eurépsku Gniu. Otazkou je,
¢i rada, ktorl poskytol premiér Jej Velicenstvu kralovnej 27. alebo 28.
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augusta 2019, Ze parlament by nemal zasadat od 9. do 12. oktobra
do 14. oktébra, bola zadkonna. Vyskytuje sa za okolnosti, ktoré nikdy
predtym nevznikli a je nepravdepodobné, Ze by sa znovu objavili. Je
Ljednorazovou“. Nase pravo je vSak zvyknuté na takéto vyzvy a pontika
nam pravne nastroje, ktoré nam umozniuji hladat dévody pre rieSenie.
[2019] UKSC 41, odsek 1

To je nepochybne pre vSetkych jasna proza, no pre niektorych je aj to poéziou.
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NARODNA SPRAVA ZA NEMECKO

Gilbert Hafner

Prezident Vrchného krajinského sudu Drazdany*

Begriindung richterlicher Urteile

Odovodnenie stdnych rozsudkov

1. Der Zweck der Urteilsbegriindung: Wofur
schreibt der Richter eine Begriindung des
Urteils?
a) Abschluss des Rechtsstreites
b) Grundlage flr Zwangsvollstreckung
¢) Grundlage fir Rechtsmittelgericht
d) Selbstkontrolle des Richters
e) Rechtsfortbildung (Leitsatze!)
f) Erklarung fiir Beteiligte
(und ggf. Offentlichkeit):
Die Beteiligten sollen verstehen, warum
so entschieden wurde!

1. Uel oddvodnenia: Aky Géel sleduje
sudca pri pisani odévodnenia rozsudku?
a) Ukoncenie sporu

b) Podklad pre ndteny vykon

¢) Podklad pre odvolaci sud

d) Sebakontrola sudcu

e) Rozvijanie prava (pravne vety!)

f) Vysvetlenie pre lcastnikov (a pripadne
pre verejnost): Uéastnici by mali pochopit,
preco sa tak rozhodlo!

* Prispevok z nem¢iny preloZil Kristian Csach.
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2. Gesetzliche Grundlage: § 313 ZPO

2. Pravny zaklad: § 313 ZPO

3. Aufbau eines Urteils in Zivilsachen:

a) Angabe Gericht und Aktenzeichen

b) Art des Urteils (z.B. Versaumnis-,
Anerkenntnis-, Vorbehaltsurteil)

c¢) Bezeichnung der Parteien, gesetzlichen
Vertreter und Rechtsanwalte

d) Tag der letzten Verhandlung (im
schriftlichen Verfahren des Endes der
Frist zur Einreichung von Schriftsatzen)
e) Bezeichnung der Spruchkammer und
der Namen der Richter

f) Tenor

- Verurteilung/Klageabweisung

- Ausspruch zu Nebenforderungen
(Zinsen, Kosten)

- vorlaufige Vollstreckbarkeit

- Streitwert

- Zulassung der Berufung/Revision

g) Tatbestand (Sachverhalt)

- Unstreitiger Sachverhalt

- Streitiger Vortrag des Klagers und
dessen Antrag

- streitiger Vortrag des Beklagten

und sein Antrag

- Prozessgeschichte (wurden Zeugen
vernommen und dergleichen)

h) Entscheidungsgrinde

- Anspruchsgrundlage und Subsumtion
mit  Auseinandersetzung zu  den
rechtlichen Fragen

- ggf. Beweiswlrdigung

- Begriindung der Nebenentscheidungen

3. Stavba rozsudku v obc¢ianskych
veciach:

a) Oznacenie sudu a Cislo spisu

b) Druh rozhodnutia (napriklad rozsudok
pre zmeSkanie, uznanie, podmieneny
rozsudok)

c¢) urCenie stran, zakonnych zastupcov
a advokatov

d) datum posledného pojednavania
(v pisomnom konani koniec lehoty na
predloZenie pisomnych podani)

e) Nazov sidu a mena sudcov

f) Vyrok

- odsldenie (vyhovenie
zamietnutie Zaloby

- Vyrok o prislusenstve (Groky, naklady)
- predbezna vykonatelnost

- hodnota sporu

- Pripustenie odvolania / revizie

g) Fakty (skutkovy stav)

- Nesporné skutocnosti

- Tvrdenia Zalobcu a jeho navrh

- tvrdenia Zalovaného a jeho navrh

Zalobe) /

- Histoéria procesu (boli  vypocuti
svedkovia a podobne)

h) Oddévodnenie

- Pravny doévod naroku, subsumpcia

a vysporiadanie sa s pravnymi otazkami
-V pripade potreby vyhodnotenie ddkazov
- Odévodnenie vedlajSich rozhodnuti
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Beispiel: Der Beklagte hat schuldhaft
seine vertragliche Pflicht zur
anlegergerechten Beratung des
Kl&gers im Zusammenhang mit einer
Kapitalanlage verletzt und ist ihm
daher zum Ersatz des entstandenen
Schadens in Héhe von ... verpflichtet.
a) Zustandekommen eines
Beratungsvertrages

Priklad: Zalovany porusil svoju zmluvn
povinnost poucit Zalobcu v suvislosti

s investiciou v sulade s pravom
investicii, a je preto povinny nahradit
mu vzniknutd Skodu vo vyske...

a) Uzatvorenie konzultacnej zmluvy

b) Porusenie povinnosti odporcu

ako investicného poradcu (tu treba

v pripade potreby vyhodnocovat

b) Verletzung einer dem Beklagten als dbkazy)
Anlageberater obliegenden Pflicht (hier | ¢) zavinenie

ggf. Beweiswlirdigung dazu) d) vzniknuta skoda
¢) schuldhaftes Handeln e) Kauzalita

d) entstandener Schaden

e) Kausalitat

4. Besonderheiten: 4. Osobitosti:

a) Berufungsurteil: Kein Tatbestand
erforderlich (§ 313a ZPO)

b) Vereinfachtes Verfahren unter 600
Euro Streitwert: Keine Tatbestand nétig
(8§ 495 a, 313 a ZPO)

¢) Verzicht auf Begrindung maoglich
(fUhrt zur Ermagigung
Gerichtsgebuhr! § 313a Il ZPO)

der

a) Odvolacie rozhodnutie: NevyZzaduje sa
popis faktov a tvrdeni stran (§ 313a ZPO)
b) ZjednoduSeny postup v pripadoch
hodnoty sporu menej ako 600 EUR:
Ziadne fakty a tvrdenia stran (88§ 495 a,
313a ZP0O)

c) Vzdanie sa prava na odbdvodnenie
rozhodnutia (vedie k zniZeniu sidneho
poplatku! § 313a Il ZPO)

5. Hinweise:
a) Lange

b) Zitate

c) Sprache

5. Poznamky:

a) Dizka

b) Citacie, odkazy
c) Jazyk
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NATIONALREPORT OSTERREICH:
BEGRUNDUNG VON
GERICHTSENTSCHEIDUNGEN

Dr. Erich Schwarzenbacher
Sudca, Rakusky Najvyssi sud

Frage 1: Sind Gerichtsentscheidungen zu begrinden?

Urteile: In Osterreich sind gemé&R § 417 ZPO Urteile grundsétzlich zu begriinden,
und zwar ausfuhrlich. Die Nichtbegrindung oder mangelhafte Begrindung (wenn die
Fassung des Urteils so mangelhaft ist, dass dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit
vorgenommen werden kann, wenn das Urteil mit sich selbst in Widerspruch ist oder far
die Entscheidung keine Grinde angegeben sind) steht unter der Nichtigkeitssanktion
des § 477 Abs 1 Z 9 ZPO. In der Praxis kommt dieser Nichtigkeitsgrund nur sehr selten
VOr.

Versaumungs-, Verzichts- und Anerkennungsurteile konnen in geklrzter Form und mit
Benutzung einer Ausfertigung der Klage oder einer Rubrik ausgefertigt werden.

Mdindlich verkindete Urteile (samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden) kdnnen,
wenn keine der Parteien Berufung angemeldet hat, ebenfalls verkirzt ausgefertigt
werden (§ 417a ZPO)

Weitere Ausnahme von der Begrindungspflicht: Die Zurlckweisung auferordentlicher
Revisionen oder Revisionsrekurse durch den Obersten Gerichtshof bedarf keiner
Begrindung (§ 510 Abs 3 ZPO). Die Begrindung beschrankt sich dann darauf, dass
ausgesprochen wird, dass die auerordentliche Revision oder der auerordentliche
Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage zurlickgewiesen wird.

Beschllsse: Bei Beschlussen ist eine Begrindung nur dann obligatorisch, wenn der
Beschluss Uber widerstreitende Antrage ergeht oder einen Antrag abweist (§ 428 ZPO).
So ist etwa die Bewilligung einer Fristerstreckung oder einer Vertagungsbitte (der sich
die Gegenseite nicht entgegen stellt) nicht zu begriinden.

Frage 2: Welchen Inhalt muss die Urteilsbegrindung haben?

§ 417 ZPO: Die Entscheidungsgrinde haben in gedrangter Darstellung zu enthalten:
das wesentliche Vorbringen und die Antrage der Parteien, die Auferstreitstellungen, die
Tatsachenfeststellungen, die Beweiswurdigung und die rechtliche Beurteilung.

Das Urteil besteht aus drei Teilen: Urteilskopf - Urteilsspruch - Entscheidungsgrinde
Urteilskopf: Bezeichnung des Gerichts, Namen der Richter, Bezeichnung der Parteien
und ihrer Vertreter, Gegenstand des Rechtsstreits (,wegen*)
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Urteilsspruch: Entscheidung Uber das Klagebegehren

Beispiele: Die beklagte Partei ist schuldig, binnen 14 Tagen der klagenden Partei
10.000 € zu zahlen und die mit xxx € bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.

Die Leistungsfrist betragt, wenn im Gesetz nichts anderes vorgesehen ist, 14 Tage
(8§ 409 ZPO).

Varianten: Teilstattgebung (Abweisung eines Mehrbegehrens).

Gegenforderung (compensando-Einwand): Dreigliedriger Spruch, z.B.
1. Die Klagsforderung besteht mit 10.000 € zu Recht,
2. die Gegenforderung besteht mit 4.000 € zu Recht.
3. Die beklagte Partei ist daher schuldig, der klagenden Partei 6.000 € samt
... Zinsen zu zahlen und die mit ... bestimmten Prozesskosten zu ersetzen; dies
alles binnen 14 Tagen bei Exekution.
Zwischenurteil: z.B.: Die Forderung, die beklagte Partei sei schuldig, der
klagenden Partei 10.000 € zu zahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht

Entscheidungsgriinde:

Die Begriindung wird im Regelfall wie folgt unterteilt:

1. Unstrittiger Sachverhalt, z.B.: Die Parteien haben am 1.6.2019 einen Kaufvertrag
Uber ... geschlossen.

2. Parteivorbringen und Parteiantrage, z.B.: Der Klager bringt vor, er habe die Ware am
... geliefert und Rechnung in Hbhe von ... € gelegt. Der Beklagte habe trotz mehrfacher
Mahnung nicht gezahlt. Der Kldger beantragt daher, den Beklagten zur Zahlung von ...
€ zu verurteilen. Der Beklagte bestreitet dieses Vorbringen. Die Ware sei mangelhaft
gewesen ... Er beantragt daher kostenpflichtige Klagsabweisung.

3. Auflistung der erhobenen Beweise, z.B.: Beweis wurde erhoben durch Einsicht in
folgende Urkunden ... sowie durch Einvernahme des Klagers und des Beklagten als
Parteien und des ... als Zeugen.

4. Sachverhaltsfeststellungen, z.B.: Aufgrund der erhobenen Beweise wird folgender
Sachverhalt festgestellt: ...

Diesistder Kern des erstinstanzlichen Urteils. Das Gericht hat den (strittigen) relevanten
Sachverhalt festzustellen, auf dessen Basis die rechtliche Beurteilung zu erfolgen hat.
Die Feststellungen sind deshalb so wichtig, weil sie nur beschrankt anfechtbar sind (nur
mit Berufung in die zweite Instanz, nicht aber mehr mit Revision in die dritte Instanz)
und die Oberinstanzen (sofern das Berufungsgericht die Sachverhaltsfeststellungen
billigt) diese Tatsachen ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legen. Der Oberste
Gerichtshof ist keine Tatsacheninstanz mehr; er ist an die Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanzen gebunden. Bei unklaren oder fehlenden Tatsachenfeststellungen hebt
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der Oberste Gerichtshof im Regelfall die Urteile der Vorinstanzen auf und tragt dem
erstinstanzlichen Gericht die Ergadnzung des Beweisverfahrens auf.

Ganz wichtig ist es, im Urteil streng zwischen dem Parteienvorbringen und den
Tatsachenfeststellungen des Gerichts zu unterscheiden, damit auch flr die
Oberinstanzen klar ist, welche Tatsachen das Erstgericht seiner rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt hat.

5. Beweiswirdigung: An dieser Stelle hat das Gericht zu begriinden, warum es zu den
zuvor dargelegten Sachverhaltsfeststellungen gelangt ist. Hier ist insbesondere zu
begriinden, warum man einzelne Zeugenaussagen fur wahr halt und andere fir unwahr
oder unrichtig.

6. Rechtliche Beurteilung: Kurze Darstellung der Rechtslage und Subsumption des
vorliegenden Sachverhalts unter die entsprechende Rechtsnorm. Es ist durchaus
Gblich, in der rechtlichen Beurteilung nicht nur Judikate des Obersten Gerichtshofs zu
zitieren, sondern auch Literaturmeinungen, die in juristischen Zeitschriften geaufert
werden. Allerdings sollte sich die Auflistung von Zitaten in Grenzen halten. Keineswegs
besteht ein Recht von publizierenden Rechtswissenschaftlern, insbesondere
Universitatsprofessoren, dass ihre Rechtsmeinung Eingang in Urteilsbegriindungen
findet. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass Abhandlungen in juristischen
Zeitschriften nicht immer frei von Partikularinteressen sind, handelt es sich doch oft
um bezahlte Privatgutachten, die in der Literatur verwertet werden.

Allgemein ist zu den Urteilen noch zu sagen, dass in Osterreich groBen Wert auf die
Verstandlichkeit gelegt wird. Gerichtsurteile sollen nicht nur von Spezialisten (vor
allem Rechtsanwalten) verstanden werden, sondern grundsatzlich von jedermann.
Die Entscheidungsgriinde sind daher in einer Sprache abzufassen, die allgemein
verstandlich ist.

Website:

Samtliche Entscheidungen des Obersten Gerichtshof werden verdffentlicht. Sie kdnnen
im Rechtsinformationssystem des Bundes von jedermann im Volltext (sowie in Form von
Rechtssatzen) kostenfrei abgerufen werden (www.ris.bka.gv.at).

Zusatzlich betreibt der Oberste Gerichtshof noch eine Website (www.ogh.gv.at),
in der unter der Rubrik ,Aktuelle Entscheidungen® Kurzzusammenfassungen von
Entscheidungen, bei denen ein verstarktes Publikumsinteresse angenommen wird,
aufscheinen.
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NARODNA SPRAVA ZA RAKUSKO:
ODOVODNENIE SUDNYCH
ROZHODNUTI

Dr. Erich Schwarzenbacher
Sudca, Rakusky Najvyssi sud*

Otazka 1: Musia byt stidne rozhodnutia odévodnené?

Rozsudky: V Rakusku sa rozsudky musia odovodnit podrobnejSie podla § 417 ZPO.
Neodbvodnenie alebo nedostatocné oddvodnenie (ak je znenie rozsudku natolko
nedostatoéné, Ze jeho preskimanie nie je mozné vykonat s istotou, ak je rozsudok
v rozpore sam so sebou alebo ak nie je rozhodnutie oddvodnené), je dévodom pre jeho
zruSenie podla § 477 ods. 1 ¢. 9 ZPO. V praxi sa tento ddvod zruSenia vyskytuje velmi
zriedka.

Rozsudky pre zmeskanie, vzdani sa prava a uznani sa mozu vydavat v skratenej forme
s pouzitim vyhotovenia Zaloby alebo rubriky.

Ustne vyhlasené rozsudky (vratane hlavnych dévodov rozhodnutia) mozno vydat aj
v skratenej forme, ak sa Gc¢astnici vzdali prava podat odvolanie (§ 417a ZPO).

DalSia vynimka z povinnosti odévodnenia: odmietnutie mimoriadnych revizii alebo
reviznych Ziadosti zo strany NajvysSieho sidu nevyZaduje odévodnenie (§ 510 ods. 3
ZP0). Odévodnenie sa potom obmedzuje na konsStatovanie, Ze mimoriadna revizia alebo
mimoriadna revizna Ziadost je odmietnutd z dévodu neexistencie zdvaznej pravnej
otazky.

Uznesenia: V pripade uzneseni je odévodnenie povinné iba vtedy, ak ide o protichodné
navrhy alebo o zamietnutie navrhu (§ 428 ZP0). Napriklad schvélenie prediZzenia lehoty
alebo Ziadosti o odroCenie (proti ktorej nema protistrana namietky) nie je potrebné
odbvodnit.

Otazka 2: Aky je obsah odévodnenia rozsudku?
§ 417 ZPO: Dévody rozhodnutia musia byt stru¢né: hlavné tvrdenia a navrhy Géastnikov
konania, nesporné okolnosti, skutkové zistenia, posidenie dokazov a pravne posudenie.

Rozsudok sa sklada z troch Casti: zahlavie rozsudku - rozsudok - oddvodnenie
rozhodnutia.

* Prispevok z nem¢iny preloZil Kristian Csach.
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Zahlavie rozsudku: meno stdu, meno sudcu, meno Géastnikov konania a ich zastupcov,
predmet sporu (,0%)

Vyrok rozsudku: rozhodnutie o Zalobe

Prikladly: Zalovany sa zavézuje zaplatit staZovatelovi 10 000 EUR do 14 dni a uhradit
trovy konania stanovené na xxx EUR.

Pokial' zakon neustanovuje inak, lehota na pinenie je 14 dni (§ 409 ZPO).

Varianty: Vyhovenie v ¢asti (zamietnutie navrhu nad ramec).

Protinavrh (namietka kompenzacie): trojdielny vyrok, napr.

1. Zalovana pohladavka je oprévnend vo vyske 10 000 EUR,

2. Protinavrh je opravneny vo vyske 4 000 EUR.

3. Zalovany sa preto zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 6 000 eur vrétane ... Groku

a nahradu trov konania, ktoré sa urcia, ...; vsetko do 14 dni od pravoplatnosti.

Predbezné rozhodnutie: napr.: Pohladavka, Ze Zalovana strana je povinna zaplatit
10. 000 Eur, existuje podla prava.

Odévodnenie rozhodnutia:

Odoévodnenie je zvyCajne rozdelené takto:
1. Nesporny skutkovy stav, napr. Strany uzavreli kiipnu zmluvu na ... dia 1. 6. 2019.

2. Podania_a Ziadosti UCastnikov_konania, napr.: Zalobca tvrdi, Ze tovar dodal ...
a fakturoval sumu ... EUR. Zalovany nezaplatil napriek niekolkym upomienkam.
Navrhovatel preto Ziada, aby bol Zalovanému uloZeny prikaz na zaplatenie .... Eur.
Zalovany spochybiiuje toto tvrdenie. Tovar mal byt vadny. ... Preto poZiadal o zamietnutie
staznosti a ndhradu trov konania.

3. Zoznam vykonanych dbkazov, napr.: boli vykonané nasledovné listinné dbkazy ...
a vypocuti Zalobca a odporca ako Uéastnici konania a ... ako svedok.

4. Zistenie skutkového stavu, napr.: Na zaklade ziskanych ddkazov sa za zistené urcuji
tieto skutocnosti: ...

Toto je jadro rozsudku prvého stupna. Std musi urcit (sporné) relevantné skuto¢nosti,
na zéklade ktorych sa musi vykonat pravne posudenie. Zistenia su také dolezité,
pretoZe ich moZno napadnlt iba v obmedzenej miere (iba v pripade odvolania na druhy
stupen, ale uz nie pri revizii na treti stupen) a vysSie stdy (ak odvolaci sid potvrdi
skutkové zistenia) z tychto skutoénosti vehadzajl pri pravnom posudeni. Najvyssi sud uz
nie je skutkovym stidom; je viazany skutkovymi zisteniami nizSich stdov. Ak si skutkové
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okolnosti nejasné alebo chybajl, najvysSSi stid zvyGajne zrusi rozsudky nizSich stdov
a nariadi stidu prvého stupna, aby doplnil dokazovanie.

V rozsudku je velmi doélezité prisne rozliSovat medzi tvrdeniami Géastnikov konania
a skutkovymi zisteniami sidu, aby bolo vySSim sidom jasné, ktoré skutocnosti pouZzil
prvy sld ako zaklad pre svoje pravne posudenie.

5. Hodnotenie dokazov: Na tomto mieste musi sud uviest dovody, pre ktoré dospel
k vySSie uvedenym zisteniam. V tejto suvislosti musi byt odévodnené najma to, preco
sud povaZuje individualne svedectvo za pravdivé a iné za nepravdivé alebo nespravne.

6. Prévne posudenie: Struény opis pravneho stavu a subsumpcia skutkového stavu
pod prislusnd pravnu normu. Je celkom bezné v oddvodneni citovat nielen rozsudky
NajvysSieho sudu, ale aj nazory pravnej vedy vyjadrené v pravnickych ¢asopisoch.
Zoznam odkazov by vSak mal byt obmedzeny. V Ziadnom pripade nie je pravo,
najma univerzitnych profesorov, aby uréité publikované stanovisko bolo zahrnuté
do odévodnenia rozsudku. Malo by sa tieZ pamatat na to, Ze Clanky v pravnych
¢asopisoch nie st vzdy bez zvlastnych zaujmov, pretoze sl ¢asto platenymi stikromnymi
stanoviskami, ktoré sa vyuzili aj publikacne.

Vo vSeobecnosti sa da povedat o rozsudkoch, Ze v Rakisku je velky doéraz kladeny
na zrozumitelnost. Rozsudkom by nemali rozumiet len odbornici (najméa pravnici), ale
v zésade vSetci. Odoévodnenia rozhodnutia musia byt preto napisané v jazyku, ktory je
vSeobecne zrozumitelny.

Webové stranky:

VSetky rozhodnutia najvySSieho sidu sa uverejnuji. Mozu byt vyhladané bezplatne
v pravnom informa¢nom systéme federalnej viady v plnom zneni (ako aj vo forme
pravnych viet) (www.ris.bka.gv.at).

Najvyssi sid dalej prevadzkuje webovd stranku (www.ogh.gv.at), v ktorej sa v Casti
JAktuadlne rozhodnutia“ nachadzaji struéné zhrnutia rozhodnuti, pri ktorych sa
predpoklada zvySeny verejny zaujem.
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NARODNA SPRAVA ZA CESKU
REPUBLIKU

Robert Waltr
Sudca, Najvyssi sud Ceskej republiky

1. Vseobecne o stidnych rozhodnutiach a ich strukture

1. Existuju vo Vasej jurisdikcii kodifikované pravidla pre pisanie stiidnych
rozhodnuti?

NaleZitosti soudnich rozhodnuti upravuji procesni predpisy pfijaté formou zakona (viz
pfiloha), detaily jsou dany ustalenou praxi. Vzhledem k dlouhodobému souZiti Cechti
a Slovaku v jednom staté jsou legislativni zaklady i nenormované zvyklosti pro psani
soudnich rozhodnuti v obou nyni samostatnych statech velmi podobné.

Formalni podobu soudnich rozhodnuti a ostatnich soudnich pisemnosti upravuje od
r. 2018 instrukce Ministerstva spravedinosti, ktera se vdak nevztahuje na Ustavni soud,
Nejvyssi soud a NejvySSi spravni soud. Tyto vrcholné soudy ji proto nejsou vazany, jejich
predsedové vydavaji pro své soudy kancelarské rfady, v nichZ obdobnou problematiku
(formalni Gpravu soudnich pisemnosti) upravuji samostatné, a tudiz formalni podoba
jejich rozhodnuti se od rozhodnuti nizsich soudt nyni odliSuje vyraznéji neZ v minulosti.
Nejnapadnéjsim rozdilem je to, Ze instrukce uklada strukturovat zahlavi rozhodnuti nikoli
formou souvislého textu, nybrz formou jakési tabulky ¢i formulafe, do néhoz se dosazuiji
prislusné Udaje. Vyhodou takového feSeni je lepsi moznost vyuziti pocitaCové techniky
pfi zpracovani rozhodnuti a prfenosu dat z existujicich elektronickych databazi. Nékteré
rozdily vSak svou iracionalitou jsou hodny rodné zemé Franze Kafky, napf. instrukce
ministerstva predepisuje typ pisma Garamond a zakazuje jeho prokladani, zatimco
kancelarsky rad Nejvyssino soudu predepisuje typ Times New Roman a nafizuje jeho
prokladani v urcitych ¢astech textu.

Ministerstvo spravedinosti rovnéz vydava formularové vzory soudnich pisemnosti, véetné
jednoduchych procesnich rozhodnuti (napf. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, vyzva
k opravé podani, vyzva k vyjadreni, ustanoveni zastupce nebo opatrovnika, ustanoveni
znalce a tlumocnika, pfiznani znale¢ného, tlumoc¢ného a svédeéného, pfipusténi zmény
Zaloby apod.), které soudy mohou vyuzivat k usnadnéni své prace, jejich pouziti vSak
neni zavazné.

Existuji také opakované vydavané a pribézné aktualizované publikace vzor( rozhodnuti
a Ukonu soudU, na jejichz tvorbé se rovnéz podileji zkuSeni soudci soudu vSech stupnd.
Jinak je psani rozhodnuti véci ustalenych zvyklosti, které se zacinajicim soudctm,
asistentim a justiénim d&ekatellm predavaji zkuSeni soudci tzv. ,z generace na
generaci®.
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V této souvislosti bych rad zminil, Ze soucasti justicnich zkousek, jejichz sloZeni je
predpokladem pro jmenovani soudcem v Ceské republice, je napsani tfi rozsudkil
(civilniho, trestniho a spravniho). Justicni akademie jako pfipravu na tyto zkouSky
porada nékolikrat v roce nékolikadenni seminafr pro justicni Cekatele a asistenty.
Seminar je rovnéz rozdélen na Gast civilni, trestni a spravni, kazda z nich se sklada
z Gvodni prednasky prednesené soudcem prislusné specializace, poté G¢astnici pisi na
podkladé skuteéného soudniho spisu rozsudek z daného oboru, tyto rozsudky posuzuiji
soudci, ktefi je ve skupinach asi po sedmi Uc¢astnicich rozebiraji a na zaver se vSichni
GGastnici seminare sejdou a vyslechnou zavére¢né hodnoceni od posuzujicich soudc,
ktefi jim sdéli své poznatky z opravovani rozsudku i ze své soudni praxe. Tento seminar
patfi k nejobliben&jsim a vidy plné obsazenym akcim Justiéni akademie, u nichz
poptavka prevysuje nabidku.

2. Ako je u Vas vystavené rozhodnutie a jeho odévodnenie? Aké je
poradie ¢asti - najprv skutkovy stav, potom pravna tvaha, nasleduje
vyrok?

Obecné je struktura vSech soudnich rozhodnuti obdobna: zahlavi, vyrok, odivodnéni
a pouceni. Tyto ¢asti jsou vyrazné graficky oddéleny. Oddvodnéni rozhodnuti je zpravidla
souvislé, ¢lenéné pouze na odstavce, u delSich rozsudkl jsou odstavce Cislovany.
V posledni dobé néktefi soudci vyssich soudd po vzoru zahrani¢nich a mezinarodnich
soudut ¢leni odtvodnéni delSich rozhodnuti na Casti, které opatfuji mezititulky, napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani takto: I. Dosavadni pribéh fizeni, Il. Dovolani
a vyjadfeni k nému, lll. Forméalni néaleZitosti a pfipustnost dovolani, IV. Divodnost
dovolani.

V odlivodnéni se zasadné nejprve uvadi skutkovy stav, poté jeho pravni posouzeni.
V detailech se rozhodnuti liSi, jednak podle pravnich odvétvi (civilni, trestni, spravni
a Ustavni soudnictvi), jednak podle stupné soudu (nalézaci soudy, odvolaci soudy,
soudy rozhodujici o mimoradnych opravnych prostredcich).

3. Existuju stdne rozhodnutia bez odévodnenia? Ktoré?

V civilnim fizeni musi byt rozsudky ve véci samé vzdy odlvodnény, u nékterych procesni
predpis umoZnuje zkracené oddvodnéni (viz§ 157 odst. 3a 4 0. s.1.). Ve vyjmenovanych
usnesenich, jimiz se nerozhoduje o véci samé, nemusi byt obsazeno odlvodnéni, napr.
usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatfeni, ndvrhu na zajisténi
ddkazu, navrhu na zajisténi pfedmétu dikazniho prostredku ve vécech tykajicich se prav
z dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuZ nikdo neodporoval, nebo usneseni,
které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni o uréeni vécné prislusnosti soudu (§ 169
0.s.1.).

V trestnim fizeni jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené Ihité po
vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odlvodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
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prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, miZe soud vyhotovit zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je ve vztahu k moZnosti neodCvodiiovat néktera
soudni rozhodnuti velmi restriktivni a povaZzuje odUvodnéni rozhodnuti zasadné za
soucast Ustavniho prava na spravedlivy proces.

I 0dovodnenie stdnych rozhodnuti

4. Ako sa v rozhodnutiach popisuje skutkovy stav (prosim, uvedte
priklady, ako sa odporiiéa postupovat a ako sa neodporica
postupovat):

- Preberanie vypovede svedkov, pisomnych listin a podobne

- Preberanie zapisnic z pojednavania do textu odévodnenia?

V civilnich rozhodnutich se nejprve uvadéji dilci skutkova zjiSténi z jednotlivych diikazl
a poté souhrnny zavér o skutkovém stavu, v trestnich rozhodnutich je tomu naopak, aniz
by tento rozdil pfimo vyplyval z pravni Upravy, jde pouze o vZitou praxi. Za nepfipustna
se povazuji tzv. souhrnna zjisténi, tedy pouhé konstatovani skutkového déje zjisténého
na zakladé vSech provedenych dikazl, aniz by bylo zfejmé, co bylo zjisténo z kterého
ddkazu a byly reflektovany pripadné rozpory mezi témito dikazy. Obcansky soudni fad
(v reakci na kritizované, ale v praxi ¢asto uzZivané postupy) vyslovné stanovi, Zze neni
pfipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy Gcastniki a provedené dulikazy. Presto
se tento nesvar zatéZujici odtvodnéni rozhodnuti zbyteénym balastem nepodarilo dosud
zcela odstranit. Je to zplusobeno patrné jednak vyuZitim moderni techniky (diktafond,
textovych editorll a scanner(), jednak tim, Ze je mnohem jednodussi reprodukovat do
rozsudku obsah spisu, nezZ vybrat jen podstatné Udaje a soustredit se na formulaci
vlastnich skutkovych a pravnich zavéru.

5. Existuju pravidla o formulovani pravnej tvahy (s prikladmi, ako sa
odporica postupovat a ako sa neodportica postupovat)

- Ustalené formy odkazov na pravne predpisy?

- Pouzivanie odkazov na judikatiru v rozhodnutiach?

- Pouzivanie odbornej literatiry v rozhodnutiach?

Doporucuje se v odivodnéni rozhodnuti uvést konkrétni klicova ustanoveni pravnino
predpisu s jeho prfesnym oznacenim (Cislem a nazvem) pfi prvnim vyskytu a zavést
zkratku predpisu dale v textu rozhodnuti uzivanou, citovat rozhodné znéni tohoto
predpisu, provést jeho vyklad a poté podfazeni skutkového stavu pod tato ustanoveni.

V rozhodnutich je obvyklé citovat judikaturu vysSich soudU, zasadné v podobé: forma
rozhodnuti (rozsudek/usneseni), soud, datum, spisova znacka. Doporucuje se uvadét
i zdroj, kde bylo rozhodnuti uvefejnéno, jde-li v&ak o rozhodnuti Ustavniho soudu
a nejvysSich soudd, které jsou uverejiiovana na webovych strankach téchto soudu, coz
je povazovano za obecné znamy fakt, ¢asto se jiz od uvedeni zdroje upousti.
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Odborna literatura se cituje v rozhodnutich pomérné zfidka, a to spiSe v rozhodnutich
vysSich soudU. Frekvence jejich citaci se v posledni dobé ponékud zvysila, coz souvisi
predevSim s rekodifikaci obCanského prava, takze soudni praxe nema k dispozici
dostatek relevantni judikatury k nové pravni Upravé, a proto se vice uchyluje k citacim
z pravni literatury.

6. Existuji rozdiely vo formulovani odévodneni rozhodnuti stidov
vysSich stupnov - zmena stylu odévodnenia v zavislosti od inStanéného
postupu?

Rozdily mezi rozhodnutimi vySSich a nizSich soudd vyplyvaji pfedevSim ze samotné
povahy fizeni pred soudy rdznych instanci (napf. podstatnou ¢ast odtvodnéni rozhodnuti
soudu nalézaciho predstavuji prirozené skutkové zavéry, zatimco odtvodnéni rozhodnuti
soudl rozhodujicich o opravnych prostfedcich tvofi strué¢na rekapitulace napadeného
rozhodnuti a namitek vznesenych Géastniky a tézisté rozhodnuti spociva v pravnim
posouzeni a vyporadani namitek Gcastnikl). Jinak Ize fici, Ze styl rozhodnuti vSech
Ceskych soudu je obdobny - jde o styl Gfedni, tedy neosobni, objektivni, vécny, napf.
neni uzivano prvni osoby, nybrz tfeti osoby (,soud zjistil, dovodil, uzavrel, rozhodl“ atd.).
Vyrazné odlisny, individualni styl jednotlivych soudct se vyskytuje zcela ojedinéle a je
povaZovan za nezadouci vystrednost.

7. Existuju Specifikd pri odoévodiovani rozhodnuti siidov nizSich
stupnov po zruseni ich rozhodnuti vy$s§im stidom a vrateni veci spat.

Z&dna zésadni specifika pro odlvodiovani rozhodnuti po zruseni pfedchoziho rozhodnuti
vy$Sim soudem se neuplatnuji, byt je pochopitelné, Ze odlvodnéni takového rozhodnuti
se soustfeduje na feSeni otazek, které v této fazi fizeni zlistaly sporné.

Ml Iné ¢asti stidnych rozhodnuti
8. Ako formulujete poucenie o opravnom prostriedku?

Poucéeni o opravném prostfedku je pomérné ustalené a vykazuje jen nevyznamné
odchylky mezi jednotlivymi soudy a soudci.

Standardni pouceni o odvolani v civilnim Fizeni zni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do
15 dnd od jeho doruc¢eni u Okresniho soudu v Berouné odvolani ke Krajskému soudu
v Praze.

Standardni pouceni o dovolani v civilnim Fizeni zni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat
do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu v Berouné dovolani k NejvysSimu
soudu. Nékteré odvolaci soudy rozsSifuji minimalistické pouceni o citaci zakonného
ustanoveni upravujiciho pfipustnost dovolani takto: Proti tomuto rozsudku je dovolani
pfipustné za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

o vyzadovaném poctu jeho vyhotoveni, o jeho naleZitostech, o osobach opravnénych
opravny prostrfedek podat, o zplsobu pocitani Indty, o povinném pravnim zastoupeni
atd.

Pouceni ve spravnim soudnictvi je obdobné, spiSe obsahlejsi.
Trestni fad vymezuje obsah pouceni podrobnéji v § 125 odst. 2 a 3:

V pouceni o odvolani, které musi byt obsazeno v kazdém rozsudku soudu prvniho stupné,
se uvede Ihdta, ve které musi byt podano, oznaceni soudu, ke kterému ma byt odvolani
podano, oznac¢eni soudu, ktery o podaném odvolani bude rozhodovat, rozsah, v kterém
mohou rozsudek napadat opravnéné osoby, a vymezeni nutného obsahu odvolani.

V pouceni o dovolani, které musi byt obsazeno v kazdém rozhodnuti soudu ve véci samé
ucinéném v druhém stupni, se uvedou opravnéné osoby, véetné nutnosti, aby dovolani
obvinéného bylo podano prostrfednictvim obhajce, Ihlta k podani dovolani, oznaceni
soudu, ke kterému ma byt dovolani podano, oznaceni soudu, ktery o podaném dovolani
bude rozhodovat, a vymezeni nutného obsahu dovolani.

9. Formulacie vyrokov - existuji narodné Specifika?

Rozdily ve formulaci vyrok v civilnim, spravnim, trestnim a Gstavnim soudnictvi plynou
predevsim z rozdilného Gcelu rliznych typu Fizen.

Pro civilni fizeni je typicka tendence k maximaini stru¢nosti, ve vyrocich se zasadné
neuvadeji odkazy na ustanoveni pravnich predpist ani pravni divod plnéni (plnéni
ze smlouvy, nahrada Skody, bezdivodné obohaceni), existuji vSak vyjimky, napf. se
ve vyroku uvadi, Ze ur€ité penéZité plnéni je vyZivnym, Grokem z prodleni, nahradou
nakladu fizeni ¢i soudnim poplatkem.

Nejcast&jsim vyrokem v civilnim Fizenf je vyrok ukladajici penéZité plnéni, napt. Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci 15 000 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti. Existuji
samoziejmé i jiné typy vyrokd, napf. o uréeni vlastnického prava, vyklizeni nemovitosti,
uréeni neplatnosti pravnino jednani, uréeni otcovstvi, svéreni ditéte do péce nékterého
z rodicu, stanoveni vyzivovaci povinnosti, vypofadani majetku rozvedenych manzeld,
uloZeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani atd.

Naproti tomu v trestnim fizeni se ve vyrocich uvadéji odkazy na pfislusna ustanoveni
pravnich predpisu a vyrok je strukturovan slozit&ji, napr. odsuzujici rozsudek zni zpravidla
takto: ObZalovany XY je vinen, Ze (popis skutkového dé&je) tedy (citace prislusné skutkové
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podstaty trestného ¢inu jak je vymezena zakonem), ¢imz spachal (pravni kvalifikace
skutku, tj. napr. precin ublizeni na zdravi podle § ... trestniho zakoniku) a odsuzuje se
(stanoveni trestu).

PFipajil-li se poskozeny s narokem na nahradu djmy k trestnimu fizeni, obsahuje rozsudek
téZ vyrok o pfiznani této ndhrady poskozenému anebo o odkazani poskozeného s timto
narokem na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

NejcastéjSim typem vyroku ve spravnim a Gstavnim soudnictvi, jakoZ i vyroku soudu
rozhodujicich o opravnych prostfedcich v civilinim a trestnim soudnictvi, je vyrok
o zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, popfipadé o zamitnuti
navrhu (zaloby, opravného prostredku, Gstavni stiznosti).

IV. Suvisiace otazky

10. Pisanie rozhodnuti v senate - osobitosti oproti pisaniu rozhodnuti
prijimanych samosudcom

Psani rozhodnuti v senaté vykazuje znacnou variabilitu v zavislosti na radé faktord,
od stupné soudu az po individualni zvyklosti konkrétnich ¢lent senatu. Pokud jde
0 prvostupnové rozhodnuti, kde senat je sloZzen z jednoho profesionalniho soudce
a dvou laickych prisedicich, senat pouze odhlasuje vysledek fizeni a psani rozhodnuti
je prakticky vyluéné v rukou soudce z povolani. U vysSich soudd, kde se senat sklada
jen z profesionalnich soudcd, je zplsob psani rozsudkd dan individualnimi zvyklostmi
a zatizenosti senatu. U odvolacich soudl rozhodnuti piSe povéfeny élen senatu
a kontroluje a podepisuje predseda senatu. U vrcholnych soudl obvykle povéreny ¢len
senatu napise koncept rozhodnuti, ten pak koluje v senaté, jehoz ¢lenové ke konceptu
sdeli své pripominky a povéreny &len senatu pak tyto pfipominky do rozhodnuti
zapracuje.

11. Ugast siidneho aparatu pri pisani rozhodnuti

Jetreba rozliSit G¢ast pravné kvalifikovaného aparatu a jiného administrativnino aparatu.
Pravné kvalifikovanym aparatem jsou minéni zaméstnanci soudl s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, tj. asistenti soudct a justicni ¢ekatelé. Zatimco u soudu prvniho
a druhého stupné pfipada zpravidla jeden asistent na nékolik soudcU, u vrcholnych
soudl je tomu naopak, napf. u NejvysSiho soudu maji soudci od 1 do 3 asistentd.
Z toho plyne, Ze podil asistentll na psani rozhodnuti je nepochybné vétsi u vrcholnych
soudu, zavisi ovsem na zkusenostech toho kterého asistenta, stylu prace a zatizenosti
toho kterého soudce. Je jisté rozdil mezi asistentem, ktery je cerstvym absolventem
pravnické fakulty, a dlouholetym zkuSenym asistentem. Néktefi soudci nechaji psat
asistenty jen jednodussi rozhodnuti, popfipadé pouze ¢asti rozhodnuti, jini je nechaji
psat cela rozhodnuti, kterd ovSem poté kontroluji a vice ¢i méné koriguji.

Ugast pravné nekvalifikovaného aparatu se omezuje na technické vyhotoveni rozhodnuti
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a spociva bud ve zformatovani konceptu napsaného soudcem na pocitaci do konec¢né
podoby, nebo v prepisu diktafonového zaznamu nadiktovaného soudcem.

12. Automatizacia (digitalizacia) pri formulovani stidnych rozhodnuti
Dnes ji7z kazdy soudce, asistent i administrativni pracovnik soudu ma k dispozici pocitac.
Pocitace jsou vyuzivany k vypracovani konceptd i originald soudnich rozhodnuti, bud
pfimym zapisem anebo prepisem diktafonového zaznamu. VyuZiti techniky umozZnujici
prevod hlasové nahravky do pisemné podoby je zatim ve fazi experiment(. Pocitace té7
umoznuji vyuzivat rozsahlé interni i komercni databaze judikatury, odborné literatury,
vzor( rozhodnuti i jejich opakujicich se standardizovanych ¢asti.

13. Normativizovanie rozhodnuti: existuje vo VasSej jurisdikcii
evidenény senat, vyberaji sa judikaty na oficidlne zverejnenie?
Pouzivate ,pravne vety“ ako zovSebecnenie rozhodnutia? Kto a ako
ich formuluje?

Evidenéni senaty jsou zfizovany u odvolacich a NejvysSich soudud. Napf. u Nejvyssino
soudu jsou zfizeny dva evidencni senaty, které pripravuji podklady pro pravidelna
jednani trestniho a civilniho kolegia (10x ro¢né). Na téchto jednanich se vétsSinou hlasl
soudcl toho kterého kolegia schvaluji k publikaci v oficialni shirce vyznamna rozhodnuti
a stanoviska za Ucelem sjednoceni pravni praxe. Kazdé takové rozhodnuti je opatfeno
pravni vétou stru¢né vystihujici podstatu feSeného pravniho problému. Rozhodnuti
navrhuji k publikaci a pravni véty formuluji pfedsedové senatl nebo evidenéni senat
a své navrhy mohou zasilat Nejvy$Simu soudu i soudy nizSich stupni. VSechna rozhodnuti
Nejvyssino soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu jsou zvefejiovana na
webovych strankach téchto soudu. Jsou rozdeélovana do nékolika skupin podle vyznamu
a jen ta nejvyznamnéjsi jsou opatfovana pravnimi vétami a publikovana v oficialnich
sbirkach. Ministerstvo spravedinosti usiluje o to, aby byla zverejiiovana na internetu
rozhodnuti vSech soudd.

Pfilohy

1. Formalni struktura rozsudku soudu v obéanskopravnim fizeni
¢.j. 12 C25/2011-154



Oddvodnenie stdnych rozhodnuti | 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Soud X rozhodl samosoudcem/v senaté slozeném z jména a prijmeni soudcl
a prisedicich ve véci
Zalobcu:

a) Nazev, pravni forma, identifikacni ¢islo

sidlo (pravnické osoby)

b) Jméno, prijmeni, datum narozeni

bydlisté (fyzické osoby)

zastoupeny jméno, prijmeni

sidlo/bydlisté zastupce
proti
Zalovanym: 1. dtto

2. dtto

o predmét fizeni
takto:

|. Text prvniho vyroku...
II. Text druhého vyroku...

Oddvodnéni:
1. Ceho se 7alobce domahal.
2. Jak se ve véci vyjadril Zalovany.
3. Které skute¢nosti méa soud za prokézané a které nikoliv, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazu Fidil.
4. Pro¢ neproved! i dalsi ddkazy.
5. Jaky ucinil zavér o skutkovém stavu.
6. Jak véc posoudil po pravni strance.

Pouceni:
Pouceni o opravnych prostrfedcich a o moZnosti vykonu rozhodnuti.
Misto a datum vyhlaseni rozsudku.
Jméno, pfijmeni
a funkce osoby, ktera rozhodnuti vydala (soudce/predsedy senatu).

2. Priklad zahlavi a vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné v civilni véci
Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Horovou ve véci
Zalobce:

Jaroslav Moudry, narozeny 12. 9. 1956

bytem Pod Lesem 245/8, 533 45 Opatovice nad Labem
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proti
Zalovanému:
Vaclav Kovanda, narozeny 6. 4. 1945
bytem Pod Lesem 248/10, 533 45 Opatovice nad Labem

o zaplaceni 15 000 K¢ s prislusenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 15 000 K& s tirokem z prodleni ve wsi 8,5 % rocné
od 26. 7. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 1 600 K& do i dnd
od pravni moci rozsudku.
3. Priklad zahlavi a vyrokové ¢asti rozsudku odvolaciho soudu v civilni véci
Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Bilka a soudcl JUDr. Vladimira Suka a JUDr. Marty Krasenské ve véci
Zalobce:

Jaroslav Moudry, narozeny 12. 9. 1956

bytem Pod Lesem 245/8, 533 45 Opatovice nad Labem

proti
Zalovanému:
Vaclav Kovanda, narozeny 6. 4. 1945
bytem Pod Lesem 248/10, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Stuchlikem
sidlem Masarykova 20, Pardubice
o zaplaceni 15 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 1.
2018, ¢.j. 3C 183/2016-64

takto:

|. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zaloba na zaplaceni ¢astky 15 000 K¢
s Urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roéné od 26. 7. 2018 do zaplaceni se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupce na nahradé naklad
fizeni pred soudy obou stupnit 5 280 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku.
4. Priklad zahlavi a vyrokové ¢asti rozsudku Nejvyssiho soudu v civilni véci
Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Karla Krause a soudct JUDr.
Mileny Romanové a JUDr. Jana Hory ve véci Zalobce Jana Kohouta, narozeného 20.
9. 1959, bytem v Olomouci, Masarykova 36, zastoupeného JUDr. Vaclavem Slamou,
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advokatem se sidlem v Olomouci, ndmésti Miru 56, proti Zalovanému Josefu Suchému,
narozenému 12. 5. 1976, bytem v Pardubicich, Prazska 21, zastoupenému JUDr.
Evou Vackovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Kralovo pole 867, 0 56 000 K¢
s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 8 C 137/2014,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10.
2014, ¢.j. 18 Co 167/2014-123,takto:

|. Dovolani se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

5. Priklad zahlavi a vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné v trestni véci
Okresni soud v Humpolci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Novéka

a prisedicich Petra Viceny a lva Svobody v hlavnim liceni konaném dne 24. 12. 2017

takto:
Obzalovany
Karel Novak, narozeny 30. 2. 1989 v Rokycanech, skladnik, trvale bytem Vinohradska
5,
330 03 Pizen,
je vinen, ze

skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova
véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova
véta,

tedy

pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta,
¢imz spachal

pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni
kvalifikace,
pravni kvalifikace, pravni kvalifikace,

a odsuzuje se

vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu,
vyrok

o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu.
Vyrok o ndhradé skody, vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé
Skody,
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vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé Skody, vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé
Skody.

6. Pravni Gprava obsahu soudnich rozhodnuti v Ceské republice

Obcansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pozdéjSich predpist)

§157

(1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech “Jménem
republiky” uvede oznaceni soudu, jména a prijmeni soudcl a prisedicich, presné
oznadeni USastnikii a jejich zastupcl, (cast statniho zastupitelstvi a Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, oznaceni projednavané véci, znéni vyroku,
odtvodnéni, pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostredek nepocitaje v to Zalobu
na obnowu fizeni a pro zmatecnost, a o lhité a mistu k jeho podani, pouc¢eni o moznosti
vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaseni. Je-lito moZné, uvede se v oznaceni ticastniki
téZ jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v oddvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divod( a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny Gcastnik
fizeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikaz( ridil, pro¢
neproved! i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkoveé prednesy Ucastniki a provedené
dukazy. Soud dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédcive. Odivodnéni uvedené
v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym oduvodnénim.

(3) V oddvodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze
predmét rizeni a strucéné vyloZi divody, pro které rozhod! rozsudkem pro uznani nebo
rozsudkem pro zmeskani.

(4) V oduvodnéni rozsudku, proti némuZ neni odvolani pfipustné nebo proti némuz
se ucastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze predmét rizeni, zavér
0 skutkovém stavu a struc¢né pravni posouzeni veci.

Soudni rad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisti)

§ 54 odst. 2

Rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vsech
soudcd, kteri ve véci rozhodli, oznaceni ucastniku, jejich zastupcd, projednavané véci,
vyrok, oddvodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyhlaseni.

Ustanoveni § 64 s. I. s. upravuje podplrné primérené uziti obcanského soudniho radu
pro fizeni ve spravnim soudnictvi.
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Zakon o Ustavnim soudu (zakon &. 182/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi)

§ 54 odst. 2
Nalezy musi byt odivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze proti rozhodnuti Ustavniho
soudu se nelze odvolat.

Ustanoveni § 63 z. (. s. upravuje podpurné pfimérené uziti obcanského soudniho radu
pro fizeni pred Ustavnim soudem.

Trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozdéjSich predpish)

§120
(1) Rozsudek po Gvodnich slovech “Jménem republiky” musi obsahovat

a) oznaceni soudu, o jehoZ rozsudek jde, i jména a prijmeni soudcu, ktefi se na
rozhodnuti zicastnili,

b) den a misto vyhlaseni rozsudku,

¢) vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichZ bylo pouZito,

d) oduvodnéni, pokud zakon nestanovi néco jiného, a

e) pouceni o opravném prostredku.

(2) ObZalovany musi byt v rozsudku oznacen Udajem svého jména a prijmeni, dne
a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popfipadé jinymi Gdaji potrebnymi
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Jde-li o prislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, uvede se i hodnost obZalovaného a Utvar, jehoZ je prislusnikem.

(3) Wirok, jimZ se obZalovany uznava vinnym, nebo jimZ se obZaloby zprostuje, musi
presné oznacovat trestny ¢in, jehoZ se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim
a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zlo¢in nebo
precin, a mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichZ je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim vsech
zakonnych znaku véetné téch, které oddvodnuji urcitou trestni sazbu.

(4) Schvaluje-li soud dohodu o viné a trestu, je soucasti rozsudku take vyrok o schvaleni
dohody o viné a trestu.

§121
Do rozsudku, jimZ se rozhoduje otazka viny, pojme soud také vyrok

a) o nahradé skody nebo nemajetkove Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, jestliZze byl narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni véas uplatnén (§ 43 odst. 3),

b) 0 ochranném opatreni, jestlize o ném bylo v hlavnim liceni nebo ve verejiném zasedani
konaném o odvolani rozhodnuto.
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§122

(1) Odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s uvedenim zakonnych ustanoveni,
podle nichZ byl trest vyméren, nebo podle nichZ bylo od potrestani upusténo, a jde-
li 0 podminéné upusténi od potrestani s dohledem, téZ vyrok o stanoveni zkusebni
doby a jejim trvani. Byl-li nad pachatelem vysloven dohled, musi byt z vyroku rozsudku
zfejmé, zda dohled ma byt vykonavan v rozsahu stanoveném trestnim zakonem nebo
zda jsou vedle néj pachateli ukladana dalsi primérena omezeni nebo povinnosti. Byl-li
uloZen trest, jehoZ vykon Ize podminéné odloZit, musi rozsudek obsahovat i vyrok o tom,
zda byl podminény odklad povolen, popfipadé na jaké podminky je vazan. Byl-li uloZen
nepodminény trest odnéti svobody, musi rozsudek obsahovat vyrok o zpusobu vykonu
tohoto trestu. Je-li odsouzeny pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlocinecke skupiny, je nutno vyrok o tom rovnéz pojmout do rozsudku.

(2) Ve vyroku zprostujiciho rozsudku musi byt uvedeno, o ktery z ddvodu uvedenych v §
226 se zprosténi obZaloby opira.

§123
Soud, ktery rozhoduje znovu ve véci, v niZ drivéjsi rozsudek byl na podkladé odvolani,
stiznosti pro poruseni zakona nebo navrhu na obnovu zrusen jen ¢astecné, pojme do
nového rozsudku pouze ty vyroky, stran nichZ véc znovu rozhoduje. Na souvislost téchto

vyroku s vyroky, v nichZ zustal drivéjsi rozsudek nedotcen, pritom poukaze.

§124

V rozsudku, jimZ uklada souhrnny trest, musi soud oznacit ty drivéjsi rozsudky, z nichZ
novy rozsudek zrusuje vyrok o trestu a nahrazuje jej vyrokem o trestu souhrnném.
Uklada-li se v rozsudku spolecny trest za pokracovani v trestném cinu, musi soud
oznacit ty drivéjsi rozsudky, v nichZ zrusuje vyrok o viné, o pokracujicim trestném cinu
a o trestnych ¢inech spachanych s nim v jednoc¢inném soubéhu, cely vyrok o trestu,
JjakoZ i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svuj podklad, a nahrazuje je
novymi vyroky, véetné vyroku o spolecném trestu za pokracovani v trestném cinu.

§125
(1) Pokud rozsudek obsahuje odtvodnéni, soud v ném strucné vyloZi, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi tivahami se ridil
pri hodnoceni provedenych dikazd, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni
musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dalSich dukazi a jakymi pravnimi dvahami se ridil, kdyZ posuzoval prokazané
skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Pri oddvodnéni
uloZeného trestu uvede jakymi tvahami byl veden pri ukladani trestu, jak posoudil
povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu,
ktery byl ¢cinem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile,
JjakoZ i polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, pripadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou
dobu, pfi zvaZeni sloZitosti véci, postupu organd ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni
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pro pachatele a jeho chovani, kterym prispél k pritahim v fizeni; uvede téz, jak prihlédl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho pripadné snaze nahradit
skodu ¢i jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény
67 k tomu, jak vyznamnym zpusobem prispél k objasnéni zloc¢inu spachaného
Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je treba
Jje rovnéz oduvodnit. Uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v § 55
odst. 2 trestniho zakoniku, vyloZi, jakymi ivahami byl veden pri tomto rozhodnuti a pro¢
nebylo mozno uloZit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody.

(2) V pouceni o odvolani, které musi byt obsazeno v kazdém rozsudku soudu prvniho
stupné, se uvede lhita, ve které musi byt podano (§ 248 odst. 1), oznaceni soudu, ke
kterému ma byt odvolani podano (§ 251), oznaceni soudu, ktery o podaném odvolani
bude rozhodovat (§ 252), rozsah, v kterém mohou rozsudek napadat opravnéné osoby
(§ 246), a vymezeni nutného obsahu odvolani (§ 249).

(3) V pouceni o dovolani, které musi byt obsaZeno v kaZzdém rozhodnuti soudu ve véci
samé ucinéném v druhém stupni, se uvedou opravnéné osoby, véetné nutnosti, aby
dovolani obvinéného bylo podano prostrednictvim obhdjce (§ 265d), Ihita k podani
dovolani, oznaceni soudu, ke kterému ma byt dovolani podano (§ 265e), oznaceni
soudu, ktery o podaném dovolani bude rozhodovat, a vymezeni nutného obsahu
dovolani (§ 265f).
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REASONING OF JUDGMENTS:
THE SLOVAK PERSPECTIVE

Michal Novotny
Sudca, Krajsky sad v Trnave

Dear President of the Civil Chamber,
Distinguished Panellists and Guest,
Dear Colleagues from the Bench,

When | was first approached by the Judicial Academy with the opportunity of taking part
in this conference, the first question that sprang into my mind was: Actually, how are
our written judgements? And again, the first answer that immediately emerged was:
Extremely long.

In order to base my assumptions on a critical bunch of empirical data, | made a short
exercise. | have in my room court files which came to our court from the 1st instance
courts, because an appeal had been filed there and that appeal is to be decided on
by our court. At the moment, there are about 20 of those files, ready to be studied and
decided. Out of them, | took about 15, where the appeals were filed against a judgment
on the merits. Then, | counted the pages of those judgments - and | arrived at the
average of about 14 pages per judgment. This means that, in general a judge of the
first instance court needed 14 pages to explain the reasons for the decision he or she
gave. Since the number 14 is the average, the actual extent ranged from 6 (shortest) to
23 (longest). Needless to say, the cases in my room are by no means exceptional, they
are rather average in every meaning of this word.

Are 14 pages appropriate or too much, or perhaps too little? In order to have at least
some kind of comparative material, | made another exercise. | collected the judgments
issued by the German Federal Supreme Court (“Bundesgerichtshof”) in September this
year in civil matters available on its website and did the same kind of exercise which
| described above. To my surprise, | arrived at the average number of - 13.86 pages
per judgment. This means that the highest court of German judiciary, which deals with
most serious legal issues (in fact, a vast majority of the available judgments were the
so-called leading judgments [“Leitsatzentscheidung”], needs on average the same
amount of pages to give its explanation as the average 1st instance judge, whose cases
are currently in my room.

Do the 14 pages still seem appropriate? Obviously, there are substantial differences
in the work of a 1st instance judge, whose task is to establish the facts and to take
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evidence to that effect, and the Supreme Court judge, whose primary task is to
give opinions on legal issues. However, my personal view is that the average of 14
pages is a very high number. From one point of view, cum grano salis, we can look at
relationship between the court and the party as a relationship between a provided and
consumer of services. Would we not treat a 14 page long contract (or perhaps General
Terms of Contract) between a provider and a consumer as not transparent or even
incomprehensible? Would we not expect the provider to use documents, which are clear
and precise - and, above all, shorter? So why do we offer to our consumers documents,
which we would have difficulties to accept in day-to-day transactions? In order to find
out, we have to have a short look into the development of the past 30 years.

In 1992, the Civil Procedure Code (“Obdiansky stdny poriadok”) was amended and
a new remedy was made available to the parties - a revision (“dovolanie”) to the
Supreme Court. In essence, the revision was available in two different situations.
First, it was admissible against appellate judgments, which reversed the 1st instance
judgment. If the appellate judgment affirmed the 1st instance judgment, the revision
was only admissible, if the appellate court explicitly allowed revision in its judgment.
Second, revision was admissible against any appellate judgment provided that the
proceeding was afflicted with serious procedural errors explicitly listed in the law. These
included the situation, where “by the court”s action, a party was deprived of their
right to act before the court”. The problem with this new legal regulation had become
apparent very soon. The appellate courts only rarely allowed revisions against their
affirmative judgments and in those cases, the parties were only left with the revision
for procedural errors. In this case, the Supreme Court had only a limited opportunity to
review the legal conclusions expressed in the affirmative appellate judgments, despite
the fact that such conclusions appeared to be wrong or at least required Supreme
Court s attention. Nonetheless, despite this apparent shortcoming, in its early case
law the Supreme Court had not seen the defects of the lower courts” reasoning as
a serious procedural error, which would make the revision automatically admissible.
This conclusion was explicitly expressed in a decision published in the official gazette of
the Supreme Court in 1998, and this line was generally followed by the Supreme Court
itself, as well as the appellate courts in respect of the 1st instance judgments.

In 2002, the Slovak Constitutional Court (SCC) was for the first time in history given the
power to hear constitutional complaints against judgment of ordinary court. Moreover,
if the SCC came to the conclusion that the judgment violated the complainant”s
constitutionally guaranteed right, it had the power to quash that judgment and
remand the case back to the ordinary courts. However, from the very beginning the
SCC developed in its case law an important limitation to its own powers of review. In
essence, under the SCC doctrine, it had no power to review and conclude a violation
of another constitutional right by an ordinary court than a procedural right, such as the
(most important) right to a fair trial. The details of this case law are not relevant here,
however, the consequence of it was the rise in importance of procedural aspects of the
court proceedings. In fact, the SCC mostly developed a stressed the right of the party
in a court proceeding to an exhaustive reasoning of court”s judgment. In the SCC’s
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case law, that right was violated not only by the lack of reasoning at all, but also by the
lack of constitutionally accepted argumentation or even by legal conclusions, which the
SCC considered not conform to the Constitution. To stress this: if the ordinary court”s
reasoning was not in line with a constitutionally guaranteed right, say, to property, the
SCC would not declare the violation of the rights to property, but rather the right to a fair
trial (including the right to proper reasoning of the judgment).

The SCC generally based its legal conclusions on the case-law of the ECHR, in particular
on its judgment in Ruiz Torija v. Spain. However, in my view, this case does not support
the SCC s understanding of the right to a proper reasoning of court judgments. In Ruiz
Torija, the ECHR concluded that “Art. 6 [of the Convention] obliges the courts to give
reasons for their judgment, but cannot be understood as requiring a detail answer to
every argument... It is necessary to take into account inter alia the differences existing
between the contracting states with regard to statutory provisions, customary rules,
legal opinion and the presentation and drafting of judgments”. Therefore, essentially,
only important and relevant arguments are required to be addressed in the court’s
reasoning. In fact, in Ruiz Torija the ECHR concluded the violation of Art 6, because
Spanish court ignored Mr Torijas objection that the eviction claim brought against him
is time barred.

Therefore, the case-law of SCC in fact slowly, but inevitably, transformed the right of
a party to be given adequate and necessary reasons into a right to be given exhaustive
reasoning, considering all aspects of the case (obviously, even those not brought in by
the party). This case law soon settled and from 2003 onwards, it is regularly referred
to by the SCC. Following this development and faced with the risk (and even reality) of
its judgments being reviewed by the SCC, the Supreme Court started to refer to this
case law in its own jurisprudence. As a result, in numerous decisions the Supreme
Court started to consider the lack of exhaustive reasoning as a serious procedural
error, by which the party was deprived of its right to act before the court. As already
said, the existence of such error made the revision automatically admissible against
any judgment of the appellate court with the inevitable consequence that the appellate
judgment was quashed and the case was remanded to the appellate court for new
consideration. Again, inspired by the SCC’s case law, the Supreme Court stressed
the right of parties to an exhaustive reasoning rather than an adequate reasoning.
One may find in the Supreme Court’s jurisprudence following examples as to what
was considered to be a lack of exhaustive reasoning: - the appellate court wrongfully
concluded that the defendant had standing; - the appellate court concluded that
a particular agreement was entered into, but the reasons for it are not elaborated; - the
appellate court gave little arguments for its conclusion that the defendant “s action did
not violate the claimant “s personality rights; - the appellate court did not quash the 1st
instance court, which itself lacked reasoning; - the appellate court wrongfully weighted
all pieces of evidence in their entirety; - the appellate court had not taken into account
“the complex of all relevant aspects”; - the appellate court departed from settled case
law and did not give enough reasons for it; and so on.
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In my personal view, in many of the above decisions, the Supreme Court concluded that
the appellate court s reasoning was not adequate, but in fact, the Supreme Court did
not agree with the legal conclusions of the appellate court as such. However, as already
mentioned earlier, the revision to the Supreme Court was available to the parties against
an affirmative appellate judgment. Therefore, the opportunities of the Supreme Court
to review the legal conclusions of the appellate courts were limited in these cases. In
my view, the Supreme Court was aware of this limitation and felt it as an obstacle to
the proper development and protection of uniformity of legal interpretation throughout
Slovakia. Therefore, it used the only power it had as hand in these circumstances -
it considered the wrong or incomplete legal or factual consideration of the case as
a serious procedural error and the violation of the right to adequate reasoning. As much
as this approach can be understood, it is an overstretching of the requirements laid
down by the ECHR “s case law, in particular by the Ruiz Torija judgment, to which the
Supreme Court regularly refers.

The appellate courts, confronted with these new developments, reacted in the only
possible way. The argumentation contained in the Supreme Court s decisions poured
over to the appellate court”s decision and the appellate court started to put greater
weight on the quality of the 1st instance judgments. And again, not the adequate
reasoning, but an exhaustive reasoning was required. The 1st instance courts, with
their heavy case load, reacted in the most predictable way - they started to produce
longer and longer judgments, started to include long summaries of the case file, long
general description of a particular legal instruments etc. However, in order to conform to
the requirement of “exhaustive reasoning” and avoid their judgments being quashed by
the appellate court, 1st instance courts often analysed legal questions which no party
disputed or no party was particularly interested in.

The Supreme Court eventually softened its case law by an opinion of the Civil Chamber
published in 2016, in which it concluded that only in extreme cases inadequate
reasoning constitutes a serious procedural error. This view has generally been followed
by the Supreme Court after the new Civil Procedural Code came into effect. However,
in the meantime the obsession with the requirement of exhaustive reasoning as
understood above continues. In my personal view, such a reasoning does not serve
the consumers of our services - the parties with a better justice. It does not make the
judgments more comprehensible, either for the parties, or for the public. However, this
is in fact the most important purpose of any reasoning - to give the parties and the
public an understandable explanation, why the court gave its judgment and why this
judgment is right and in accordance with the law. To make the parties and the public
believe that by this judgment justice was properly done.

There is no truth in thinking “the more words, the more justice”. Just as long contracts
and general business terms are not read by the consumers precisely because they
are long, the same is in some way true with long and incomprehensible judgments.
However, we should be at eager at making our judgments comprehensible, because
only by doing so can we make the public believe that justice is done. And that justice
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must be seen to be done is another important aspect of the right to a fair trial under
Art 6 of the Convention.

| believe this conference have shown to us different ways how to do it. Let us not
be afraid of using this opportunity in order to regain public confidence in the Slovak

judiciary.

Thank you for your attention.
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ODOVODNENIE SUDNYCH
ROZHODNUTI: SLOVENSKA
PERSPEKTIVA

Mgr. Michal Novotny
Sudca, Krajsky sud v Trnave*

VaZena pani predsednicka obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu,
vazeni ¢lenovia panelovej skupiny a hostia,
vazené kolegyne a kolegovia,

ked som bol osloveny Justi¢nou akadémiou, aby som sa z(c¢astnil na tejto konferencii,
pytal som sa sam seba: Ako sU viastne nase pisomné rozsudky? A opat, prva odpoved,
ktora mi okamZite priSla na um, bola: Mimoriadne dIhé.

S cielom zaloZit svoje predpoklady na kritickej skupine empirickych Gdajov som urobil
kratke cvicenie. Vo svojej kancelarii mam stdne spisy, ktoré sa dostali na nas sud od
stdov prvého stupna, pretoZe bolo podané odvolanie a o tomto odvolani méa rozhodndit
nas sud. V sucasnosti je asi 20 z tychto spisov, ktoré su pripravené na preskimanie
a rozhodnutie. Z nich som vzal asi 15, kde sa podali odvolania proti rozsudku vo veci
samej. Potom som spocital stranky tychto rozsudkov - a dospel som k priemeru asi
14 stran na rozsudok. To znamenad, Ze sudca sldu prvého stupna vo vSeobecnosti
potreboval 14 stran na to, aby vysvetlil dévody svojho rozhodnutia. KedZe Cislo 14
je priemer, skutocény rozsah sa pohyboval od 6 (najkratsi) do 23 (najdlhsi). Netreba
dodavat, Ze pripady v mojej kancelérii nie sd v Ziadnom pripade vynimoéné, s skor
priemerné vo vSetkych vyznamoch tohto slova.

Je 14 stran vhodnych alebo prili§ vela alebo mozno prilis méalo? Aby som mal aspon
nejaky porovnavaci material, urobil som dalSie cvi¢enie. ZhromaZzdil som rozsudky
Nemeckého Spolkového sidneho dvora (,Bundesgerichtshof“) v septembri tohto
roku v obcéianskych veciach, ktoré su k dispozicii na jeho webovej stranke, a vykonal
som rovnaké cvicenie, aké som opisal vysSie. Na moje prekvapenie som priSiel na
priemerny pocet - 13,86 stran na rozsudok. To znamena, Ze najvyssi sid nemeckého
stdnictva, ktory sa zaobera najzavaznejsSimi pravnymi otazkami (v skutocnosti velka
vacsina dostupnych rozsudkov boli tzv. Vedlce rozsudky (,Leitsatzentscheidung*),
potrebuje v priemere rovnaké mnoZstvo stran na vysvetlenie toho, ¢o priemerny

* Prispevok z anglictiny preloZil Kristian Csach.
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sudca prvého stupna, ktorého pripady sa momentalne nachadzaju v mojej kancelarii.

Stéle sa zda, Ze 14 stran je vhodnych? Je zrejmé, Ze medzi pracou sudcu prvého stupna,
ktorého Ulohou je dokazovanie a zistovanie skutkového stavu, a sudcu najvysSieho
stdu, ktorého primarnou Ulohou je posudzovat pravne otazky, st znacné rozdiely.
MGdj osobny nazor je vSak taky, Ze v priemere 14 stran na rozhodnutie je velmi vela.
Z urcitého hladiska, cum grano salis, sa na vztah medzi sidom a stranou mézeme
pozerat ako na vztah medzi poskytovatelom a konzumentom sluzieb. Nepovazovali
by sme 14-stranovd zmluvu (alebo moZzno VSeobecné zmluvné podmienky) medzi
poskytovatelom a spotrebitelom za netransparentnu alebo dokonca za nepochopitelnd?
Neocakavali by sme, Ze poskytovatel bude pouzivat dokumenty, ktoré su jasné a presné
- a predovSetkym kratSie? PreCo nasim zakaznikom pontkame dokumenty, ktoré by
sme pri kazdodennych transakciach len tazko akceptovali? Aby sme to zistili, musime
sa kratko ohliadnut za vyvojom poslednych tridsiatich rokov.

V roku 1992 bol zmeneny a doplneny Obciansky studny poriadok a Ucastnici konania
dostali novy opravny prostriedok - dovolanie na Najvyssi sid Slovenskej republiky
(najvyssi std). Dovolanie bolo v zésade k dispozicii v dvoch réznych situaciach. Po prve,
bolo pripustné proti odvolacim rozsudkom, ktorym bol zruseny rozsudok prvého stupna.
Ak odvolaci rozsudok potvrdil rozsudok v prvom stupni, bolo jeho preskiimanie pripustné
iba vtedy, ak odvolaci std vyslovne vo svojom rozsudku povolil takéto preskimanie. Po
druhé, dovolanie bolo pripustné proti kazdému odvolaciemu rozsudku, ak bolo konanie
postihnuté zavaznymi procesnymi chybami vyslovne uvedenymi v zékone. Patria sem
aj situacie, ked ,ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala mozZnost konat pred
studom*. Problém s touto novou pravnou Upravou sa ukéazal velmi skoro. Odvolacie stdy
len zriedka povolili dovolanie proti svojim potvrdzujicim rozsudkom a v tychto pripadoch
mohol G¢astnik iniciovat dovolacie konanie len pre procesné chyby. Najvyssi sid mal tak
iba obmedzenl moznost preskimat pravne zavery vyjadrené v potvrdzujlcich odvolacich
rozsudkoch, a to napriek skutocnosti, Ze tieto zavery sa zdali byt nespravnymi alebo
prinajmensom si pozornost najvysSieho sddu vyzadovali. Napriek tomuto zjavnému
nedostatku vSak najvyssi sud vo svojej skorej judikatlre nevnimal vady oddvodnenia
nizSich sudov za zavaznu procesnu chybu, ktora by automaticky viedla k pripustnosti
dovolania. Tento zaver bol vyslovne vyjadreny v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho studu a rozhodnuti stidov SR v roku 1998 a vo vSeobecnosti
ho nasledoval samotny najvyssi std, ako aj odvolacie sldy v stvislosti s rozsudkami
prvého stupna.

V roku 2002 bol Ustavny stid Slovenskej republiky (lstavny std) po prvykrat v histérii
opravneny rozhodovat o individudinych Ustavnych staZznostiach proti rozsudkom
vSeobecného stdu. Okrem toho, ak Ustavny std dospel k zaveru, Ze rozsudok porusuje
Ustavne zarucené pravo stazovatela, mal pravomoc tento rozsudok zrusit a vec vratit na
vSeobecny sud. Ustavny sld vSak uZ od zagiatku vo svojej rozhodovacej innosti vytvoril
dolezité obmedzenie svojich vlastnych kontrolnych pravomoci. Podla doktriny Ustavného
suduv podstate nemal pravomoc preskiimat a posudit porusenie iného zékladného prava
vSeobecnym slidom ako procesné pravo, ako je (najddlezitejSie) pravo na spravodlivy
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sudny proces (zakladné pravo na stdnu ochranu). Podrobnosti tejto judikatdry tu nie
sU relevantné, désledkom toho vSak bol rastici vyznam procesnych aspektov siidneho
konania. V podstate vSak Ustavny sud vacsinou zddraznoval pravo Géastnika stidneho
konania na vyéerpavajlice odévodnenie sidneho rozhodnutia. V rozhodovacej ¢innosti
Gstavného stdu bolo toto pravo porusené nielen nedostatkom oddévodnenia, ale aj
absenciou Ustavne akceptovatelnej argumentacie alebo dokonca pravnymi zavermi,
ktoré Ustavny sud povazoval za konformné s Ustavou. Struéne povedané a zdoéraznené:
ak by argumentacia vSeobecného stdu nebola v sllade s Ustavne zaru¢enym pravom,
povedzme na majetok, Ustavny std by nevyhlasil poruSenie zakladného prava na
ochranu majetku, ale pravo na spravodlivé slidne konanie (vratane prava na riadne
oddvodnenie rozsudku).

Ustavny std vo vieobecnosti zakladal svoje pravne zavery na judikatlre Eurépskeho
stdu pre ludské prava (ESLP), najma na svojom rozsudku vo veci Ruiz Torija c.
Spanielsko. Podla méjho nézoru viak tento pripad nepodporuje chapanie préava na
riadne oddvodnovanie sidnych rozsudkov tak, ako k nemu pristupuje Ustavny sud.
V rozsudku Ruiz Torija ESL'P dospel k zaveru, Ze ,¢l. 6 (Dohovoru) uklada sudom, aby
odbévodnili svoj rozsudok, ale nemozZno ho chapat tak, Ze vyZaduje podrobni odpoved’
na vsetky argumenty ... Je potrebné zohladnit, okrem iného, rozdiely medzi zmluvnymi
statmi, pokial ide o zakonné ustanovenia, zvykové pravidla, pravne stanoviska
a predkladanie a vypracovavanie rozsudkov “. Preto sa v oddvodneni stidu musia sudy
v zésade zaoberat iba dolezitymi a relevantnymi argumentmi. EDLP vo veci Ruiz Torija
v skuto¢nosti dospel k poruseniu ¢lanku 6, pretoze Spanielsky sud ignoroval namietku
pana Torija, Ze narok na vystahovanie uplatneny proti nemu je premicany.

Judikatira Ustavného sldu tak v skutocnosti pomaly, ale nevyhnutne, zmenila pravo
Géastnika na primerané a nevyhnutné doévody na pravo na vycerpavajlce oddvodnenie,
bertic do Uvahy vSetky aspekty pripadu (samozrejme aj tie, ktoré neboli Gcastnikom
predloZzené). Tato judikatlra sa coskoro ustalila a od roku 2003 sa na nu pravidelne
Ustavny sld odvolava. Po tomto vyvoji a vzhladom na riziko (a dokonca aj skutoénost),
7e jeho rozhodnutia budul preskimavané UGstavny sld, zacal najvySSi std na tdto
judikatiru odkazovat vo svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti. V dosledku toho najvyssi
sud v mnohych rozhodnutiach zacal chybajlce vycerpavajlce odévodnenie povazovat
za zavaznl procesnu vadu, ktorou bola strana zbavend svojho prava konat pred
stdom. Ako uz bolo uvedené, existencia takejto chyby spdsobila, Ze dovolanie bolo
automaticky pripustné proti akémukolvek rozsudku odvolacieho sidu, ¢o nevyhnutne
viedlo k zrusSeniu odvolacieho rozsudku a k vrateniu veci odvolaciemu siddu na nové
konanie. Najvyssi std, inSpirovany judikatirou tstavného stdu, opat zdéraznil pravo
stran na vyCerpavajlce odoévodnenie a nie na primerané oddvodnenie. V rozhodovacej
¢innosti najvyssieho stdu mozno najst priklady toho, ¢o sa povaZuje za nedostatoéne
vycerpavajlice odovodnenie: - odvolaci stid nespravne dospel k zaveru, Ze odporca bol
v konani pasivne legitimovany; - odvolaci sid dospel k zaveru, Ze bola uzavreta urcita
zmluva, ale nebolo oddvodnené, ako k tomuto zaveru dospel, - odvolaci sud uviedol
malo argumentov pre svoj zaver, ze konanie odporcu neporusuje jeho pravo na ochranu
osobnosti; - odvolaci sid nezrusil sid prvého stupna, ktory sém nebol odévodneny; -
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odvolaci siid nekonal spravne, ked neposudil vSetky dékazy v celom rozsahu, - odvolaci
sud nezohladnil ,komplex vSetkych relevantnych aspektov; - odvolaci stud sa odchylil
od ustalenej judikatlry a neoddvodnil to dostatoéne; a tak dalej.

Podla méjho nazoru v mnohych z vysSie uvedenych rozhodnuti sice najvyssi stid dospel
k zaveru, Ze oddvodnenie odvolacieho sidu nebolo neprimerané, ale v skutoénosti
neslhlasil s pravnymi zavermi odvolacieho stdu ako takymi. Ako vSak uZ bolo
uvedené, Ucéastnici konania mali k dispozicii opravny prostriedok na najvyssi sud
proti potvrdzujicemu odvolaciemu rozsudku. Preto boli moZnosti najvysSieho sudu
preskimat pravne zavery odvolacich stidov v tychto pripadoch obmedzené. Podla méjho
nazoru si najvyssi sld bol tohto obmedzenia vedomy a citil ho ako prekazku riadneho
rozvoja a ochrany uniformity rozhodovania stidov na celom Gzemi Slovenska. Preto za
tychto okolnosti vyuZil jedint pravomoc, ktord mal k dispozicii - povaZoval nespravne
alebo neuplné pravne postdenie alebo zistenia skutkového stavu za zavaZznu procesni
chybu a poruSenie prava na riadne odbévodnené rozhodnutie. Hoci je tento pristup
pochopitelny, ide o prekroCenie poZiadaviek stanovenych v judikattre ESLP, najma
rozsudkom Ruiz Torija, na ktory sa najvyssi sud tieZ pravidelne odvolava.

Odvolacie sldy konfrontované s tymto novym vyvojom reagovali jedinym moZnym
spbsobom. Argumentacia obsiahnuta v rozhodnutiach najvysSieho sidu sa preniesla
na rozhodnutie odvolacieho studu a odvolaci sid zacdal klast vacsi déraz na kvalitu
rozsudkov stdov prvého stupna. A opat, nebolo dolezité primerané zddvodnenie,
ale vyCerpavajlce zdbvodnenie. Stdy prvého stupfia s velkou zataZzou veci reagovali
najpredvidatelnejSim spdsobom - zacali vydavat dihsie a dlhsie rozsudky, zacali
obsahovat dlhé zhrnutia spisu, dlhy vSeobecny opis konkrétneho pravneho predpisu
a podobne. S cielom vyhoviet poZiadavke ,vyCerpavajiceho oddévodnenia“ a zabranit
tomu, aby ich rozsudky zruSil odvolaci std, stdy prvého stupna ¢asto analyzovali aj
pravne otazky, ktoré neboli G¢astnikmi konania namietané.

Najvyssi stid nakoniec zmenil svoju judikatiru stanoviskom obéianskopravneho kolégia
uverejnenym v roku 2016, v ktorom dospel k zaveru, Ze nedostato¢né odévodnenie
predstavuje zavaznu procesnu chybu iba v extrémnych pripadoch. Po nadobudnuti
Gcéinnosti nového Civilného sporového poriadku sa najvyssi std vo vSeobecnosti k tomuto
nazoru pridal. Medzitym vSak pokracuje posadnutost poZiadavkou vycerpavajliceho
odbvodnenia.

Podla mdéjho nazoru takéto zddvodnenie neslizZi spotrebitelom nasich sluzZieb -
stranam s lepSou spravodlivostou. Nerobi zrozumitelnejSie rozsudky ani pre Géastnikov
konania, a ani pre verejnost. To je vSak v skutocnosti najddlezitejsi Ucel akéhokolvek
odévodnenia - poskytnut Uc¢astnikom konania a verejnosti zrozumitelné vysvetlenie,
prec¢o sud vyniesol rozsudok a preco je tento rozsudok spravny a v stlade so zakonom.
Tak, aby strany a verejnost boli presvedéené, Ze tymto rozsudkom bolo spravodlivosti
ucéinené zadost.
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V tvrdeni ,,¢im viac slov, tym viac spravodlivosti“ nie je pravda. Rovnako ako zékaznici
necitaju dlhé zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky presne z toho dévodu, Ze
su dlhé, to isté urditym sposobom plati aj pri dlhych a nepochopitelnych rozsudkoch.
Mali by sme sa vSak oCakavat, Ze nase rozsudky budu zrozumitelné, pretoze len tak
moZeme verejnost presveddit, Ze spravodlivost je vykonana riadne. A to, Ze sa musi
konat spravodlivo, je dalSim doleZitym aspektom prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod.

Verim, Ze tato konferencia nam ukazala rézne sposoby, ako to urobit. Nebojme sa vyuzit
tdto prilezitost na opatovné ziskanie dovery verejnosti v slovenské stdnictvo.

Dakujem za Vasu pozornost.
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STYL ODOVODNENI SUDNYCH
ROZHODNUTI POHILADOM
SLOVENSKEHO SUDCU: NACRT
PROBLEMU

JUDr. Robert Sorl, PhD.
Sudca, Okresny sud Prievidza

Vo vSeobecnosti Styl je spbdsob vyjadrovania, myslenia, konania alebo spravania
charakteristicky pre jednotlivca, skupinu alebo obdobie. V jazykovede, ktora so sidnym
rozhodovanim suvisi, je Styl cielavedomy vyber, usporiadanie a vyuZitie jazykovych
prostriedkov vzhladom na obsah a funkciu prejavu, situaciu a zamer autora. Niekto pravo
definuje ako umenie dobra, iny ako umenie textu a treti ako vedu. Ponimanie Stylu, ¢i uz
v umeni alebo vo vede, je v zasade rovnaké. Ide o sposob vyberu a pouzivania umeleckych,
¢i vedeckych prostriedkov typicky pre uréitého umelca, Skolu, smer alebo obdobie.
Takmer vSetci v tejto miestnosti sme sudcovia. Kazdy z nds ma svoj Styl. Otazkou vSak
je, ¢i mame rovnaky alebo aspon podobny Styl odévodhovania stdnych rozhodnuti.
Otazkou je, Ci slovenski sudcovia odovodnujd stdne rozhodnutia rovnako alebo inak
ako ich kolegovia z blizkej cudziny. Z cudziny, ktord nam nie je blizka len geograficky, ale
aj spoloc¢nym vyvojom, nielen pravnej kultlry. S ktorou vSak aj porovnavame efektivitu
sudcovskej prace. Odévodniujeme sldne rozhodnutia dnes inak, ako sme to robili pred
30 rokmi, niektori z nas v celkom inych politickych a spolo¢enskych podmienkach. Akym
smerom sme sa pohli? Mame Standard textu odévodnenia sidneho rozhodnutia? Je
vébec mozné a Gcelné nieco také vytvarat?

Banalne rozdiely v zakonoch

Prvym pokusom o stanovenie Standardu je ustanovenie zakona - procesného predpisu
o tom, ¢o rozsudok a jeho oddvodnenie mé obsahovat. Nas novy procesny predpis sa
k tradiénym kodifikaciam hlasi, no v mnohom sa od nich lisi. Niekde preberéa ustanovenia
nasho predchadzajlceho socialistického kodexu, inde vytvara vlastné autochténne
rieSenia. Ustanovenie tradi¢nej kodifikacie nemeckého ZPO sa pravnej Uprave rozsudku
venuje v pomerne rozsiahlych 30 paragrafoch. Forme a obsahu rozsudku je venovanych
celkom 113 slov § 313 nemeckého ZPO. Ustanovenie ma tri, pomerne strohé odseky
a nedéa ho neodcitovat: ,§ 313 Forma a obsah rozsudku! (1) Rozsudok obsahuje 1.

1§ 313 ZPO Form und Inhalt des Urteils (1) Das Urteil enthalt: 1. die Bezeichnung der Parteien, ihrer
gesetzlichen Vertreter und der Prozessbevollméachtigten; 2. die Bezeichnung des Gerichts und die Namen der
Richter, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben; 3. den Tag, an dem die miindliche Verhandlung geschlossen
worden ist; 4. die Urteilsformel; 5. den Tatbestand; 6. die Entscheidungsgrinde.(2) Im Tatbestand sollen die
erhobenen Anspriiche und die dazu vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmittel unter Hervorhebung der
gestellten Antrage nur ihrem wesentlichen Inhalt nach knapp dargestellt werden. Wegen der Einzelheiten des
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oznacenie stran, ich zakonnych zastupcov a procesnych splnomocnencov; 2. oznacenie
sudu a sudcov, ktori pdsobili pri rozhodnuti; 3. den skoncenia Gstneho pojednavania;
4. vyrok rozhodnutia; 5. skutkovy stav; 6. dévody rozhodnutia. (2) V skutkovom stave
sa strucne, so zvyraznenim podstatného obsahu podanych navrhov uvedd vznesené
naroky a uplatnené prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Vo vztahu
k podrobnostiam stavu veci a sporu sa odkaze na podania, zapisnice a ostatné podklady.
(3) Dévody rozhodnutia obsahuji kratke zhrnutie Gvah, na ktorych spociva rozhodnutie
v skutkovom a pravnom ohlade.“ Preklad bol pomerne jednoduchy. Problémom bolo len
slovo Tatbestand, ktoré ma v prekladovych slovnikov vyznam skutkova podstata alebo
skutkovy stav. Skor by sa vSak na tomto mieste malo prelozit spojenim prednesy stran,
Ci priebeh konania.

N&s novy civilny sporovy poriadok sa hlasi k Standardnym kodifikaciam. 136 slov §
157 ods. 1 a 2 OSP bolo nahradenych 177 slovami § 220 ods. 1 az 4 CSP. Vela sa
nezmenilo v Uprave formalnych nélezitosti rozsudku. § 157 ods. 1 OSP? a § 220 ods.
1 CSP su akoby ich jedna matka mala. Rovnako ako pred reformou, rekodifikaciou,
¢i retuSou nasho procesu sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku po slovach ,V mene
Slovenskej republiky“ uvedie: (i) oznacenie stdu, mena a priezviska sudcov (UZ nie
prisediacich); (ii) presné oznacenie stran (uZ nie Ucastnikov) a ich zastupcov; (iii)
inych subjektov (teda uz nie iba vSemocného ochrancu zakonnosti prokuratora); (iv)
oznacenie prejednavaného sporu (uzZ nie veci); (iv) vyrok; (v) odévodnenie; (vi) poucenie
o lehote na podanie odvolania a néalezitostiach odvolania; (vii) poucenie o moznosti
exekulcie (uz nie vykonu) rozhodnutia a (viii) den a miesto vyhlasenia.

Vel'ké rozdiely v marginaliach

Celkom jasné, zrozumitelné a takmer zhodné so Standardnou kodifikaciou. Preto ani
sudca, autor tohto textu, nevaha a do poucenia v rozhodnuti®, v ktorom celkom vyhovuje
Zalobe, ktord je evergreenom nasho rozhodovania (telekomunikacna spoloénost
proti obGanovi na neznamom mieste o zaplatenie odplaty za telekomunikacné sluzby
a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom) uvadza bez akéhokolvek odkazu na ustanovenie
pravneho predpisu 66 slov obsiahnutych v troch vetach a dvoch odsekoch.* Toto
poucenie rekodifikaciu ani nepostrehlo, je rovnaké ako za Gias starého OSP, ¢i uz v roku
2008, alebo v roku 2016.

Sach- und Streitstandes soll auf Schriftsdtze, Protokolle und andere Unterlagen verwiesen werden. (3) Die
Entscheidungsgriinde enthalten eine kurze Zusammenfassung der Erwéagungen, auf denen die Entscheidung in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht beruht.

28§ 157 OSP (1) V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej republiky” uvedie oznacenie
stdu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie tcastnikov a ich zastupcov, tcast prokuratora,
oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach
odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deri a miesto vyhlasenia.

3 Okresny sud Prievidza sp.zn. 17/Csp/33/2018 z 27.8.2018

4 Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
dorucenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a coho sa odvolatel domaha.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.*



82 | Oddévodnenie stdnych rozhodnuti

Kazdy sudca, aj autor tohto textu, vSak o sebe musi pochybovat. Preto aj musi svoju
pracu porovnavat. NajlepSie s tym, koho reSpektuje, komu telefonuje, ked si nevie
poradit; s tym, ktory mu je blizky vekom, vzdelanim a pravnickou kariérou. Priatel
a kolega, absolvent toho istého rocnika, rovnakej pravnickej fakulty, ktory bol za sudcu
vymenovany v ten isty den niekedy v zime roku 2007 vSak do poucenia v rovnakej veci
a rovnakého Zalobcu® udéva nie 66, ale 537 slov; nie tri, ale 11 odsekov, z ktorych
devéat obsahuje odkaz na konkrétne ustanovenie Civilného sporového poriadku a jedno
na Exekucny poriadok z ich déslednou formalnou citaciou.®

Co je to za &tylI? Kto z nds sa myli? Ktoré oddvodenie je chybné, & nedostatocné?
Z tohto porovnania je zrejmé, Ze ustanovenie § 220 ods. 1 CSP dvaja, rovnako vzdelani
sudcovia chapu celkom inak. Celkom inak si vysvetluju jednoduché, relativne urcité slova
zakona o tom, Ze rozsudok obsahuje poucenie. Podobné poucenia boli autorom tohto
¢lanku uvedené nespocetnekrat, rovnako nespocetnekrat bolo poucenie povedané
po vyhlaseni rozsudku v pojednavacej miestnosti. Kolko ¢asu som vSak musel stravit
v pojednavacej miestnosti autor ¢lanku a kolko jeho kolega poucovanim? Bol ucelne
vyuzity tento ¢as plateny v nasej mzde? Mame Standard, mame dobrd a zhodnu prax
vObec v tom, ¢o uvadzame ¢i uz v zahlavi a v pouceni o opravnom prostriedku. Zakladom
spravnej praxe je zhoda viacerych na spdsobe vykonu rovnakych ¢innosti. Tuto zhodu
nemame. Text zataZujeme nie obsahom, ale rozsahom.

Je slovenskou praxou, Ze do oznacenia prejednavaného sporu uvadzame nic
nehovoriace ¢islo namiesto toho, aby sme tam uviedli, Ze koname o zaplatenie
odplaty za telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty s prislusenstvom. Neskdr nas
systém zatazujeme tym, Ze nasi stdni tajomnici namiesto prepisu predmetu sporu zo

5 Okresny stid Zilina sp.zn. 6Csp/180/2018 z 30.4.2019

5 Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresnom stide Zilina.
Podla ust. § 125 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), odvolanie moZno
urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatocne nedoruc¢i stdu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Studna dodatocné
dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predioZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do stidneho spisu a aby kaZdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sdd vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie moZno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylticeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, f) sud prvej instancie
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zahlavia rozhodnutia, uvadzaju pri zverejneni rozhodnutia konkrétne paragrafy pravnych
predpisov, ktoré vyberaji z odévodnenia, ¢im mifaju svoj ¢as na to, aby uspokojili spravu
sudnictva v zaujme na informovaniverejnosti o rozhodovacej ¢innosti stidov. Prostoduchy
text autora vo veci Orange, ktory ani raz nebol napadnuty odvolanim, si slovensky ob¢an
najde na internete 27 krat. Text kolegu zo Ziliny, ktory na rozdiel od predsedu okresného
stdu, nema znizeny napad, si mozno preéitat v 87 anonymizovanych vyhotoveniach.
87 krat musela sidna tajomnicka moéjho kolegu jeho text pred zverejnenim manuélne
zbavit Zivot ohrozujlicich osobnych Gdajov, nielen mena, priezviska, datumu narodenia
a bydliska Zalovaného, ale aj Cisla zmluvy, ¢isla SIM karty, telefonneho Cisla, Gisel
jednotlivych nezaplatenych faktlr a znacky mobilného telefénu. Okrem toho, aby boli
nase rozsudky lahko vyhladatelné, ¢i uz redaktorom dennika alebo Studentom préava,
stidna tajomni¢ka musela nahodit data o ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych
bolo rozhodnuté. V pripade prvého rozsudku to stidna tajomnicka este zvliadla, no v Ziline
tdto mild dlohu vzdala. MoZno preto, Ze kolega v odévodneni rozhodnutia doslovne cituje
dve ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach, 11 ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, pricom Citatelovi nezablda uviest jeho Cislo v Zbierke zakonov. Nastastie
zvedavému Gitatelovi staci do vyhladavaca na www.justice.gov.sk vloZit Orange a takmer
vzdy najde to, ¢o ho bude zaujimat. Najde rozhodnutie, v ktorom predmetom sporu
bolo zaplatenie odplaty za telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty s prislusenstvom.
Podla toho vSak hladat nemdze, kedZe nasim zvykom je oznaGenie predmetu sporu
Zalovanou Giastkou v eurach.

Miera medzi vSeobecnym, ¢i abstrahovanym vyjadrenim na strane jednej a podrobnym,
¢i doslovnym prepisom na strane druhej, je zakladnym faktorom, ktory urcuje Styl
odbvodneni stidnych rozhodnuti. Nielen odévodneni, ale aj z pohladu tvorby textu takych
banalnych ¢asti sidneho rozhodnutia, akymi si jeho zahlavie, vyrok alebo poucenie
0 opravnom prostriedku. Tymto ¢astiam stdnych rozhodnuti sa vSak bliZzSie venovat
nechceme, i nazov tejto konferencie je Odévodnovanie stidnych rozhodnuti.

Stav veci
Rekodifikacny vplyv na Upravu nalezitosti oddvodnenia stidnych rozhodnuti bol minimalny.

dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedend v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesneho ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sddom prvej instancie, mozZno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylticenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred stidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekdcie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekdtoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov). “
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Treba zopakovat, Ze staré paragrafy OSP a nové ustanovenia CSP akoby jedna matka
mala; a té je vzdy ista. Rovnako ako podla OSP aj podla CSP sud dbé, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. Ostatné zmeny boli kozmetické. Zmena CSP oproti OSP
spoéiva len v tom, Ze sa vyjadruje, Ze do nového kddexu boli implantované nemecké
konstrukcie o prostriedkoch procesného Gtoku a procesnej obrany. No pri Gprave formy
a obsahu rozsudku uZ neboli prebraté nemecké konstrukcie, ktoré jasne stanovuju,
7e v skutkovom stave sa stru¢ne, so zvyraznenim podstatného obsahu podanych
navrhov uvedu vznesené naroky a uplatnené prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany. Vo vztahu k podrobnostiam stavu veci a sporu sa odkaze na podania, zapisnice
a ostatné podklady. Inak povedané vo vztahu k tomu, ako prebiehalo konanie, nas CSP
nestanovuje poziadavku struc¢nosti a potreby vyjadrenia len podstatného obsahu.

A z toho vznikaju dalSie nedorozumenia medzi vnimaniami nielen dvoch sudcov - autorov
porovnavanych textov o tom, ¢o vyjadrit v tejto Casti rozsudku, ktora sa v nemeckom prostredi
oznaduje stroho Tatbestand a nas predpis ju opisuje slovami: ,,éoho sa Zalobca domahal,
akeé skutocnosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZil, ako sa
Vo Vveci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.“ Na prvy pohlad moZno az
Slendrianske oddvodnenie autora toho textu obsahuje strohych 84 slov v jednom odseku.”
Kolega zo stdu vzdialeného zhruba 50 km musi pouZit 742 slov v Siestich odsekoch. Z jeho
textu sa dozvedame o priebehu nelispesného upominacieho konania, ktoré napriek vydaniu
platobného rozkazu skonéilo jeho zrusenim pre nedorucenie do vlastnych rik. Dozvieme
sa Gislo pravneho predpisu, ktory tento relativne novy instrument nasho procesu upravuje.
Rovnako sa kolega s Citatelom podeli o odévodnenie toho, pre¢o nenariadil pojednavanie
a rozhodol na verejnom vyhlaseni rozsudku. PredovSetkym vSak kolega prepiSe nielen
skutkové, ale aj pravne zddvodnenie Zaloby.® Text kolegu je takmer desatkrat rozsiahlejsi
ako text oddvodnenia autora tohto textu. Opat pod vplyvom odliSného vnimania strohého
ustanovenia zakona.

7 Zalobca sa doméahal proti Zalovanému zaplatenia 374,26 eur s trokom z omeskania v sadzbe 5% rocne z tejto
sumy od 1.1.2017 do zaplatenia. Tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, Zalovany vyuZival nim poskytované
sluzby, prisom nezaplatil mesacné odplaty a zmluvni pokutu. Zalovany sa k dorucenej Zalobe nevyjadril. Sud
vykonal vsetky Zalobcom navrhnuté ddkazy, a to: zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a dodatok k zmluve (¢I.
5-13), pokus o pokonavku (¢l. 15) faktdry (¢l. 16 - 18),z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy stav:*“

8 1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 10.08.2018 sa Zalobca doméhal vydania
platobného rozkazu podla ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len,ZoUK*),
ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 27 1,85 eur spolu s tirokmi z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 271,85 eur od 03.04.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca oddévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu ¢. O.. V zmysle predmetnej zmluvy
vypozical Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢islom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. O.
odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu uvedend v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou. V dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je
vysSia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. TaktieZ zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispbsobil aj vySku uplatriovanej zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré stdy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvni
pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 78,25 eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve je
povinny zaplatit zmluvnud pokutu spolu vo vyske 100,- eur. Zmluvnid pokutu v sume 100,- eur si tak uplatriuje
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Ako by tato Gast rozsudku vyzerala v nemeckom rozsudku? Ku tejto éasti rozsudku by bolo
uvedené: ,Ohne Tatbestand geméR § 313a Abs. 1 ZPO.“ ,Bez opisu prednesov a navrhov
podla § 313a ods. 1 ZPO.“ Ktomu na vysvetlenie treba len uviest, Ze v Nemecku (i) skutkovy
stav nie je v oddvodneni potrebny, ked proti rozsudku nepochybne nie je pripustny opravny
prostriedok; (ii) v takomto pripade netreba uviest ani dévody, ak s tym strany sthlasia alebo
ak ich podstatny obsah je uvedeny v zapisnici;® (iii) odvolanie je pripustné, ak hodnota sporu
jevysSia ako 600 eur alebo std pripustil odvolanie; (iv) sud prvej inStancie odvolanie pripusti,
ak ma vec zasadny vyznam alebo rozvoj prava, pripadne upevnenie jednotnej rozhodovacej
ginnosti vyZaduije rozhodnutie odvolacieho stidu.*® Co ja vyjadrujem 84 slovami a mdj kolega
70 Ziliny 742 slovami, vyjadri nemecky stid formulkou o deviatich slovéach.

na zaklade Dodatku k zmluve ¢. O.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sdlade s ust. ¢l. 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 120,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (01.10.2016) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (30.10.2016). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Dalej Zalobca
uviedol, Ze so Zalovanym dna 01.10.2016 uzavrel splatkovd zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovany zaviazal
uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 3,90 eur zvysni cast kipnej ceny za telekomunikacné zariadenie.
Zalovany neuhrédzal mesacné splatky za zvysnu Sast kipnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti
a Zalobca mu zosplatnil aj zvysSné neuhradené splatky spolu v sume 93,60 eur. Napokon Zalobca uviedol, Ze zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky. Jeho pohladavka voci Zalovanemu z titulu
neuhradenych sluZieb a zmluvnej pokuty predstavovala celkom sumu 271.85 eur. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani Giastoénou (hradou pohladavky. Zalobca si zérover uplatrioval narok na zaplatenie trokov
z omeskania z celkovej diZnej sumy s odkazom na Vseobecné podmienky ¢l. 11, bod 11.14, a to pocndc driom
nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoc¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo drnia 03.04.2017.
Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

3. Okresny std Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz spis. zn. 18Up/540/2018zo0 dna
27.08.2018, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 78,25 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 217,85 eur od 03.04.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume100,- eur a sumu 93,60
eur a stcasne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 94,38 eur. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit
platobny rozkaz do viastnych rik a kedZe Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podla ust. § 10 ods.
1 Z0UK zo dna 03.12.2018 navrhol pokracovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postipil podla ust.§ 10 ods. 3 ZoUK vec listom zo drfia 11.12.2018 Okresnému
stdu Zilina (dalej len ako ,stid*) ako stdu prislusnému podla CSP.

4. Zalovany sa k Zalobe a jej prilohém, ktoré mu boli doruéené podia ust. § 116 ods. 2 CSP aj napriek vyzve sidu
20 dna 09.01.2019 v urcenej lehote pisomne nevyjadril.

5. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor s hodnotou do 1.000,- eur (vratane),ako aj
vzhladom k tomu, Ze v danom pripade islo o otazku jednoduchého pravneho postdenia veci a skutkové tvrdenia
Zalobcu Zalovany nenamietal, sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 30.04.2019, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 17.04.2019.

6. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pricom vec
posudil podla niZsie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom. “

9 § 313a Weglassen von Tatbestand und Entscheidungsgriinden (1) Des Tatbestandes bedarf es nicht,
wenn ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zuldssig ist. In diesem Fall bedarf es auch keiner
Entscheidungsgriinde, wenn die Parteien auf sie verzichten oder wenn ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll
aufgenommen worden ist.

10§ 511 Statthaftigkeit der Berufung (1) Die Berufung findet gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Endurteile
statt. (2) Die Berufung ist nur zuldssig, wenn 1. der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt
oder 2. das Gericht des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat. (3) Der Berufungsklager hat
den Wert nach Absatz 2 Nr. 1 glaubhaft zu machen; zur Versicherung an Eides statt darf er nicht zugelassen
werden. (4) Das Gericht des ersten Rechtszuges lasst die Berufung zu, wenn 1. die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und 2. die Partei durch das Urteil mit nicht mehr als 600 Euro
beschwert ist. Das Berufungsgericht ist an die Zulassung gebunden.
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Skutkovy stav

V ostatnom CSP kopiruje OSP, ked uvadza, Ze std jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, preGo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Asi
najpodstatnejsie su slova zakona o tom, Ze oddvodnenie musi byt jasné a vystizné.
Synonymicky slovnik slovenského jazyka uvadza, Ze synonymami vystizného s vyrazy:
priliehavy, primerany, prinodny, vhodny, patricny, presny, a ¢o osobitne tesi aj lapidarny,
struény a strohy. Treba upozornit, Ze kratky uz nie je synonymom vystizného. Nastastie
v nemeckom ZPO nachadzame v § 313 ods. 3, Ze ,d6vody rozhodnutia obsahuju kratke
zhrnutie dvah, na ktorych spociva rozhodnutie v skutkovom a pravnom ohlade.“ Ak vSak
hladame objektivny vyznam tohto nemeckého ustanovenia, dospejeme k tomu istému, ¢o
chcel vyjadrit i nas zakonodarca. Tym je to, Ze odévodnenie musi obsahovat vyrovnanie sa
S0 skutkovou a pravnou strankou veci, no toto textové vyrovnanie musi byt jasné, vystizné,
priliehavé, primerané, prinodné, patricné, presné a zaroven lapidarne, stru¢né a strohé.

Musi ist o kratke zhrnutie podstatného. Zhrnutie podstatného je vysledkom
abstrahovania a nevSimania si nepodstatného. Ide o vyber podstatnej latky z textov
podani a prednesov stran, z textov listinnych ddkazov, znaleckych posudkov a vypovedi
svedkov zo zapisnic s naslednym priradenim k textu zakona, ¢i pravnej vete stdneho
rozhodnutia vySSej sudnej autority. Pri prvom rozsudku je vysledkom abstrakcie
skutkovy stav zisteny z nespornych listinnych dékazov, ktory je zachyteny v priblizne 140
slovach.** Sudca z justicného pracoviska spoza kopca (s mierne odliSnym skutkovym
stavom), uvadza do oddvodnenia z rovnako nespornych listinnych dékazov do zistenych
skutocnosti 1503 slov.*? Rozdiel spociva predovSetkym v tom, Ze druhy text je doslovnym
prepisom obsahu listinnych dokazov, nie oboznamenim ich podstatného obsahu.

11 Sdad vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté ddkazy, a to: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok
k zmluve (Cl. 5 - 13), pokus o pokonavku (Cl. 15) faktdry (Cl. 16 - 18),z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy
stav: Zalobca a Zalovany 12.7.2016 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
telekomunikacné sluzby na telefénnom cisle XXXXXXXXXX. Zaroven uzavreli dodatok k tejto zmluve, ktorym sa
Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov dodrZiavat zmluvné povinnosti, predovsetkym véas platit cenu sluzieb
vyfakturovanu za zvoleny program. Povinnost Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov bola zabezpecena zmluvnou pokutou, ktorej zakladna sadzba bola stanovena na 261 eur s tym, Ze tato
wska pokuty sa zniZi v zavislosti od trvania doby, po ktord si Zalovany spini svoju povinnost. Zalobca Zalovanému
vylctoval faktdrou z 23.7.2016 za poskytnuté sluZzby 68 eur splatnych do 6.8.2016, faktirou z 23.8.2016
za poskytnuté sluzby 45 eur splatnych do 6.9.2016 a faktirou z 23.9.2016 za poskytnuté sluzby 0,26 eura
splatné do 7.10.2016. Listom z 21.11.2016 Zalovany Zalobcu vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty 261 eur
do 31.12.2016.“

127, Dna 01.10.2016 uzavrel Zalobca a Zalovany zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢.0. (dalej len
,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca zapozical Zalovanému 1ks SIM karty ¢ XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil
k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat Zalovanému Ucastnicky program ,Max 30 eur”,
spristupnit mu a poskytovat mu v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a. s. (dalej
len ,VP“)Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie
dohodnutych sluzieb podla Cennika Zalobcu.

8. V zmysle medzi stranami sporu uzavretého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. O. zo dna
01.10.2016 (dalej len ,,Dodatok“) sa Zalobca zaviazal aktivovat Zalovanému ucastnicky program ,Max 30 eur*”
a sticasne predat zariadenie zn. Lenovo Vibe S1 Lite white za zlavnend kdpnu cenu 95,-eur, pri spotrebitelskej
cene tohto zariadenia bez zlavy vo wke 195,- eur. Dalej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat bonusy
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Pravne posudenie

Spravidla predposlednou ¢astou oddvodnenia sldneho rozhodnutia je pravne
posldenie. | pravne posldenie musi byt jasné a vystizné. V odoévodneni slovenskych
rozsudkov tato ¢innost spravidla zacéina slovom ,podla“, ktorému nasledujeme niekolko

v ramci ponuky ,ponuka NMD* zo dria 19.05.2016. (¢l. 1 dodatku).9. Ust. ¢l. 2 predmetného Dodatku k zmluve
upravovalo préva povinnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalovany sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal
po dobu 24 mesiacov odo dria uzavretia tohto dodatku: a) zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu podla zmluvy
ako Ucastnik sluzieb mu poskytovanych Zalobcom prostrednictvom SIM karty a po celd dobu bez prerusenia
vyuZivat tieto sluzby, a to v stlade so svojimi zavazkami a zaroven nedorucit Zalobcovi vypoved, odstupenie od
zmluvy alebo iny ukon, ktorého tcelom je ukoncenie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za
porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstipenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢. 351/2011
Z. z. alebo z dbvodov stanovenych pre odstipenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom, b) nepoZiadat
0 vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy,
pricom v takomto pripade je povinny bez zbytocného odkladu pokracovat v uZivani sluZieb prostrednictvom
inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanud SIM kartu), ¢) nedopustit sa takého konania, alebo
nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoZznit také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nespinenia alebo porusenia povinnosti zo
strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca
opravneny mu v dobe viazanosti docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, d) mat na SIM karte
aktivovany taky Ucastnicky program (resp. taky variant (c¢astnickeho programu) alebo taki kombinaciu v bode
2.2 pism. b) uvedenych sluzieb (resp. inych produktov), Ze nedéjde k poruseniu zavdzku Gcastnika uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, e) Ze bude riadne a véas uhradzat cenu za sluzby a iné svoje penazné zavéazky voci
Zalobcovi a sticasne bude v¢as a riadne uhradzat Zalobcovi iné platby, ktoré je povinny platit Zalobcovi, a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiaZzné zavazky voci Zalobcovi, avsak Zalovany je povinny ich uhradit Zalobcovi alebo
prostrednictvom Zalobcu tretej osobe.

10. V ust. ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku si strany psotu dalej dohodli, Ze a) ak Zalovany pocas doby viazanosti uvedenej
v ¢l. 2 bode 2.3. dodatku porusi svoju povinnost véas a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit
véas a riadne iny svoj pefiaZny zavézok voci Zalobcovi alebo povinnost uhradit riadne Zalobcovi inu platbu, ktord
Je povinny platit Zalobcovi (a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voci Zalobcovi, avSak Zalovany je
povinny ich uhradit Zalobcovi alebo prostrednictvom Zalobcu tretej osobe), b) ak Zalovany pocas doby viazanosti
uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy
v zneni dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi
svoju povinnost nedorucit Zalobcovi vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny tGkon, ktorého Gcelom je ukoncenie
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZuje odstipenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢. 351/2011 Z. z. alebo z dévodov stanovenych pre odstipenie
od zmluvy inym platnym pravnym predpisom), je povinny uhradit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 100,-eur,
pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZovat podla uvedenych pravidiel v zavislosti od toho kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VysSka zmluvnej
pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena
doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdto zmluvnd pokutu, vynasobi ¢islom, ktoré ma v Citateli vysku
zmluvnej pokuty a v menovateli ¢islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku
stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla uvedenych pravidiel sa zaokrihli
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou, t. j. kiipnou cenou s DPH, za ktord
Zalobca predal Zalovanému zariadenie. Préavo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Zalobcovi samotnym
porusenim povinnosti Zalovaného, a to v okamihu porusenia povinnosti Zalovanym, pricom toto pravo nie je
podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu (napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i
obmedzenim poskytovania Sluzby v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).

11. Podla ust. ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku Zalovany zaroven vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze zariadenie je mu
predavané za v dodatku uvedend kipnu cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou(trhovou)
cenou zariadenia a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uZivat sluZby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu
dohodnutd v tomto dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavézkov v ¢l. 2 v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zo spotrebitelskej ceny zariadenia, ako aj na pripadny obsah prilohy
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samostatnych a ocislovanych odsekov s rovnakym prvym slovom, z ktorych kazdé
obsahuje urcité zakonné ustanovenie. Tato textova technika sa v nasom prostredi
rozsirila v 90. rokoch minulého storoCia a vyrazne ovplyvnila aj autora tohto textu. Bolo
vtedy médou presvedcovat znalostou prikazov paste and copy a najprv odcitovat niec¢o
z Gstavy, pripadne dohovoru o ludskych pravach (vSak Gstava prezaruje celym systémom
prava) a nasledne text vycizelovat niekolko stranovym kopirovanim vSetkych moznych
ustanoveni zakonov, nariadeni a vyhlaSok, samozrejme, Ze s déslednym uvedenim &isla
v Zbierke zakonov. Spravidla takato citacia vyzerala nasledovne: ,Podla § 44 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekdtoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok)“ Mnohym pravnikom
z predchadzajliceho obdobia vyvoja nasej pravnej kultlry bola tato technika cudzia. Je
to len blizSie nezdbévodnené poznanie, Ze Styl slovenskych prvoinstanénych odévodneni
rozsudkov spred roka 1989 sa omnoho viac podobal si¢asnému Stylu nemeckych
rozsudkov, ako nasim sucasnym rozsudkom.

¢. 1 dodatku, by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
zariadenia).

12. Podla ust. ¢l. 2 bod 2.6 Dodatku Ucastnik (Zalovany) suhlasil s tym, Ze ak pocas doby viazanosti dodatku
ddjde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej SIM karty
a v désledku toho k obmedzeniu alebo k preruseniu poskytovania sluZieb podla zmluvy o pripojeni, Ze doba po
ktort nebude z tychto dévodov pouZivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby viazanosti. Tato skutoc¢nost
nezbavuje Gcastnika jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi za tito dobu cenu sluZieb, pokial mu tato povinnost
v zmysle zmluvy vznikne, ani povinnosti pinit svoje zavézkydohodnuté v pismendach a) a ¢) bodu 2.3 tohto ¢lanku
dodatku.

13. Podla ust. ¢l. 3 bod 3.3 Dodatku tento nadobudne platnost a Gcinnost v deri, v ktorom ho podpiSu zmluvné
strany.

14. Dria 01.10.2016 bolo medzi stranami sporu uzavreta dohoda o splatkach (ako dodatok k Dodatku), v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dojednand kupnu cenu v sume 95,- eur v splatkach, a to vo vyske 1,40
eur so splatnostou bez zbytocného odkladu po uzavreti dohody a dalej zvysni ¢ast kupnej ceny v 24-och splatkach
vo wske 3,90 eur so splatnostou na zaklade vyzvy Zalobcu po ukonceni kaZzdého celého zictovacieho obdobia,
ktoré mu bude Zalobcom po uzavreti dohody pridelené, t. j. v lehote 14 dni od vystavenia vyzvy Zalobcom na thradu
splatky, pokial nebude vo vyzve uréend dihsSia lehota splatnosti, s tym, Ze nezaplatenie ktorejkolvek splatky riadne
a véas sa povazuje za podstatné porusenie tejto dohody. Zaroveri sa strany sporu dohodli, Ze cela nezaplatena
2vysna Cast kupnej ceny sa stane splatnou, a teda Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti
2vysnej Casti kipnej ceny a Zalovany je povinny celu nezaplatenu ¢ast zvysnej ¢asti kipnej ceny zaplatit v pripade,
ak bude Zalovany v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej ¢asti kiipnej ceny podobu minimalne troch
mesiacov, pricom v takomto pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvysnej ¢asti kipnej ceny splatnou do 15 dni
odo dna dorucenia upozornenia Zalovanému, Ze Zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej casti
2vySnej Casti kipnej ceny, alebo iny, neskorsi datum, uréeny v uvedenom upozorneni.

15. Zalobca vylctoval Zalovanému faktirami: 6. XXXXXXX zo dria 15.10.2016 splatnou dia29.10.2016 v sume
34,10 eur a ¢. XXXXXX zo dria 15.11.2016 splatnou dna 29.11.2016 v sume44,15 eur cenu sluZieb podla
Zmluvy.

16. Zalobca vyzval Zalovaného pokusom o pokonavku zo diia 21.02.2017 na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb v sume 78,25 eur. Dalej Zalobca Zalovaného upozornil, Ze je povinny z dévodu porudenia zmluvnych
povinnosti podla dodatku k zmluve zaplatit zmluvni pokutu / nahradu Skody v celkovej vyske 100,- eur. Tieto
pohladavky Zalobca Ziadal uhradit najneskor do 02.04.2017. Stcasne Zalobca upozornil Zalovaného, Ze eviduje
pohladavku vo vyske 19,50 eur, ktora zahfa nezaplatené splatky zvySnej kiipnej ceny za zariadenie po splatnosti,
S0 zaplatenim ktorych je v omeskani viac ako3 mesiace a dalej, Ze ak najneskor do 15 dni od dorucenia tohto
upozornenia nezaplati diznd sumu vo vyske 19,50 eur, uplynutim uvedenej lehoty sa mu rusi vyhoda splatok,
t. j. okrem uvedenej diznej sumy tymto poZaduje aj jednorazové zaplatenie vsetkych zostavajicich nezaplatenych
splatok zvysnej ¢asti kipnej ceny za zariadenie vo vyske 74,10 eur.
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Pozrime sa na nase sliGasné techniky. Rozsiahle pravne posudenie druhého rozhodnutia
najprv uvadza 14 samostatnych odsekov s Uplnou citaciu konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu. Ide o 691 slov, ktorym nasleduje 850 slov individualizovaného
a konkretizovaného pravneho posudenia, ¢i skor uz tretieho prepisu od zaCiatku
nesporného skutkového stavu v Siestich odsekoch.®® Styl pravneho postidenia autora

13 17. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

18. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2016, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje Gcastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik méZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré omeskania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z“) v zneni zakona
¢.568/2007 Z. z. G¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z. ucinnom od 01.01.2008, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢. 379/2008 Z. z. ucinnom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona ¢. 161/2011 Z. z. G¢innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla §565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' stic¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zékona ¢. 509/1991 Zb. Gd¢innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a véas nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, mbZe sa odstlpenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. dcinnom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri pineni iroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku trokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. t¢innom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnid pokutu, je Gcastnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému tcastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zéakona ¢. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, zmluvni pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

27. Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, ak ¢as spinenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dih prvého dria po
tom, ¢o ho o pinenie veritel poZiadal.

28. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v splatkach,
moZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo vsak méZe veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.
29. Podla ust. § 588 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G¢innom od 01.01.1992,, z kipnej zmluvy vznikne
predavajlicemu povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 30/2013 Z. z. i¢innom od 01.02.2013, vyska Urokov z omeskania je
o0 pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna trokova sadzba Eurépskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona
¢. 659/2007 Z. z. 0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov) platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Zalobca si tak Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie ceny neuhradenych telekomunikacnych sluZieb, ktoré
Zalovanému poskytol na zaklade oboch Zmluvy a Dodatku, sticasne narok na kupnej ceny za mobilny telefon
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tohto textu je celkom iny. PredovSetkym upusta od doslovného citovania ustanoveni
pravnych predpisov v samostatnych odsekoch. Celkom sa ich vSak zbavit neda, kedze
len pod ustanovenie zédkona sa da subsumovat skutkovy stav. Celé pravne postdenie
vSak neméa 1541 slov ako v pripade kolegu, ale len 309 slov v jednom odseku.*

podla Dodatku a dohody o splatkach a napokon narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej voci Zalovanému
na zaklade Dodatku.

32. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavézkovo-pravny vztah vyplyvajici zo Zmluvy uzavretej v zmysle ust. § 44 ods. laz 3 zakona ¢. 351/2011
Z. z. Pravu Zalovaného na poskytovanie sluzieb podla tychto zmldv zo strany Zalobcu zodpovedala povinnost
Zalovaného uhradit cenu tychto sluZieb podla Cennika.

33. Sud mal tak za nesporne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie poskytnutych
sluZieb v sulade so Zmluvou a spomenutymi faktdrami v odseku ¢. 15 odévodnenia tohto rozsudku, v celkovej
wske uplatnenej Zalobou 78,25 eur. Zalovany svoj zavazok uhradit cenu tychto sluZieb doposial v Zalovanej
sume 78,25 eur v lehote jeho splatnosti (v rozsahu sumy 34,10 eur do29.10.2016 a v rozsahu sumy 44,10 eur
do 29.11.2016) nesplnil, pricom sa tak dostal v zmysle cit. ust. § 517 ods. 1 OZ do omeskania s jeho splnenim.
Sld tak z tohto dévodu Zalobe ako dévodnej v ¢asti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 78,25 eur ako
dbévodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal uhradit tito sumu Zalobcovi.

34. V zmysle medzi stranami sporu uzavretého Dodatku sa tak Zalobca zaviazal predat mobilny telefén zn. Lenovo
Vibe S1 Lite white za zlavnenu kipnu cenu 95,- eur. Tymto doslo medzi G¢astnikmi konania aj zaroven k uzavretiu
kipnej zmluvy podla cit. ust. § 588 OZ, ktorej predmetom bol predaj uvedeného mobilného telefonu za cenu 95,-
eur. Std mal tak za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol voCi Zalovanému narok na zaplatenie doposial’ neuhradenej
ceny za odpredany mobilny telefon v celkovej sume 95,- eur, kedZe v stlade s cit. ust. § 565 v spojeni's cit. ust.
§ 53 ods. 9 0Z doslo ku dnu 08.03.2017 (uplynutim lehoty 15 dni odo dfia dorucenia pokusu o pokonavku
Zalovanému) k splatnosti ceny za odpredané zariadenia v celom jej rozsahu. KedZe Zalovany do dfia zvysok
kupnej ceny v sume 93,60 eur Zalobcovi neuhradil, driom 09.03.2017 sa dostal do omeskania s plnenim tohto
svojho penazného zavézku (§ 517ods. 1 OZ). Preto sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému aj narok na zaplatenie
sumy 93,60 eur, kedZe nevyslo najavo, Ze by Zalovany do dria rozhodnutia sudu tento svoj zavazok v rozsahu
sumy 93,60 eur splnil.

35. Vust. ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku Zalobca a Zalovany dojednali zmluvnd pokutu (§ 544 ods. 1 0Z), a to v pripade
porusenia zavédzku Zalovaného zaplatit ceny za poskytnuté sluzby, a to vo vyske vo vyske 100,-eur, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZovat podla uvedenych pravidiel v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Viyska zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti
a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti,
s ktorym je spojeny vznik prava na tdato zmluvnd pokutu, vynasobi ¢islom, ktoré ma v Citateli vysku zmluvnej
pokuty a v menovateli ¢islo rovnajice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku
stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla uvedenych pravidiel sa zaokrihli
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta bola dojednana v tomto pripade v pisomnej forme (§ 544 ods. 2 OZ).
V danom pripade, kedZe doslo k omeskaniu Zalovaného so zaplatenim ceny poskytnutych sluZieb hned'v prvom
mesiaci doby viazanosti (nezaplatenim faktdry ¢. XXXXXXXXXX v lehote jej splatnosti dria 29.10.2016), vzniklo ST
pravo poZadovat od Zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty v celej dojednanej wske 100,- eur. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v pokuse o pokonavku, t. j. v lehote do 02.04.2017.(§ 563 0Z) KedZe
Zalovany v tejto lehote zmluvnu pokutu vo vyske 100,- eur Zalobcovi neuhradil, driom03.04.2017 sa dostal do
omeskania s plnenim tohto svojho penazného zavéazku (§ 517 ods. 1 OZ). Sud tak Zalobe aj v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 100,- eur ako dévodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal uhradit tito sumu Zalobcovi.
36. Zalobcovi vzniklo zéroveri z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim jeho pefaznych zavézkov uvedenych
v predoslych odsekoch odévodnenia tohto rozsudku pravo podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske ustanovenej cit. ust. § 3 nariadenia Viady SR ¢. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 5 % rocne (od
16.03.2016 je zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0% rocne, o com ma std vedomost zo svojej ¢innosti,
§ 186 ods. 1 CSP): zo sumy 34,10 eur od 30.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,15 eur od 30.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 93,60 eur od 09.03.2017 do zaplatenia a zo sumy 100,- eur od 03.04.2017 do zaplatenia.
Sdd viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP), t.j. Zalobou uplatnenym rozsahom narokov, Zalobe aj v ¢asti
o0 zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 271,85 eur od 03.04.2017 do zaplatenia ako
dbvodnej vyhovel a zaviazal na ich zaplatenie Zalovaného vo vyroku tohto rozsudku. “

14 2. Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade zmldv telekomunikacné sluzby, za ktoré mu vyictoval odplatu,
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Rozdiel v rozsahu oddvodnenia dvoch stdnych rozhodnuti je vyrazny. Odévodnenie
kolegu zo Ziliny je skoro desatnasobne rozsiahlejSie. Je to mélo pravdepodobné,
7e i 0 tolko viac ¢asu travi jeho pisanim. Ved podobny text vytvoril takmer 100 krét,
teda pri svojej ¢innosti nepochybne vyuziva svoje predchadzajlce uz vytvorené vzory.
No i individualizované Casti textu, ktoré obsahuju konkrétne Udaje, su vyrazne dlhsie
a nepochybne mu zaberu viac ¢asu nielen pri odévodnovani rozhodnutia v pojednavacej
miestnosti, no predovSetkym nasledne pri vyhotovovani pisomného odévodnenia.

Rozhodnutie o trovach

Na vrchole rozdielov je porovnanie rozhodnutia o nahrade trov konania, ktorym konci
takmer kazdé sudne rozhodnutie. S textom?®® v rozsahu 171 slov sa odévodnuje vyrok:
,Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 151,26 eur, ktoré je povinny
zaplatit advokatovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku“ Kolega zo Ziliny
sa doslovne drZi znenia CSP o tom, Ze jeho praca nie jeho hodna toho, aby sa zaoberal
vySkou trov konania. Preto odévodiiuje len s textom?® v rozsahu 156 slov to, 7e , Zalobcovi

pricom Zalovany mu nezaplatil za takto vyuctované sluzby 113,26 eur. Preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel,
kedZe Zalovany je povinny Zalobcovi tito Ciastku zaplatit, a to podla § 44 ods.1 prva veta zéakona ¢. 351/2011
Z.z. 0 elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje Gcastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Zalobca sa so Zalovanym pisomne dohodol na tom, Ze Zalovany zostane po dobu 24 mesiacov
v zmluvnom vztahu s nim, pricom bude dodrZiavat zmluvné povinnosti, predovsetkym véas platit cenu sluZieb.
Zalovany tento zavézok porusil nezaplatil ani prvé vyictovacie faktdry, pricom dodrzanie tejto povinnosti bolo
zabezpeéené zmluvnou pokutou, ktorej zakladné sadzba bola stanovena na 261 eur. Zalovany porusil svoje
povinnosti, ktoré si nesplnil ani ¢iastocne, a preto je podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika povinny
Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu 261 eur, kedZe medzi stranami bola pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
pisomne dojednana zmluvna pokuta, jej vska a sposob jej uréenia. Zalovany sa nezaplatenim jednotlivych
faktur a vyuctovania zmluvnej pokuty v lehote splatnosti dostaval podia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika do
omeskania, a preto je Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit Grok z omeskania
v sadzbe podla § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vyska drokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim periaZzného dlhu. Poslednou sa
stala splatnou zmluvna pokuta, ktora Zalovany mal zaplatit do 31.12.2016, pricom Urok z omeskania si Zalobca
uplatnil zo vSetkych Ciastok od 1.1.2017, teda od splatnosti poslednej zmluvnej pokuty. Preto sud Zalobe aj
Vv tejto Casti, v ktorej Zalobca Ziadal menej ako mal pravo, vyhovel.

15 3. Zalobca bol v celkom rozsahu svojej Zaloby tispedny. Preto ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok
na plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stidneho poplatku 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
134,76 eur urcené podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska*), a to (i) tarifna odmena za Ukon pravnej sluZby - priprava
a prevzatie zastupenia podla § 13aods. 1 pism. a) vyhlasky 28,22 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 9,21
eur; (ii) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby Zaloba podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky 28,22 eur a nahrada
podla § 16 ods. 3vyhlasky 9,21 eur a (iii) tarifna odmena za Gkon pravnej sluZby ucast na pojednavani podla § 13a
ods.1 pism. d) vyhlasky 28,22 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 9,21 eur, k comu treba podla § 18ods. 3
vyhlasky pripocitat dan z pridanej hodnoty z 112,29 eur vo vyske 22,47 eura.*”

16 37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej tispechu vo veci.
38. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.“

40. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom
na plny uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
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proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“ ZvySok
prace prenechava pomocnikovi sudcu, ¢i stidneho oddelenia- vy$Siemu siddnemu
Gradnikovi. To aj povaZuje za nutné zvyraznit odcitovanim ustanovenia pravneho predpisu
v odévodneni. Nemecky kolega by jednoducho vo vyroku uviedol, Ze ,trovy konania znasa
Zalovany.“ Naprotivkom 156 slov slovenského odévodnenia by bolo strohy nemecky text:
,Die Kostenentscheidung beruhtauf§ 91 Abs. 1 ZP0.“,,Rozhodnutie o trovach spociva na
§ 91 ods. 1 ZPO.“ K tomu treba uviest, Ze nielen nemeckému, ale ani rakliskemu
sudcovi pravne predpisy nebrania v tom, aby o jednoduchej vySke nahrady trov konania
rozhodol priamo v rozsudku uréenim konkrétnej penaznej Ciastky.

Priciny rozdielov

Rozdiely v Style odévodnovani sddnych rozhodnuti na Slovensku medzi jednotlivymi
sudcami st dramatické uz len ¢o do ich rozsahu. Otazkou je, ¢im je tento stav sposobeny.
Urcite nevyplyva z nedostatocnych ustanoveni zakona. Tie si odliSné, no v zasade
podobné ustanoveniam Standardnych kodifikacii. Je to spdsobené niecim celkom inym,
niec¢im, ¢o je mimo zakona. Tak ako sme doteraz nahliadali do textov odévodneni dvoch
stdnych rozhodnuti a do dvoch v zasade rovnakych pravnych predpisov, treba nahliadnut
do textov pod paragrafovymi zneniami zakonov, do textov pravnickych komentarov.

Nemecky komentéar, rovnako v Nemecku ako aj na Slovensku, renomovaného
vydavatelstva vychadza kazdoroGne uz desatroia. Prave si mozno predplatit jeho
78. vydanie. Jeho povodny zostavovatelia Baumbach a Lauterbach su desatroCia po
smrti. Nam vSetkym doverne znamy slovensky komentar k CSP bol doteraz vydany
len raz. Komentar k § 313 nemeckého ZPO obsahuje na deviatich stranach urcite
viac ako dvojnasobok textu nasho komentara, ktory sa § 220 CSP venuje zhruba na
piatich, menej hustych stranach.'” Nechcem zataZzovat porovnanim a podrobnostami.
Komentare s v zasade rovnaké, slovenskému vsak chyba kratky podnadpis Ugel
Upravy (Regelungszweck). Neda z neho*® neuviest niekolko hesiel: ,Ustanovenie sluzi
na strane jednej procesnej hospodarnosti. K schopnosti justicie efektivne pracovat,
prispieva aj kratke zachytenie rozsudku. Samozrejme na druhej strane odévodnenie
rozhodnutia sluzi aj myslienke pravneho Statu a pravnej istote. V kone¢nom désledku
oddévodnenie slizi predovsetkym dosiahnutiu spravneho vysledku. Je nutné, aby std
zloZil ti¢et o svojom konani a o jeho vysledku. To si vyZaduje starostlivost a svedomitost.
Siroké je spektrum nazorov praktikov, o do rozsudku patri a o nie. Nemé viak zmysel
opakovat, ¢o strany vedia. Rozsudok je pre strany, nie pre verejnost. Rozsudok nie je
pre odvolaciu instanciu, ta si véetko méZe najst v spise. Styl rozsudku vyplyva z toho,
Ze je to sud, kto sudi, hodnoti a rozhoduje o nézoroch a predstavach inych. To vyZaduje
celkom iny Styl ako slusné priklonenie sa k nazoru jedného, Ci druhého. Perfektna
citacia pravnych predpisov, moZno povedat aj zakonna bezradnost a slabost schopnosti

41. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny dradnik.“

17 DUDITS, L. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 812 - 817.

18 BAUMBACH, A., LAUTERBACH, W., ALBERS, J., HARTMANN, P.: Zivilprozessordnung. Kommentar. Miinchen :
C. H. Beck, 2016, s. 1435.
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formulovat svoj nazor, vedie k tuctom zbytocnych stran. Skutocné obmedzenie sa na
Jjadro problému vyzaduje odvahu a poznanie. Strany na konci sporu potrebujd len jadro,
rozhodujicu myslienku sddu.“

Treba suhlasit, strany (obCania) nepotrebujd prepis spisu, Gisla faktdr, ¢i znacky
mobilnych telefénov. UZ vobec nepotrebujl to, aby im to niekto v jednom texte napisal
trikrat. Nepotrebuji to, Ze daky predpis vytvoreny v komnatach socialistického
ministerstva sa v roku 1964 zmestil na novinovy papier zbierky zakonov pod ¢islo 40.

Nemecky komentar je rozsiahlejsi. Uvadza konkrétne, no nie Uplné navody na to, ako
ma vyzerat sidne rozhodnutie a jeho odévodnenie. Nemecky komentar vie, Ze umeniu,
¢i remeslu pisania stdnych rozhodnuti naucit nemoze. Komentar nie je ani Skola a ani
praktické vzdelavanie zacinajlceho pravnika, ¢i uZ ako advokatskeho koncipienta,
vy§Sieho sudneho UGradnika, alebo justicného Cakatela. A prave z toho poznatku
vyplyva zékladny rozdiel medzi slovenskym a nemeckym komentarom ustanoveni
o formalnych a obsahovych naleZitostiach rozsudku. Je to rozdiel dvoch pravnych kultdr,
dvoch sposobov vzdeldvania buddcich pravnikov, ktory je badatelny aj z porovnania
Standardnych komentarov.

Slovensky komentér na prehibenie poznania techniky pisania stdnych rozhodnuti
ponutka strohy vyber literatlry: jeden Cesky komentar k OSP, dve starSie ucebnice
obcianskeho procesného prava (podla centier nasho pravnického vzdelavania koSicku
a bratislavskd) a dva starsie slovenské komentéare (jeden prevazne z pera akademikov
a druhy v spoluautorstve sudcov). VSetky tieto tituly zakladnej prehladovej literattry su
omnoho strohejSie ako posledny, na slovenské pomery rozsiahly komentar vytvoreny
v Stastnom spoluautorstve rozsiahleho kolektivu sudcov a akademikov. Jedinou
Specializovanou monografiou je Gtla knizka sudcu NajvysSieho stdu Ceskej republiky
pdvodne z roku 2010, ktorej sa dostalo druhého, vraj uz vypredaného vydania v roku
2016.* K odbvodnovaniu stdnych rozhodnuti moZzno v slovenskych pravnickych
¢asopisoch na prstoch jednej ruky spocitat par strohych ¢lankov.?° Rozsah literattry
je prejavom nezaujmu pravnického vzdelavania o osobitné vzdelavanie sudcov, Ci
pravnikov vobec v remesle, ¢i skor v umeni textu.

Zoznam nemeckej odportcanej literatlry v komentari je celkom iny.?* Odkazuje na
niekolko stostranové publikacie - monografie k tomu ako stdit, hodnotit a odévodnovat.

19 VRCHA, P. Oduvodnéni civilniho rozsudku. Praha : Leges, 2010 a 2016. Samotny text publikacie ma len 74
stran, zvysok priblizne 90 stran je zbierkou sudnych rozhodnuti. Autor vychadza len z Ceskej literatdry, pricom
odkazuje na 20 titulov prevazne prehladovej literatury, ktora z vacsej ¢asti pochadza z obdobia spred roku 1989,
¢i z prvej Ceskoslovenskej republiky.

20 TOTHOVA, M. Tvorba a forma rozsudku stidu prvého stupria v obéianskopravnych veciach. In Justiéna revue
2007, 6.6 - 7, 5. 879 - 884. KERECMAN, P. Zaloba sa zamieta. In Justiéna revue 2007, &. 6 - 7, s. 818- 821.
WEBER, O. Miera zistenia skutkového stavu pri stidnych rozhodnutiach. In Bulletin slovenskej advokacie, 2004,
C.3-4,s.31-45.

21 BAUMBACH, A., LAUTERBACH, W., ALBERS, J., HARTMANN, P.: Zivilprozessordnung. Kommentar. Mdnchen :
C. H. Beck, 2016, s. 1433 - 1434.
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Staci uviest len par titulov: Priruc¢ka pre civilny rozsudok, Navrh a rozhodnutie v civilnom
procese, Rozsudok v civilnom procese, Relacna technika a technika rozsudku, Tedria
sudneho rozhodovania, Subsumpcia, K relacii a k racionalite stidnych rozhodnuti, Civilny
rozsudok - navod pre klauziru a prax, Dékazné bremeno a relacna technika, Pracovna
technika sudcu, Zaloba, posudok a rozsudok. Sirokd ponuka literatliry zodpoveda
vysokému dopytu. Dopyt vyplyva z toho, Ze pisanie rozsudkov a ich oddévodnovanie je
podstatnou stcastou nemeckého pravnického vzdelavania.

MdZeme sa tvarit, Ze aj v nasich podmienkach je odévodniovanie stdnych rozhodnuti
stcastou pravnického vzdelavania. Ved pisanie, ¢i uz civilného alebo trestného rozsudku
je stdastou odbornej justiénej skisky a vyberového konania na funkciu sudcu. Co
vSak tymto skisSkam predchadza, ¢o je pramenom vzdelavania buducich slovenskych
sudcov. Spoloénym zakladom je strohé ustanovenia zakona. Pravnicka literattra k tomu
Ziaden rozsiahlejsi publikacny vystup nepridava. Pravnické fakulty Ziaden osobitny kurz
tejto &innosti nevytvaraji. Studenti pravnickych fakult namiesto rozsudkov, & Zaléb,
pisu diplomové prace (bakalarske, magisterské a rigorézne). Nie pravna veda, no
predovsetkym média z nich vyberaju len tie, ktorych autormi si celebrity a autority, ¢i uz
pravnické alebo politické tak, aby poukazali na to, Ze ide o kompilaty, ¢i plagiaty.

A buduci pravnik sa rozsudok nauci pisat v celkom inom prostredi. V prostredi, v ktorom
takmer Ziadneho spoloc¢ného Stylu niet. Jeden si stiahne z internetu par prievidzskych,
¢i Zilinskych rozsudkov, druhy si skopiruje poucenie o opravnom prostriedku kdesi
z webového sidla nasho ministerstva spravodlivosti. Dalsi sa od svojho Skolitela na
niektorom z nasSich vysSich sldov dozvie, Ze ani prievidzsky a ani zZilinsky Styl nie je
dobry, Ze sudcovia rozsudky nevedia pisat. Preto niekde nieco prida, niekde nieco
vynecha, vzdy spravidla pod vplyvom individudlneho zaZitku so svojim Skolitelom,
¢lenom skusobnej, ¢i vyberovej komisie alebo so svojim odvolacim stidom. Najprv, aby
presiel skiskou. Potom, aby sa jeho text zmestil do predpisanej Sablony, hlavne, aby
mal odislovanych ¢o najviac odsekov a poukéazal na spasonosnu ustalenu rozhodovaciu
prax. Nakoniec preto, aby rozsudok vo svojej strohosti nebol nebodaj zruseny ako
arbitrarny. Individualna predstava, ¢i zaZitok, systém pokus omyl je zakladnym tvorcom
nasich sudcovskych Stylov. Spravidla smerom k hypertrofii stidneho textu v tniku od
jadra rozhodnutia k réznym marginalnym, no textom vycizelovanym otazkam. Takmer
vZzdy na Gkor viastnej efektivity a efektivity celého justicného systému. Na Ukor obana.

Tento stav zmenit mozno. Jasnym pomenovanym problému, ktory vobec nesuvisi len
so slovenskym sudnictvom. Sdvisi aj so slovenskym pravnickym vzdelavanim a s jeho
odlicenim od slovenského sldnictva a naopak. Tato konferencia je velmi dobrym
zacCiatkom. Podobna konferencia sa pred takmer deviatimi rokmi konala na pdde
Ustavného stidu Ceskej republiky s publikovanymi referatmi 18 &eskych a zahraniénych
(aj slovenskych) znalcov z prostredia akadémie a stdnictva.?? Na konferencie vSak

22 TICHY L., HOLLANDER P, BRUNS A. (EDS.), Odtvodnéni soudniho rozhodnuti, Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovi. Praha 2011.
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treba nadviazat, ¢i uZ diskusiou, ktora nas Caka alebo publikaénymi vystupmi tak,
aby buduce vydanie nasho komentara z renomovaného vydavatelstva bolo doplnené
o dalSiu literatdru, najlepSie monografiu o tom, ako starostlivo a svedomito sidit,
hodnotit a rozhodovat a pritom ako sa neutopit, ¢i skér neutopit obéana zvyknutého na
spréavy z aplikacii ako Viber, Whatsup, nebodaj Threema v mnohostranovom pravnickom
texte
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PRILOHA: SMERNICA
MINISTERSTVA SPRAVODLIVOSTI
CR

Instrukce ¢. 4/2017

Ministerstva spravedInosti
ze dne 23. 10. 2017, €. j. 12/2017-0JD-0ORG/36,

o soudnich pisemnostech
Ministerstvo spravedinosti stanovi:

Cast prvni
Obecna ustanoveni

81

Soudni pisemnost

(1) Soudni pisemnosti se pro Ucely této instrukce rozumi kazda pisemnost
vyhotovena soudem, ktera tvofi souc¢ast soudniho spisu nebo se dorucuje treti osobé
v pfimé souvislosti s vykonem soudni pravomoci.

(2) Soudnimi pisemnostmi jsou zejména:
a) rozhodnuti,
b) protokoly,
) predvolani, vyrozuméni, vyzvy, Zadosti, pokyny a pouceni,
d) Gredni dopisy (pfipisy),
e) Uredni potvrzeni,
f) referaty.

o

(3) Vyhotovenimi soudni pisemnosti se pro Ucely této instrukce rozumi:

a) prvopis, ktery je opatfen vlastnoruénim podpisem nebo obdobnym
autentizacnim prvkem podle zvldStniho zakona® (napf. kvalifikovanym
elektronickym podpisem nebo uznavanym elektronickym podpisem) fesitele,

b) stejnopis, ktery je opatfen vlastnoruénim podpisem nebo obdobnym
autentizacnim prvkem podle zvlasStniho zakona (napf. kvalifikovanym
elektronickym podpisem nebo uznavanym elektronickym podpisem)
zameéstnance soudu, a to postupem podle § 20 odst. 2 této instrukce,

c) opis, ktery je kopii prvopisu nebo stejnopisu.

1 Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
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§2

Koncept pisemnosti
1) Koncept neni soudni pisemnosti a neni sou¢asti soudniho spisu.

(2) Je-li koncept uloZen v informacnim systému, musi byt jako koncept oznacen,
a je uren pouze pro vnitini potfebu soudu.

8§83

Vzory soudnich pisemnosti

1) Ministerstvo spravedinosti vyda seznam vSech vzorl a jednotlivé vzory
soudnich pisemnosti formou sdéleni.

(2) Prvopis soudni pisemnosti, kterd neni rozhodnutim, muiZe byt nahrazen
referatem obsahujicim odkaz na pfislusny vzor.

(3) Neni-li pouzito vzoru pisemnosti podle § 1 odst. 2 pism. a), b), ¢), musi byt
do spisu zafazen opis odeslané pisemnosti, aby bylo mozno ovéfit vdechny jeji
obsahové i formalni nalezitosti.

Cast druha
Formalni a jazykové nalezitosti

8§84

Pouziti technické normy

Nestanovi-li tato instrukce jinak, postupuje se pfi vyhotovovani soudnich pisemnosti
v souladu s pfisludnou technickou normou vydanou Ufadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi o Gpravé dokumentt zpracovanych textovymi procesory.?

85

Pismo
Soudni pisemnosti se vyhotovuji pismem Garamond o velikosti 12 bodu. V odivodnénych
pripadech Ize pouzit i odliSnou velikost pisma, v rdmci jednoho dokumentu vSak Ize

pouZit pisma nejvyse tii rliiznych velikosti.

8§86

2 CSN 01 6910 (2014): Uprava dokument(i zpracovanych textovymi procesory.
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Odstavce

(1) Text pisemnosti se ¢leni do odstavcd, které se zarovnavaji do bloku, neni-li
dale stanoveno jinak.

(2)Zarovnani doleva se pouZzije, pokud by zarovnanim textu do bloku vznikly
rusivé velké mezery mezi slovy.

(3)Odstavce e-maill se zarovnavaji doleva.

(4)Text odstavcl se piSe bez odsazeni prvnich fadek tak, aby kazdy novy
odstavec zacinal od levé svislice.

(5)Mezi odstavece zakladniho textu pisemnosti se vklada mezera o velikosti 6
bodd.

§7

Stranky a okraje pisemnosti

(1) VSechny okraje pisemnosti se nastavi na hodnotu 2,5cm.

(2)Na prvé strance pisemnosti, u niz Ize predpokladat pouZziti razitka, je mozno
zacGatek textu umistit tak, aby razitko nezakryvalo text.

(3)Je nepfripustné, aby na nové strance bylo umisténo jen misto a datum vydani
pisemnosti, podpisy a Gfedni razitko.

(4) Pokud je to technicky mozné, pisemnosti se tisknou oboustranné.

§8
Radkovani
V soudnich pisemnostech se pouziva vyhradné jednoduché radkovani. U vyroku je
mozno pouzit fadkovani 1,0-1,5.

89

Zvyraziovani textu

(1) Text se v soudnich pisemnostech zvyraznuje uZitim tuc¢ného pisma, kurzivy,
pripadné kombinaci obojiho. Za Ucelem zvyraznéni textu nelze pouZit
prokladani znakl nebo odliSné barvy textu.

(2)Kurziva se uZiva pro zvyraznéni dulezitych kratkych Gseku textu, tuéné pismo
nebo tuéna kurziva pro velmi dllezZité kratké Gseky textu.

(3)Kurzivou mohou byt dale zvyraznény:

a) ustalené odborné obraty a vyrazy prejaté z ciziho jazyka, napf. z latiny
nebo fectiny (napf. a contrario, de lege lata, lege artis),

b) pfimé citace textu (citace zakonnych ustanoveni, doslovné citovany text
apod.).

§ 10
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Adresy

(1) Zadna East adresy se nepodtrhava ani jinak nezvyraziuije.

(2) Pokud adresa neni souc¢asti jiného textu, zadinaji jeji Udaje u levé svislice.

(3)Pokud je adresa fyzické osoby uvedena v zahlavi pisemnosti, ktera je
svou povahou Ufednim dopisem (viz § 1 odst. 2 pism. d), uvede se oslovenim
(Vazeny pan / VaZena pani / Vazeni / VaZeni manZzelé).

(4)Mezi postovni smérovaci ¢islo a oznaceni obce se viozi dvé mezery.

(5)Slovo ,ulice” ani zkratka ,ul.“ se do adresy neuvadéji, pokud nejsou soucasti
oficialniho nazvu ulice.

(6)V textu se doporucuje pouZit zapis adresy ve formatu: Oldrich Vokurka,
narozeny 1. 1. 1990, bytem Maxima Gorkého 655, 339 02 Klatovy.

§11
Cislo jednaci a zahlavi pisemnosti

(1) KaZda soudni pisemnost se oznaduje &islem jednacim. Cislo jednaci se uvadi
do pravé Géasti zahlavi prvni strany pisemnosti (napf. ¢. j. 7 C
24/2017-51). U pisemnosti v opatrovnickych vécech se vpravo nahore
vyznaci vSechny spisové znacky véci podle seznamu veci P a Nc, kterych se
pisemnost tyka.

(2)Zahlavi druhé a kazdé dalSi strany soudni pisemnosti obsahuje ve stredni
¢asti Cislo strany a v pravé ¢asti spisovou znacku® zarovnanou k pravé
svislici.

§12
Cisla a finan&ni ¢astky

(1) Pokud je Gislo vypisovano slovy, oddéluji se jeho jednotlivé ¢asti mezerami
(tfi sta padesat sedm, Sest milion( sto dvacet jedna tisic dvé sté devadesat
osm celych Sedesat). Pokud je v textu uvadén Giselny (daj soucasné se
slovnim prepisem, piSe se slovni pfepis do zavorky za &iselny Udaj.

(2)Jednotliva trojcisli predstavujici Giselné fady se oddéluji pevnou mezerou
(napf. 1 200 000 obyvatel).

(3) Desetinna mista se vzdy oddéluji desetinnou ¢arkou (99,90 KE). Pro oddéleni
desetinnych mist nelze pouzit tecku.

(4) Desetinna Gisla se pisi za desetinnou ¢arkou bez mezer.

(5)Zkratka ceské mény ve spojeni s Cislem se uvadi ve formatu KE. Ménové
jednotky se v textu vypisuji celym slovem (napf. euro, danska koruna) nebo
uvedenim znacky mény (napf. €, $, £, ¥)

(6)V oznaceni finanéni ¢astky se nepouzije znaménko (napr. ¢arka a pomicka)

3 viz § 167 Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 505/2001-0rg., kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy
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pro vyjadieni nulovych haléra.

§13
Kalendarni data

(1) Zapis kalendarnich dat je pripustny v téchto formatech: 1. ledna 2017, nebo
1.1.2017.
Pokud se uvadi oznaceni mésice slovy, pise se ve druhém padeé (1. ledna,
1. prosince).

(2)Ve spojeni s mistem se datum uvadi v tomto forméatu: Olomouc 1. ledna
2017.

§14
Oslovovani

(1) Pisemnost ve formé dopisu (zejména pfripis) zac¢ina vzdy oslovenim v patém
padu.

(2) Fyzicka osoba se oslovuje jednim z nasledujicich zpusobU:
a) funkei (VaZeny pane predsedo/fediteli/statni zastupce),
b) titulem, pfipadné hodnosti (VaZeny pane magistre/doktore/plukovniku),
¢) prijmenim (Vazeny pane Novaku/Némdée/Svobodo, Vazena pani

Novakova/Mdller).

(3)Pravnicka osoba, jinad organizace nebo vice fyzickych osob se oslovuje
jednim z nasledujicich zplsobd:
a) Vazené damy, vazeni panove,

b) Vazeni.
(4)Jednotlivé zplsoby osloveni uvedené v odstavcich 2 a 3 nelze vzajemné
kombinovat.
§15
Prechylovani

(1) Pro oznaceni osob Zenského pohlavi se uZivaji pfechylené podoby (svédkyné,
obZalovana, Zalobkyné, zastupkyné, obhajkyné apod.). U vojenskych
a policejnich hodnosti Zen se prednostné pouzije zkratka (napf. plk., kpt.,
npor.), a neni-lito mozZné, prechyluje se i zde (plukovnice, kapitanka, majorka,
strazmistryné apod.).

(2)Je-linazev Uradu, instituce nebo pravnické osoby v Zenském rodé, odkazuje
se na ni obecnym vyrazem v Zenském rodé (instituce/organizace/spolec¢nost
XY) a pro oznaceni jeji procesni role se pouziva prechylené podoby (Zalovana,
Zalobkyné, navrhovatelka, GGastnice). Je-li nazev subjektu v rodé stfednim
(druZstvo/SV)J), pouZije se rod muzsky.
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§16
Sklonovani jmen

Jména UGcastnikll se sklonuji podle prislusnych sklonovacich vzort, a to nejen jména
Ceska, ale i jména ciziho plvodu. (Nguyen - bez Nguyena, Maxa - bez Maxy, Linné
- Linného, Bondy - Bondyho, Bracco - Bracca, Chou - bez Choua). Nesklonna
mohou zUstat jména obtizné zaClenitelnd do ceského sklonovaciho systému,
napriklad jednoslabicnad jména orientaliniho ptvodu.

§17
Nazvy pravnich predpisl a dalSich dokumentd

(1) Vyhlasky, nafizeni, smérnice, zakony apod., které jsou Ciselné
specifikovany, se pisi s malym pocatecnim pismenem (vyhlaska ¢.
27/2006 Sbh.; zakon ¢&.128/2000 Sh., o obcich).

(2)Pri citaci pravnich predpisu Ize pouzit legislativni zkratku tak, ze za UGplnou
citaci se pfipoji zavorka (dale jen ,...“). UpIna citace pravniho predpisu (napf.
zakon ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist) vSak musi
byt uvedena pri prvnim vyskytu ve vyroku a v odUvodnéni.

(3)Je mozno uzivat zkratky pravnich predpisu, které jsou zavedeny ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

(4)Nazvy, které oznaCuji pouze druh pisemnosti, se ve vétné souvislosti pisi
s malym pismenem i v pfipadé, Ze vzahlavi takové pisemnosti je pismeno
velké (dohoda o provedeni prace, Uvérova smlouva, Zadost o navraceni
preplatku).

(5)Soudni rozhodnuti se v textu soudni pisemnosti oznacuji typem nebo formou
rozhodnuti (usneseni, rozsudek apod.), oznacenim soudu, ktery rozhodnuti
vydal (napf. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich), dnem vydani rozhodnuti
a Gislem jednacim, popr. spisovou znackou, neni-li ¢islo jednaci znamo (napfr.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 4. 2017, &.j. 12
C 22/2016-99).

§18
Tituly za jménem

Tituly nasledujici za jménem (CSc., Ph.D., dr. h. c. aj.) se oddéluji z obou stran ¢arkou
napr.:
Mgr. Petr Navrétil, Ph.D., zahajil konferenci.
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Cast teti
Podepisovani a identifikace soudnich pisemnosti

§19
Identifikator pisemnosti

Soudni pisemnosti mohou obsahovat identifikator (strojovée Citelny kod) umistény pod
jednacim Cislem.

8§20
Podepisovani pisemnosti

(1) Prvopis  soudni pisemnosti TfeSitel opatfi vlastnoruénim podpisem
nebo obdobnym autentizacnim prvkem podle zviastniho zakona (napf.
kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo uznavanym elektronickym
podpisem). Text obsahujici jméno a funkci toho, kdo pisemnost podepsal, se
umisti k levé svislici.

(2) Do stejnopisu se za jméno toho, kdo pisemnost podepsal, dopini zkratka ,v.
r.“. Do zapati kazdé strany stejnopisu se doplni dolozka ,Shodu s prvopisem
potvrzuje“ a celé jméno osoby, ktera dolozku pfipojila. Stejnopis v listinné
podobé se jejim podpisem opatfi na posledni strané bezprostfedné za text
dolozky. Uvedeny text je zarovnan k levé svislici a zacina na trovni zakladniho
textu. Stejnopis v elektronické podobé se opatfi autentizacnim prvkem podle
zvldStniho zakona (napf. kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo
uznavanym elektronickym podpisem). Dorucuje-li stejnopis sam fesitel,
dolozku ani zkratku ,v. r.“ nepfipojuje a uZije obdobné postup podle odstavce
I

(3)Nezaklada-li se prvopis pisemnosti podle § 1 odst. 2 pism. ¢), d), a e)
do spisu, pripoji se za jméno toho, kdo vyhotoveni pisemnosti nafidil, zkratka
V. r.“. Do zapati posledni strany prvopisu se dopini doloZka ,Za spravnost
vyhotoveni:“ a celé jméno osoby, kterd pisemnost vyhotovila. Ustanoveni
odstavce 2 véty treti a Gtvrté platii tu.

(4)Pokud podle procesniho predpisu podepisuje pisemnost (napf. rozhodnuti)
vice 0sob, jméno osoby s vySSi funkci se zarovna k levé svislici, vlozZi se
mezera o velikosti 6 bodu a nasleduje jméno osoby s nizsi funkei zarovnané
k pravé svislici.
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Cast ctvrta
Tvorba soudnich pisemnosti

Hlava |
Rozhodnuti

§21
Zahlavi rozhodnuti

(1) Zahlavi rozhodnuti obsahuje vyhradné Udaje poZadované pfislusSnym
procesnim predpisem.

(2) S vyjimkou rozsudku v trestnim Fizeni a trestniho pfikazu se Gdaje do zahlavi
rozhodnuti zapisuji v podobé strukturované tabulky. V tabulce se Udaje
0 0sobach uvadi v prvnim padé s vyjimkou soudnich osob a zastupcu
Géastniku Fizen.

(3)Jména nebo nazvy Ucastnikl (subjektl fizeni) a Udaj o predmétu fizeni
se v zahlavi rozhodnuti uvadi tu¢nym pismem. Jiné zvyrazfiovani textu je
v zahlavi rozhodnuti nepfipustné.

(4)V zahlavi rozhodnuti je nepfipustné pouzivat zkratky (nar., nezl. apod.),
s vyjimkou identifikadniho &isla osoby (ICO) a zkratek obsaZenych v nazvech
pravnickych osob nebo adresach.

(5)Vzory zahlavi jsou obsazeny v priloze ¢. 1 této instrukce. V pfipadé rozporu
vzoru zahlavi s procesnim predpisem se vzor pouZije primérené. Pro
UCely tvorby zahlavi rozsudku v trestnim fizeni se pouZzije prislusny vzor
uvedeny v priloze €. 2 této instrukce. Stejny vzor se prfiméfené pouZije pri
tvorbé trestniho prikazu.

§22
Vyrok rozhodnuti

Pokud rozhodnuti obsahuje vice samostatnych vyrokd, ¢isluji se fimskymi Gislicemi; to
neplati pro trestni prikazy a rozsudky ve vécech trestnich.

§23
Oddvodnéni rozhodnuti

Pokud rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni, neuvede se v rozhodnuti ani jeho nadpis.
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§24
Oznacovani subjektl fizeni

(1) Pokud v téZe véci vystupuje v procesnim postaveni ZalobcU, opravnénych nebo
navrhovatell vice osob oznaduji se pismeny malé abecedy [ve formatu a), b),
¢) atd.]. Ostatni subjekty fizeni (véetné obvinénych, obZalovanych, odsouzenych
a mladistvych) se oznacuji arabskymi Gislicemi [ve formatu 1., 2., 3. atd.].

(2)Ugastnici Fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé, manZelé, ktefi podali
spole¢ny navrh na rozvod manZzelstvi a partnefi, ktefi podali spole¢ny navrh
na zruSeni partnerstvi, se necisluji.

§25
Rozsudek

(1) Pisemna vyhotoveni rozsudku se pofizuji v jednotné formé podle vzoru
obsazeného v priloze €. 2 této instrukce.

(2)Kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti obsahuje pisemné vyhotoveni
rozsudku  maly statni znak Ceské republiky, text ,CESKA REPUBLIKA®,
,ROZSUDEK*, ,JMENEM REPUBLIKY“. Uvedené naleZitosti se zarovnaji
na stred.

(3)Maly statni znak ma rozméry 3,5cm na Sitku a 4cm na vySku a je umistén
5cm od horniho okraje strany.

(4)Text ,CESKA REPUBLIKA“ je umistén 1cm pod malym statnim znakem a je
psan pismem o velikosti 16 bodl. Text ,ROZSUDEK“ je umistén 12 bodu
pod textem
,CESKA REPUBLIKA“ a je psan tudnym pismem o velikosti 20 bod(. Text
JMENEM REPUBLIKY“ je umistén 6 bod pod textem ,ROZSUDEK® a je
psan tusnym pismem o velikosti 20 bod(. Mezi text ,JMENEM REPUBLIKY“
a zbyvajici text rozsudku se umisti mezera o velikosti 24 bodu.

(5)Do zéhlavi rozsudku se po Udaji oznacdujicim projednavanou véc uvede
na samostatny rfadek (daj o tom, Ze jde napfiklad o rozsudek castecny,
mezitimni, pro uznani nebo pro zmeskani.

(6)Nadpisy jednotlivych ¢asti rozsudku (,0ddvodnéni“ a ,Pouceni“) a navéti
,rozhodl takto:“ se pisi tuénym neproloZzenym pismem o velikosti 12 bod
a zarovnaji se na stfed. Mezi témito nadpisy a predchazejicim textem je
mezera o velikosti 12 bodU, mezi nadpisy a nasledujicim textem je mezera
o velikosti 6 bodu.

(7)V odlvodnéni rozsudku, jeZ presahuje dvé strany textu, se jednotlivé odstavce
z levé strany na Urovni prvého fadku ¢isluji souvislou fadou arabskych éislic
s tec¢kou, a to bez ohledu na pripadné vnitfni ¢lenéni odivodnéni.

§26
Ostatni rozhodnuti

Pri vyhotovovani ostatnich rozhodnuti se pfimérené pouZiji ustanoveni o Upravé rozsudku.
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Hlava Il
Protokol

§ 27
Obsah protokolu

(1) Pisemna vyhotoveni protokoll se pofizuji v jednotné formé podle vzord,
pokud byly vydany. Neni-li mozné pouZit vypocetni techniku, pofidi se protokol
na psacim stroji, rukopisem nebo tésnopisem Gitelné, bez zbytecnych Skrtd
a trvalym zplsobem. Preskrtnutd mista musi zUstat Gitelnd a musi byt
vyznaceno, kdo a kdy opravu proved!.

(2)V protokolu je tfeba uvést dobu zacatku a skonceni Gkonu, pfipadné dobu,
po kterou bylo provadéni Gkonu preruseno.

(3)Z protokolu musi byt zfejmé, podle jakych pravnich predpist soud postupoval
a Ze pii tomto postupu dbal na zachovani ochrany utajovanych informaci
podle zvlastniho zakona.

(4)Protokol v listinné podobé podepisuje predseda senatu (samosoudce)
a zapisovatel, popf. dalSi osoby, o nichZ to stanovi zakon.

§28
Zvlastni ustanoveni o protokolu o hlasovani

(1) V protokolu o hlasovani se uvede kromé obecnych nalezitosti:

a) den hlasovani,

b) postup pfi jednotlivych hlasovanich a jejich vysledek,

¢) vyrok rozhodnuti s uvedenim, zda jde o rozsudek nebo usneseni,

d) minéni odlisné od nazoru vétSiny, a to v celém znéni se stru¢nym
odUvodnénim.

(2) Protokol o hlasovani v listinné podobé podepisuji vSichni ¢lenové senatu

a zapisovatel, pokud je pritomen.

Hlava Il
Pripis

§29

(1) Pisemna vyhotoveni pfipisu se porizuji v jednotné formé podle vzoru
obsazeného v priloze €. 3 této instrukce.

(2)Pokud pokyn feSitele obsahuje doslovné znéni obsahu pfipisu, méa se pro
Ucely této instrukce za to, Ze pokyn je jeho prvopisem. Osoba, ktera pokyn
realizuje, v tomto pfipadé zhotovi stejnopisy pfipisu postupem podle této
instrukce.

(3) Pokud pokyn feSitele neobsahuje doslovné znéni pripisu, osoba, kterd pokyn
realizuje, vyhotovi prvopis pfipisu svym jménem a v jeho obsahu uvede, Ze
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byl zhotoven na pokyn feSitele (napf. formulaci: ,Na pokyn asistenta soudce
Vas zadam o ...“).

§ 30
Zvlastni ustanoveni o pfipisu ve formé e-mailu

Je-li pfipis vyhotovovan ve formé e-mailu, musi v pfedmétu zpravy obsahovat alespon
spisovou znacku véeci, ve které je vyhotovovan, a na konci téla e-mailu musi byt uvedeno
alespon jméno autora pfipisu, jeho funkce/pracovni zafazeni u soudu a oznaceni soudu.
Ostatni ustanoveni této instrukce se na pfipis ve formé e-mailu pouZiji pfimérené.

Hlava IV
Referat

§31

(1) Referatem se rozumi pisemny pokyn soudni kancelafi obsaZzeny ve spisu.

(2)Referaty musi byt pfehledné, srozumitelné a ditelné. V referatu je tfeba
uvést zejména zpusob dorucovani soudnich pisemnosti, oznaceni adresata
a uvedeni Cisla vzoru, ktery ma byt pouZit, urceni Ihdty, na niz ma byt spis
uloZen apod. Resitel opatfi referat datem, Siteln& napise své jméno a pripoji
svij podpis.

(3)Referaty se pofizuji v jednotné formé podle vzorl, pokud byly vydany.
Predseda a mistopfedseda soudu vede FeSitele k tomu, aby v referatech
pouZivali pro nize uvedené vyrazy pouze nasledujici zkratky:

a) lvod referatu - ,Ref:”

b) Ihiita (kalendaf) - ,LH*

c) vypravit - ,EXP*

d) obalka vzor I., Il. a lll. - 1, I, ¢

e) datova schranka - ,DS*

f) pfiznak ,vyhradné jen adresata“ - ,V*

g) pfiznak ,nevkladat do schranky“ - ,NDS*“
h) pfiznak ,neukladat” - ,N*.

Cast pata
Prechodna, zrusovaci a zavérecna ustanoveni

§32
Prechodné ustanoveni

Vrchni a krajské soudy se mohou v odUvodnénych pfipadech odchylit od této instrukce,
jestlize dostupné technické prostfedky neumoZnuji tvorbu soudnich pisemnosti
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v souladu s touto instrukci. Pokud ke dni 31. 12. 2018 jejich soudni pisemnosti
nebude objektivné mozné uvést do souladu s touto instrukci, obrati se bezodkladné
na Ministerstvo spravedinosti s vylicenim prekazek, které tomu brani, a pozadaji o jeho
soucinnost pfi jejich odstranovani.

8§33

Zména vnitfniho a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy

Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-0rg, kterou

se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uverejnénéa pod
¢. 1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni, se méni takto:

1.
2.

6.

V ¢asti prvni, hlaveé treti se zrusuje oddil druhy ,Soudni pisemnosti*.
V § 14 se zruSuje odstavec 2. Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaduji jako
odstavce 2 a 3.

3. V ¢asti prvni, hlavé Ctvrté se zruSuji § 15, § 16b a § 17.
4.
5.V § 19a odst. 4 pism. b) a § 19a odst. 8 pism. a) se slova v uvozovkach

V § 16 se zaverecna slova ,a § 15“ zrusuiji.

,Za spravnost vyhotoveni:“ nahrazuji slovy ,, ,Shodu s prvopisem potvrzuje“.
V nadpisu § 21 se zrusuji slova ,.a podepisovani®.

7.V §21 se zruSuji odstavce 1, 4, 5 a 6. Dosavadni odstavce 2, 3 a7 se

8.

9.

oznaCuji jako odstavce 1,2 a 3.

V § 22 se zruSuje odstavec 1. Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako
odstavce 1 a 2.

V Casti treti, hlavé prvé se zrusuje § 175.

§34
ZruSovaci ustanoveni

ZruSuje se Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 1. 2. 2002, €. j. 514/2001-0rg,
0 postupu pfi pouzivani vzord v trestnim a obcanském soudnim Fizeni, uverejnéna pod
¢. 2/2002 Sbhirky instrukci a sdélent.

8§35
Uginnost

Tato instrukce nabyva dc¢innosti dnem 1. ledna 2018.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. v. r.
ministr spravedinosti
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Pfiloha 1 - a) zahlavi obecné

Okresni soud v Humpolci rozhodl samosoudkyni JUDr. Ingrid Zelenou ve véci

Zalobcu:

proti
Zalovanym:

98

a) Obchodni spolecnost A, a. s., ICO 12345678
sidlem Lidicka 920/12, 123 45 Praha

b) Obchodni spoleénost B, s. 1. 0., ICO 98765432
sidlem Nameésti 920/12, 123 45 Plzen

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Novakem sidlem
Dlouhad 123, 123 45 Plzen

1. Karel Zeleny, narozeny dne 2. 3. 1985

bytem Zizkova 1, 364 53 Chyse

2. Jan Novotny, narozeny dne 25. 1. 1981 bytem Kratka 18, 123

Ceské Budgjovice zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Cernym
sidlem Hornicka 12, 222 11 Jachymov

3. Mgr. Petra Nova, narozena dne 5. 11. 1975 bytem Sefikova 18,
641 33 Jihlava

o zaplaceni 1.234 K¢

Pfiloha 1 - b) zahlavi v senatni v&ci

Okresni soud v Humpolci rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Novaka a prisedicich

Petra Veskry a Iva Svobody ve véci

Zalobkyné:

proti
Zalovanému:

Obchodni spoleénost, a. s., ICO 12345678
sidlem Lidicka 920/12, 123 45 Praha zastoupena advokatem
JUDr. Janem Novakem sidlem Dlouha 123, 123 45 Plzen

Karel Zeleny, narozeny dne 2. 3. 1985
bytem Zizkova 1, 364 53 Chyse

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
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Pfiloha 1 - c) zahlavi ve véci péce o nezletilé

Okresni soud v Humpolci rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

Jan Novak, narozeny dne 2. 3. 2012

bytem Lidickad 920/12, 123 45 Praha

zastoupeného koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 2,
namésti Miru 20/600, 120 39 Praha 2

Alena Novakova, narozena dne 12. 8. 1985
bytem Lidickd 920/12, 123 45 Praha zastoupena advokatem
JUDr. Janem Novakem sidlem Dlouha 123, 123 45 Plzen

Ivan Novak, narozeny dne 2. 3. 1983
bytem Lidickd 920/12, 123 45 Praha

o0 zvySeni vyZivného

Priloha 2 - a) rozsudek v civilni véci ¢.j. 12C25/2011-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Humpolci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Novaka a prisedicich Petra VeSkrny a lva Svobody ve véci

Zalobkyné:

proti
Zalovanému:

Obchodni spoleénost, a. s., ICO 12345678
sidlem Lidicka 920/12, 123 45 Praha zastoupena advokatem
JUDr. Janem Novakem sidlem Dlouha 123, 123 45 Plzen

Karel Zeleny, narozeny dne 2. 3. 1985
bytem Zizkova 1, 364 53 Chyse

o zaplaceni 1.345 K¢ s pfislusenstvim rozsudkem pro zmeskani

takto:
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Text prvniho vyroku...
Text druhého vyroku...

Odtivodnéni:

1. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text odivodnéni

rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text
odtvodnéni rozsudku.

. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text oddvodnéni

rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text
odtvodnéni rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku,
text oddvodnéni rozsudku. Text oddvodnéni rozsudku, text oddvodnéni
rozsudku, text odlvodnéni rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku, text
odtvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku,
text odUvodnéni rozsudku, text odtvodnéni rozsudku. Text oddvodnéni
rozsudku, text odUvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku. Text
odtvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text odtdvodnéni rozsudku.
Text odUvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text odivodnéni
rozsudku. Text oddvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text
odtvodnéni rozsudku.

. Text odUvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku, text odUvodnéni

rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text
odtvodnéni rozsudku. Text odlvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku,
text odUvodnéni rozsudku.

. Text oduUvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku, text odUvodnéni

rozsudku.

Pouceni:

Text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku. Text pouceni

rozsudku, text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku. Text pouceni rozsudku, text
pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku. Text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku,

text pouceni rozsudku. Text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku, text pouceni
rozsudku.

Humpolec 10. bfezna 2016

JUDr. Jan Novak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Duhova.
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Priloha 2 - b) rozsudek v trestni véci  ¢.j. 1 T 125/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Humpolci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Novéka a prisedicich Petra Veskrny a Iva Svobody v hlavnim lieni konaném
dne 24.12.2017 v Rokycanech

takto:
Obzalovani

1. Karel Novak, narozeny 30. 2. 1989 v Rokycanech, skladnik, trvale bytem Vinohradska
5, 330 03 Plzen,

2. Karel Novotny, narozeny 30. 2. 1998 v Rokytné, bez zaméstnani, trvale bytem
Zizkova 1, 364 53 Chyse,

jsou vinni, Ze
1. skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,
skutkova véta, skutkova véta,

2. a) skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkovéa véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkovéa véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,

b) skutkova véta, skutkova veta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,
skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova
véta, skutkova véta, skutkova véta, skutkova véta,

tedy
pod bodem 1.:

pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta,
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pod body 2.a) a 2.b):

pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta, pravni véta,
pravni véta, pravni véta, pravni véta,

¢imz spachali
pod bodem 1.:

pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni
kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace,

pod body 2.a) a 2.b):
pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni
kvalifikace, pravni kvalifikace, pravni kvalifikace,

a odsuzuji se
1. obZalovany Karel Novak

vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu,
vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu.
Vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu,
vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu.

2. obzalovany Karel Novotny

vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu,
vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu, vyrok o trestu.

Vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé Skody, vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé
Skody, vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé skody, vyrok o nahradé Skody, vyrok
0 nahradé skody.

Odlvodnéni:
1. Text odlvodnéni rozsudku, text odtvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku.
Text odGvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku.

2. Text odUvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text odtvodnéni rozsudku.
Text odlvodnéni rozsudku, text odtvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku.
Text oddvodnéni rozsudku, text odtvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku.
Text odvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku.

3. Text odlvodnéni rozsudku, text oddvodnéni rozsudku, text odlvodnéni rozsudku.
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Pouceni:
Text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku. Text pouceni
rozsudku, text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku. Text pouceni rozsudku, text

pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku. Text pouceni rozsudku, text pouceni rozsudku,
text pouceni rozsudku.

Humpolec 24. prosince 2017

JUDr. Jan Novak v. r. pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Duhova.
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Priloha 3 - a) pfipis podle § 29 odst. 2 ¢.j. 10 C 100/2015-15
OKRESNI SOUD V HUMPOLCI
Dlouha 1, Humpolec

tel.: 321 123 321, fax: 321 123 001, e-mail: info@osoud.pha.justice.cz,

IDDS: adbklh
NASE ZNACKA: 10 C 100/2015
VASE ZNAGKA:  0-11122332
VYRIZUJE: Jana Zelena
DNE: 18. bfezna 2017
VaZzeny pan
JUDr. Jifi Antonin
Liberecka 322
190 00 Praha
ZALOBKYNE: Obchodni spolegnost, a. s., ICO: 12345678
ZALOVANY: Daniel Novak, narozeny dne 7. 12. 1995

Vazeny pane doktore,

text pripisu text pripisu text pripisu, text pripisu. Text pripisu text pfipisu text pripisu.
Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu
text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pfipisu. Text pfipisu text pfipisu text
pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu.

Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pfipisu text pripisu text pripisu. Text pripisu text
pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu.

S pozdravem

JUDr. Jan Novék v. r. soudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Duhova
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Priloha 3 - b) pripis podle § 29 odst. 3 ¢.j. 10 C 100/2015-15
OKRESNI SOUD V HUMPOLCI
Dlouha 1, Humpolec

tel.: 321 123 321, fax: 321 123 001, e-mail: info@osoud.pha.justice.cz,

IDDS: adbklh
NASE ZNACKA: 10 C 100/2015
VASE ZNAGKA:  0-11122332
VYRIZUJE: Ales Svoboda
DNE: 18. bfezna 2017
Vazena pani

Alena Novotna
Liberecka 322
190 00 Praha

ZALOBKYNE: Obchodni spolegnost, a. s., ICO: 12345678
ZALOVANY: Daniel Novak, narozeny dne 7. 12. 1995

Vazena pani Novotna,

na pokyn soudce JUDr. Jana Novaka Vas zadam o ... text pripisu text pfipisu text pfipisu,
text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu.
Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu
text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu. Text pripisu text pripisu text
pripisu. Text pripisu text pripisu text pripisu.

S pozdravem

Ales Svoboda
rejstrikovy vedouci
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