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RECENZIE     

 
Ambíciou predloženej publikácie, podľa vlastných slov jej autorky, nie je priniesť 
komplexnú právnu analýzu problematiky CSA. A hoci treba oceniť jej snahu 
zohľadniť špecifiká slovenskej právnej úpravy, k čomu nesporne pomáha aj právny 
predhovor, hlavný prínos tohto diela vidím v tom, že zrozumiteľne a fundovane 
sumarizuje aktuálne medzinárodné vedecké poznatky týkajúce sa CSA. Praktické 
skúsenosti totiž opakovane potvrdzujú, že pri objasňovaní sexuálne motivovanej 
trestnej činnosti páchanej na deťoch je väčším problémom nedostatočná odborná 
pripravenosť osôb participujúcich na tomto procese, než aktuálna (zďaleka nie 
ideálna) právna úprava. Z tohto pohľadu je táto monografia cenným zdrojom 
moderných poznatkov najmä o obetiach CSA, špecifických vzorcoch ich správania, 
faktoroch ovplyvňujúcich ich sekundárnu viktimizáciu, metódach ich výsluchu 
a spôsoboch ich vyhodnocovania. Zvlášť podnetná je tiež časť zaoberajúca sa 
predsudkami a rizikami kognitívneho skreslenia u profesionálov. Osvojenie si 
týchto poznatkov a ich následné uplatňovanie v praxi vyšetrovateľmi, prokurá-
tormi, sudcami, ale i ďalšími profesionálmi zúčastňujúcimi sa na vyšetrovaní CSA, 
predstavuje základ nevyhnutný pre zlepšenie kvality vyšetrovania tohto druhu 
trestnej činnosti tak, aby aj tieto trestné činy boli náležite zistené a ich páchatelia 
boli spravodlivo podľa zákona potrestaní, a to pri súčasnom rešpekte nielen 
k základným právam a slobodám obvinených ale i obetí, včítane minimalizácie 
rizika ich druhotnej viktimizácie. Preto môžem toto vedecké dielo vrelo odporučiť 
každému, kto prichádza do kontaktu s obeťami CSA, dúfajúc, že nezapadne 
prachom v knižnici, ale stane sa každodenným pracovným nástrojom. 

JUDr. František Mozner  
sudca Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, predseda trestnoprávneho kolégia 

~ 
„Niet nádeje pre kameň byť niečím iným než kameňom. Ale spoluprácou sa zoskupí 
a stane sa chrámom.“, napísal Antoine de Saint Exupéry. Tento citát hojne použí-
vaný pri rôznych životných situáciách, je priliehavý aj na problematiku sexuálneho 
zneužívania detí (CSA). Oným chrámom, bezpečným útočiskom pre všetky detské 
obete sexuálneho násilia, môže byť aj zákonné, včasne a spravodlivo vykonané 
trestné konanie, v rámci ktorého sa komplexne, nielen z pohľadu trestnoprávneho 
vyrieši situácia dieťaťa, spôsobená spáchaným trestným činom na ňom. Jednotlivý-
mi kameňmi sú potom inštitúcie, disponujúce oprávneniami a povinnosťami 
uplatňovanými v rámci trestného konania, bez spolupráce ktorých však požadovaný 
efekt takéhoto konania nebude možné dosiahnuť. Každá fungujúca spolupráca však 
predpokladá adekvátnu úroveň participujúcich subjektov, pokiaľ ide o teoretické 
vedomosti, ale aj praktické skúsenosti, pretože kvalita každej stavby rastie 
v priamej úmere so zručnosťami jej tvorcov.  
Úroveň ochrany práv detských obetí sexuálneho zneužívania v podmienkach 
slovenského trestného konania určite nemôžeme prirovnať k chrámu, a to z rôznych 
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dôvodov. Popri absentujúcej legislatívnej úprave jasne definujúcej pravidlá 
systémovej spolupráce medzi zúčastnenými subjektmi, majúcej základ v identifiko-
vaní ochrany detských obetí ako jedného z kľúčových cieľov slovenskej trestnej 
politiky je to častokrát nedostatočná miera zručností subjektov aktívne participujú-
cich na trestnom konaní, najmä policajtov, prokurátorov a sudcov prameniaca aj 
v ich chýbajúcom cieľavedomom vzdelávaní. Kritickým v tomto smere je najmä 
nedostatok kvalitnej odbornej literatúry zrozumiteľne a prehľadne objasňujúcej 
všetky kľúčové aspekty vyšetrovania trestných činov súvisiacich so sexuálnym 
zneužívaním detí. Veľmi vítanú výnimku v tomto smere predstavuje predkladaná 
publikácia, v ktorej renomovaná autorka, pracujúc s veľkým množstvom prameňov, 
využívajúc svoje bohaté pedagogické skúsenosti, pútavým spôsobom približuje 
problematiku CSA a to z pohľadu v podstate všetkých dotknutých subjektov. 
Autorka sa veľmi vhodne, opúšťajúc pole zložitých právnických analýz voľne 
dostupných napríklad v rámci komentárov k príslušným predpisom, sústredí skôr 
na praktické aspekty kľúčových dôkazných prostriedkov využívaných v trestnom 
konaní vedenom ohľadom CSA (znalecké posudky, svedecké výpovede atď.), na 
ktoré ponúka svieži pohľad korešpondujúci s jej odborným zameraním. 
Táto publikácia prichádza na trh v tom najvhodnejšom období, reprezentovanom 
nielen prudkým nástupom podielu sexuálnych trestných činov na celkovej krimina-
lite v dôsledku pandémie COVID-19 v podmienkach Slovenskej republiky, ale aj 
osobitným dôrazom na zvyšovanie úrovne špecializácie na všetkých úsekoch 
trestného konania. Odbornosť dotknutých subjektov však nesmie byť charakteri-
zovaná iba ich formálnym nastavením, ale naopak musí sa vyznačovať vysokým 
stupňom ich vzdelanosti a praktickej skúsenosti. Práve dôsledné oboznámenie sa 
s obsahom predkladanej publikácie môže byť významným krokom k naplneniu tohto 
cieľa. Publikáciu preto odporúčam širokej odbornej verejnosti, s osobitným 
dôrazom na policajtov, prokurátorov, právnych čakateľov prokuratúry, a tiež 
sudcov a vyšších súdnych úradníkov. 

JUDr. Tomáš Balogh 
prokurátor, námestník krajskej prokurátorky v Žiline 

~ 
Mimoriadne užitočná publikácia pre všetkých, ktorí profesionálne prichádzajú do 
styku s problematikou CSA. Zrozumiteľnosť textov a šírka zabranej problema-
tiky  umožňuje nájsť potrebné informácie pre vyšetrovateľa, advokáta, psychológa, 
sudcu, znalca. Navyše - umožňuje  reflektovať svoje postupy v optike najnovších 
poznatkov, a to v každej fáze práce či s obeťami, alebo aj páchateľmi CSA. 
Nesmierne oceňujem kapitolu o groomingu, aj protokol k výsluchu dieťaťa - 
nástroje pre prax.  
Psychológ v  aplikačnej praxi často naráža na to, že klinický obraz dieťaťa nemá 
jasné kontúry potrebné pre právnu argumentáciu. Často obsahuje symbolický 
slovník dieťaťa, jeho hry, kresby, s nadstavbou kontraintuitívnych reakcií. To sa 
logicky premieta do spochybňovania vierohodnosti obete, ale často aj do 
spochybňovania odborníka, ktorý podozrenie na CSA vyslovil.  
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Teším sa z tejto monografie a verím, že prispeje k ďalšiemu odtabuizovaniu citlivej 
témy a uchopeniu problematiky tak, aby sa zlepšovala práca naprieč profesiami, 
ktoré s problematikou CSA prichádzajú do styku. U tejto tematiky je potrebné 
odkryť "závoj" tabu, vzdelávať sa, zlepšovať svoje zručnosti, čím prispejeme k mini-
malizovaniu vyslovovania názorov na základe "dojmológie". 

Mgr. Lenka Lipanová 
klinická psychologička, psychoterapeutka, súdna znalkyňa 

~ 
Napriek všeobecne deklarovanej zhode o potrebe ochrany pred sexuálnym 
zneužívaním a podpory detí, ktoré ho zažili, väčšina tohto sociálno-patologického 
fenoménu zostáva skrytá a preživší bez potrebnej pomoci. V prehľadne zostavenej 
monografii autorka na podklade aktuálnych teoretických východísk predkladá 
nielen zistenia rôznych vedných odborov, ale aj overené empirické poznatky inter-
disciplinárnej praxe. Ponúka tak širšiemu okruhu odborných zamestnancov 
a zamestnankýň možnosť, aby reflektovali svoje postoje, obohatili si poznatky 
a zlepšovali vlastné aj inštitucionálne postupy. Účinnosť intervencií v prípadoch 
sexuálneho zneužívania detí však závisí nielen na individuálnej odpovedi ale aj na 
spolupráci odborníkov a odborníčok z oblasti zdravotníctva, sociálnej starostli-
vosti, školstva, polície aj spravodlivosti. Práve v tomto ohľade interdisciplinárny 
charakter monografie môže významne prispieť k jednotnému na vedeckých dôka-
zoch založenému pochopeniu problematiky a účinnejšiemu využívaniu nástrojov 
a postupov pri predchádzaní tomuto závažnému sociálno-patologické javu, pri jeho 
postihovaní a pri podpore tých, ktorí s ním majú skúsenosť. Monografia tak je 
nielen pútavým čítaním, ale predstavuje aj silný aktualizačný moment či impulz 
k tomu, aby sa intervencie a vstupy rôznych profesií skladali do ochranného kruhu, 
v ktorom strede budú stáť potreby primárnej obete a jej blízkych.  

Mgr. Barbora Burajová 
právnička, vedúca Koordinačno-metodického centra pre prevenciu násilia na 

ženách Inštitútu pre výskum práce a rodiny 
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Úvod 

Sexuálne zneužívanie detí (ďalej len CSA, z angl. child sexual abuse) patrí 
medzi najzávažnejšie sociálno-patologické javy, s potenciálom celého 
spektra dlhodobých negatívnych následkov na kvalitu života obetí. Do 
značnej miery o podobe a rozsahu následkov rozhoduje aj to, či sa 
v jednotlivých prípadoch CSA vôbec intervenuje, a ak áno, nakoľko sú 
tieto intervencie primerané, správne a efektívne. V tejto súvislosti sa 
naliehavou etickou požiadavkou stáva prax založená na výskumne 
overených poznatkoch1, nie na intuícii, osobných presvedčeniach2 
profesionálov alebo tradovaných prístupoch k problematike CSA v tej či 
onej pomáhajúcej profesii.  

Fenomén CSA je predmetom multidisciplinárneho vedeckého záujmu. 
Výsledky vedeckého úsilia na celom svete prinášajú množstvo poznatkov, 
ktoré majú pre aplikačnú prax značný význam. Oboznámenie sa s nimi 
môže prispieť k zlepšeniu kvality vyšetrovania, vyvodzovaniu správnych 
záverov zo zhromaždených dôkazov, zníženiu rizika druhotnej 
viktimizácie obetí, stanoveniu primeraných trestov, ochranných opatrení, 
resp. povinností a obmedzení pre páchateľov. 

Lanzarotský dohovor stanovuje zmluvným stranám povinnosť prijať 
„potrebné opatrenia na zabezpečenie toho, aby sa osoby, jednotky alebo 
služby poverené vyšetrovaním špecializovali na oblasť boja proti sexuál-
nemu vykorisťovaniu a sexuálnemu zneužívaniu detí, alebo aby tieto osoby 

 
1 BUTTERS, R. P., & VAUGHAN-EDEN, V. (2011). The ethics of practicing forensic social 

work. Journal of Forensic Social Work, 1(1), 61-72.; CHAFFIN, M., & FRIEDRICH, B. 
(2004). Evidence-based treatments in child abuse and neglect. Children and youth services 
review, 26(11), 1097-1113. 

2 Zdôrazňovanie významu výskumne overených poznatkov neodporuje zásade obsiahnutej 
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku v zmysle ktorej “orgány činné v trestnom konaní a súd 
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného presvedčenia 
založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne 
(...).” Ako bližšie objasní kapitola 5.1 tejto publikácie, osobné presvedčenia profesionálov 
môžu byť skreslené predsudkami a kognitívnymi skresleniami, preto si vyžadujú kultiváciu 
prostredníctvom kontinuálneho vzdelávania.  
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boli školené na tento účel.“3 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 
2011/93/EÚ apeluje na to, aby si poznatky o špecifickej problematike 
sexuálneho zneužívania detí prehĺbil širší okruh pomáhajúcich profesií: 
„Odborným pracovníkom, ktorí môžu prísť do kontaktu s obeťami sexuál-
neho zneužívania a sexuálneho vykorisťovania v detskom veku, by mala byť 
poskytnutá príslušná odborná príprava zameraná na identifikáciu a 
zaobchádzanie s takýmito obeťami. Táto odborná príprava by sa mala 
podporiť u príslušníkov týchto kategórií, ktorí majú možnosť prísť do 
kontaktu s obeťami v detskom veku: príslušníci polície, prokurátori, práv-
nici, sudcovia a súdni zamestnanci, zdravotnícky personál, personál venu-
júci sa starostlivosti o deti, ale mohol by sa týkať aj iných skupín ľudí, u 
ktorých je pravdepodobnosť, že sa v práci stretnú s obeťami sexuálneho 
zneužívania a sexuálneho vykorisťovania v detskom veku.“4 

Možnosti inštitucionálne zastrešeného kontinuálneho vzdelávania sa v tejto 
špecifickej problematike nie sú zatiaľ v slovenských podmienkach 
dostupné v postačujúcej miere. Predkladaná publikácia teda ponúka 
príležitosť na prehĺbenie si poznatkov formou samoštúdia.  

Ambíciou tejto publikácie nie je priniesť právnu analýzu problematiky 
CSA (hoci na viacerých miestach odkazuje na relevantné legislatívne 
aspekty a ponúka tiež stručný právny predhovor), ale sprístupniť aktuálne 
vedecké poznatky, bez zohľadnenia ktorých môže byť aj právne uchopenie 
problematiky náchylnejšie na omyly. V piatich kapitolách publikácia 
sumarizuje kľúčové výskumné poznatky týkajúce sa fenoménu CSA, osôb 
dopúšťajúcich sa sexuálnych deliktov na deťoch, obetí CSA a problematiky 
ich výsluchu a napokon i rizík, ktorým pri výkone profesie čelia profe-
sionáli prichádzajúci do kontaktu s prípadmi CSA. V prílohe publikácie 
zároveň čitatelia a čitateľky nájdu prehľadne štruktúrovaný návod na 
vedenie výsluchu u detí, u ktorých je podozrenie že sa stali obeťami CSA. 
Ide o slovenský preklad tzv. NICHD protokolu, ktorý je považovaný za 
zlatý štandard vo vedení takéhoto výsluchu. Medzinárodný vedecký tím ho 
začal vyvíjať v 90-tych rokoch minulého storočia. Z výskumov vyplýva, že 
NICHD protokol zlepšuje kvalitu výsluchu, množstvo získaných forenzne 

 
3 Článok 34 Dohovoru Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a 

sexuálnym zneužívaním. Lanzarote 25. 10. 2007. Pre Slovenskú republiku nadobudol 
platnosť 1. júla 2016. https://www.slov-lex.sk/static/pdf/2016/164/ZZ_2016_164.pdf 

4 Bod 36 preambuly Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2011/93/EÚ z  13. decembra 
2011 o boji proti sexuálnemu zneužívaniu a sexuálnemu vykorisťovaniu detí a proti detskej 
pornografii, ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV. Dostupné na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32011L0093 
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významných informácií, zlepšuje vyhodnocovanie špecifickej vierohod-
nosti obetí, a taktiež zvyšuje počet priznaní pred súdom, pravdepodobnosť 
stíhania a usvedčenia páchateľov. Originálna verzia protokolu (v angličti-
ne) bola dosiaľ preložená do viac než 20 jazykov a úspešne aplikovaná 
v rôznych krajinách, vrátane viacerých Európskych krajín. Jeho slovenský 
preklad ponúkame v nádeji, že prispeje k skvalitneniu vedenia výsluchov 
v slovenskej aplikačnej praxi.   

Verím, že si publikácia nájde čitateľov a čitateľky, ktorí a ktoré nájdu 
spôsob ako v každodennej praxi aplikovať získané poznatky a prispievať 
k znižovaniu druhotnej viktimizácie obetí CSA a k väčšej vymožiteľnosti 
práva. 
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Právny predhovor 

JUDr. Anna Gašpercová, advokátka 

 

Ochrana detských obetí CSA v trestnom procese v SR 
Ambíciou tejto publikácie je zhrnutie výskumných poznatkov týkajúcich 
sa fenoménu CSA. Veríme, že jej čitateľmi sa stanú aj slovenskí vyšetro-
vatelia, prokurátori, sudcovia a advokáti, zaoberajúci sa prípadmi CSA. 
Vyšetrovatelia, prokurátori a sudcovia preto, aby ich vnútorné presvedče-
nie založené na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu, podľa 
ktorého hodnotia dôkazy v zmysle §-u 2 ods. 12/ Trestného poriadku, bolo 
formované so znalosťou výskumných poznatkov v tejto oblasti, ktoré sú 
obsiahnuté v kapitolách 1 až 3. Advokáti preto, lebo sú jednak obhajcami 
práv osôb, ktoré sa CSA dopúšťajú (podľa §§ 36 a nasl. Trestného poriad-
ku), ale rovnako by mali obhajovať aj práva obetí CSA (či už v postavení 
splnomocnencov poškodených podľa §§ 53 a 54 Trestného poriadku alebo 
ako ich opatrovníci podľa § 48 ods. 2/ Trestného poriadku).  

Zároveň prípady CSA sú špecifické ich náročnosťou z procesnoprávneho 
hľadiska. V rukách vyššie uvedených profesií je zdanlivo neriešiteľná 
situácia, a to zachovať právo na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 
1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len 
„DoOĽPaZS“) zároveň osobám, ktoré sa CSA dopúšťajú, ako aj osobám, 
ktoré sa stali obeťami CSA. 

 

Ochrana obetí všeobecne 

Ochrana práv osôb proti ktorým sa trestné konanie vedie a právo na obha-
jobu sú v odbornej literatúre rozpracovávané už dlhodobo. Aj podľa prof. 
Záhoru5 obetiam trestných činov spočiatku ani medzinárodné dokumenty 
nepriznávali žiadne osobitné práva. Na európskej úrovni bolo v roku 2001 
Radou EÚ prijaté rámcové rozhodnutie o postavení obetí v trestnom konaní 
a v roku 2004 Smernica Rady EÚ 2004/80/ES o odškodňovaní obetí 

 
5 ZÁHORA, J. (2018). Zákon o obetiach trestných činov: Komentár. Bratislava: Wolters 

Kluwer. 
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trestných činov v iných krajinách EÚ (ďalej len „Smernica 2004/80/ES“). 
V primárnom práve EÚ sa problematika obetí upravila v roku 2007 prijatím 
Lisabonskej zmluvy.6 Až smernica EP a Rady 2012/29/EÚ (ďalej len 
„Smernica 2012/29/EÚ“) stanovila minimálne normy v oblasti 
práv, podpory a ochrany obetí trestných činov. Na úplnú transpozíciu 
smerníc 2012/29/EÚ a 2004/80/ES do slovenského právneho poriadku bol 
v SR prijatý zákon č. 237/2017 Z.z. o obetiach trestných činov (ďalej len 
„ZoO“). ZoO poskytuje ochranu širokému spektru obetí trestných činov, 
s čím sú spojené nové, dovtedy neznáme povinnosti pre orgány činné 
v trestnom konaní, súdy, ale aj pre subjekty poskytujúce obetiam pomoc. 
Prirodzene sa teda voči nemu stavajú kriticky viacerí dotknutí a majú 
tendenciu ukladané povinnosti odmietať ako nezmyselné, ťažko realizova-
teľné, komplikované a časovo náročné. Ak majú byť práva obetí rešpekto-
vané komplexne, je potrebné v prvom rade pochopiť princípy a východiská 
na ktorých ZoO spočíva. V praxi musí byť ZoO vykladaný so zreteľom na 
hodnoty, ktoré sú ním vyjadrené a chránené, v súlade s Ústavou Slovenskej 
republiky, s medzinárodnoprávnymi záväzkami Slovenskej republiky, 
ktoré majú prednosť pred zákonom a s judikatúrou Európskeho súdu pre 
ľudské práva (ďalej len „ESĽP“).  

Odborníci z oblasti trestného práva konštatujú, že obetiam trestných činov 
sa v Slovenskej republike nevenovala zaslúžená pozornosť, pretože v cen-
tre záujmu vedy trestného práva a kriminológie bol páchateľ trestného činu, 
čo vyplýva zo samotnej podstaty retributívnej justície, ktorou je sústredenie 
sa na odsúdenie páchateľa, viac ako na odškodnenie obete.7 Z uvedeného 
dôvodu dlhodobo absentovala aj právna úprava, ktorá by osobitne bola 
zameraná na práva a záujmy obetí trestných činov. Určité čiastočné riešenie 
v podobe právnej úpravy poškodeného obsiahnuté v Trestnom poriadku a 
tiež v zákone č. 215/2006 Z.z. o odškodňovaní osôb poškodených násilný-
mi trestnými činmi existovalo, ale neposkytovalo dostatočnú a komplexnú 
právnu úpravu, o ktorú by sa mohli obete oprieť a ktorej by mohli 
dôverovať.8 Aj JUDr. Srholec, ktorý sa v roku 2018 k prijatiu ZoO staval 
kriticky, uvádzal, že stav ochrany osôb poškodených trestným činom, resp. 
obetí trestných činov je z hľadiska trestného práva naozaj žalostný.9  

 
6 Kapitola 4, článok 82, bod 2 Zmluvy o fungovaní EÚ 
7 STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike (Minulosť, súčasnosť, 

budúcnosť). Bratislava : C. H. Beck, s.26 
8  Tamtiež, s. 27 
9 SRHOLEC, M. (2018). Pár poznámok k zákonu o obetiach trestných činov. Právne listy 

9.1.2018. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a624-par-poznamok-k-zakonu-o-
obetiachtrestnych-cinov. 
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Podľa prof. Strémyho et al. sa slovenská trestná politika v prvom rade musí 
preorientovať z často až nenáležitého favorizovania práv obvineného na 
čo najširšiu možnú garanciu zabezpečenia práv poškodených v trestnom 
konaní. Poškodenému musí byť venovaná minimálne taká pozornosť ako 
obvinenému, a to počnúc prvým kontaktom, pokračujúc vykonávaním 
úkonov prípravného konania zameraných v dostatočnej miere aj na 
uspokojenie nároku poškodeného na náhradu škody spôsobenej trestným 
činom, končiac rýchlym a spravodlivým súdnym konaním, výsledkom 
ktorého bude náhrada škody poškodenému, či už zo strany páchateľa 
trestného činu, alebo štátu. Aktuálne je stredobodom slovenského trestného 
konania najmä obvinený, pričom prioritou je náležité vyšetrenie 
skutkového stavu, zistenie páchateľa a jeho spravodlivé a zákonné 
potrestanie pri rešpektovaní všetkých jeho práv.10   

Slovenské trestné právo nepozná za porušenie práv poškodeného v podstate 
žiadne sankcie, ako je to napríklad u obvinených v ustanoveniach § 241 
ods. 1/ písm. f) Trestného poriadku (odmietnutie obžaloby) alebo § 331 
ods. 1/ písm. b) Trestného poriadku (odmietnutie návrhu na schválenie 
dohody o vine a treste).11 Za úvahu preto podľa prof. Strémyho et al. stojí 
aj možnosť zavedenia určitých sankčných inštitútov do trestnoprávnych 
noriem, ku ktorých využitiu by došlo v prípade porušenia práv poškode-
ných.12 Aktuálne porušenie povinností zo strany orgánov verejnej moci za-
kladá poškodeným len  právo na náhradu škody za ich nesprávny úradný 
postup podľa zákona č. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú 
pri výkone verejnej moci v z.n.p. 

V slovenskom právnom poriadku sa stretávame s nejednotnosťou pojmov, 
označujúcich osoby, ktoré sa stali obeťami trestných činov - § 46 Trestného 
poriadku13 definuje pojem poškodený a § 2 ods. 1/  písm. b/ bod 1. a 2. 
ZoO14 definuje pojem obeť. Je nepochybné, že detské obete CSA je možné 

 
10 STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike (Minulosť, súčasnosť, 

budúcnosť). Bratislava : C. H. Beck, s. 157. 
11 Tamtiež, s. 115 
12 Tamtiež, s. 157 
13 Podľa § 46 ods. 1/ Trestného poriadku poškodený je osoba, ktorej bolo trestným činom 

ublížené na zdraví, spôsobená majetková, morálna alebo iná škoda alebo boli porušené či 
ohrozené jej iné zákonom chránené práva alebo slobody. 

14 Podľa § 2 ods. 1/ písm. b/ ZoO na účely tohto zákona sa rozumie obeťou 1.fyzická osoba, 
ktorej bolo alebo malo byť trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková škoda, 
nemajetková alebo iná škoda alebo boli porušené, či ohrozené jej zákonom chránené práva 
alebo slobody, 2. príbuzný v priamom rade, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec, manžel a 
osoba, ktorá žila v čase smrti v spoločnej domácnosti s osobou, ktorej bola trestným činom 
spôsobená smrť, ako aj osoba závislá od osoby, ktorej bola trestným činom spôsobená smrť, 
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subsumovať pod ktorúkoľvek z týchto legálnych definícií. Pri riešení 
problematiky CSA je preto nevyhnutné, aby boli plne zachované ich práva 
tak podľa Trestného poriadku, ako aj podľa ZoO. Trestné činy sexuálneho 
zneužívania patria totiž dlhodobo k najčastejšie páchaným trestným činom 
v rámci mravnostnej kriminality.15  

 

Právne východiská procesnoprávnej ochrany obetí CSA 

Smernica 2012/29/EÚ vo svojom úvodnom článku 14 zdôrazňuje osobitný 
zreteľ na najlepší záujem dieťaťa v súlade s Chartou základných práv 
Európskej únie a Dohovorom Organizácie Spojených národov o právach 
dieťaťa. 

Podľa kapitoly 1 článok 1 bod 2 Smernice 2012/29/EÚ členské štáty 
zabezpečia, aby sa pri uplatňovaní tejto smernice v prípade, že je obeťou 
dieťa, bral hlavný zreteľ na najlepší záujem dieťaťa, ktorý sa posudzuje 
individuálne. 

Aj podľa Čl. 5 zákona č. 36/2005 Z.z. v z.n.p. o rodine (ďalej len „ZOR“) 
je záujem maloletého dieťaťa prvoradým hľadiskom pri rozhodovaní vo 
všetkých veciach, ktoré sa ho týkajú. 

Detské obete CSA majú podľa  § 2 ods. 1/ písm. c/ bod 1., 4., 5. a 6. písm. 
d/ bod 2. ZoO priznané postavenie obzvlášť zraniteľných obetí.  

Detské obete CSA vyžadujú osobitnú podporu a ochranu z dôvodu 
vysokého rizika druhotnej a opakovanej viktimizácie, zastrašovania a 
pomsty (body 17, 18, 38, 52, 53, 54, 57, 58 úvodných ustanovení Smernice  
2012/29/EÚ). 

Nakoľko druhotnou viktimizáciou je podľa § 2 ods. 1/ písm. f/ ZoO ujma, 
ktorá obeti vznikla v dôsledku konania alebo nekonania orgánu verejnej 
moci, subjektu poskytujúceho pomoc obetiam, poskytovateľa zdravotnej 
starostlivosti, znalca, tlmočníka, obhajcu alebo oznamovacích prostried-
kov, mali by dotknuté subjekty pristupovať k svojej práci vo vzťahu 
k obetiam CSA obzvlášť zodpovedne. 

 
ak utrpeli v dôsledku smrti tejto osoby škodu a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je týchto 
osôb viac, považuje sa za obeť každá z nich 

15 STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike (Minulosť, súčasnosť, 
budúcnosť). Bratislava : C. H. Beck, s. 64. 
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Detské obete CSA majú podľa § 8 ZoO priznané právo na ochranu pred 
druhotnou a opakovanou viktimizáciou.  

Rozsah opatrení na ochranu detských obetí CSA, ktoré sú obzvlášť zrani-
teľné voči druhotnej a opakovanej viktimizácii, zastrašovaniu a pomste by 
sa mal určovať bez toho, aby boli dotknuté práva na obhajobu (úvodné 
ustanovenie 58, kapitola 3 články 18, 20 a 23 Smernice 2012/29/EÚ).  

 

Kolízia práv osôb podozrivých zo spáchania CSA s právami 
detských obetí CSA 
V tejto súvislosti sa zameriame na poznatky, ktoré by mali pomôcť zaručiť 
spravodlivý proces tak osobám podozrivým z páchania CSA (ktorým §-u 
2 ods. 4/ Trestného poriadku priznáva prezumpciu neviny) ako aj osobám, 
ktoré sa stali obeťami CSA (ktorým § 3 ods. 1/ ZoO priznáva prezumpciu 
statusu obete). V domácej právnickej literatúre sa problematika kolízie 
práv obetí trestných činov a práva na obhajobu vyskytla len vo všeobecnej 
rovine. Pokúsime sa preto na kolíziu práv detských obetí CSA a obhajoby 
osôb podozrivých zo spáchania CSA pozrieť konkrétnejšie: 

 

Právna pomoc obetiam CSA vs. obhajoba osôb podozrivých zo 
spáchania CSA  

V zmysle príslušných ustanovení Trestného poriadku má každý, proti 
komu sa vedie trestné konanie, právo na obhajobu (§ 2 ods. 9), mladistvý 
musí mať obhajcu po vznesení obvinenia (§ 336). Ak obvinený preukáže, 
že nemá dostatočné prostriedky na úhradu trov obhajoby a požiada o 
ustanovenie obhajcu, súd je povinný obhajcu mu ustanoviť aj v prípade, ak 
neexistujú dôvody povinnej obhajoby (§ 40 ods. 2 Trestného poriadku). 
Ustanovený aj zvolený obhajca majú právo na advokátsku odmenu vo 
výške advokátskej tarify za každý úkon právnej služby.16 

Detská obeť CSA vykonáva práva poškodeného v trestnom konaní zastú-
pená zákonným zástupcom (§ 48 ods. 1 Trestného poriadku), ktorý jej 
môže zvoliť splnomocnenca. Ak poškodený, ktorý uplatňuje nárok na 
náhradu škody preukáže, že nemá dostatočné prostriedky, súd mu môže 
ustanoviť zástupcu z radov advokátov, ak to považuje za potrebné na 
ochranu záujmov poškodeného (§ 47 ods. 6 Trestného poriadku). Až dosiaľ 

 
16 § 12 Vyhlášky MS SR č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie 

právnych služieb 
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možno konštatovať porovnateľnú právnu úpravu. V prípadoch CSA sa však 
nezriedka stáva, že zákonní zástupcovia nemôžu vykonávať v trestnom 
konaní práva poškodenej obete CSA z dôvodu kolízie ich záujmov so 
záujmami dieťaťa. V takom prípade súdy ustanovujú obetiam CSA 
opatrovníkov z radov advokátov podľa § 48 ods. 2 Trestného poriadku. 
Advokátom ako ustanoveným opatrovníkom patrí odmena za celé trestné 
konanie vyčíslená celkovou jednorazovou sumou vo výške cca jedného-
dvoch úkonov právnej služby, v porovnaní s ustanovenými obhajcami.17 
Opatrovník pritom v mene detskej obete CSA podľa Trestného poriadku 
môže najmä robiť návrhy na vykonanie alebo doplnenie dôkazov, 
predkladať dôkazy, vyjadrovať sa k vykonaným dôkazom, obstarať 
dôkazy, vykonať dôkazy, uplatniť nárok na náhradu škody, navrhnúť 
zaistenie nároku na náhradu škody, nazerať do spisu, vzniesť námietku 
zaujatosti, zúčastniť sa na hlavnom pojednávaní a verejnom zasadnutí 
o odvolaní, predniesť záverečnú reč, podávať opravné prostriedky, žiadať 
o odstránenie prieťahov v konaní. Opatrovník by sa mal v prospech detskej 
obete CSA domáhať plného uplatnenia jej práv aj podľa ZoO (najmä 
právo na informácie zrozumiteľným spôsobom, prihliadanie na najlepší 
záujem dieťaťa, ochrana pred druhotnou viktimizáciou používaním vhodne 
prispôsobených úradných miestností alebo inými opatreniami na 
zabránenie styku páchateľa s obeťou alebo jej rodinnými príslušníkmi). 

Prečo sa zákonodarca rozhodol priznať tak výrazne rozdielnu odmenu 
ustanoveným obhajcom oproti opatrovníkom nie je známe. Zostáva nám 
však veriť, že aj napriek nepomeru medzi odmeňovaním povinnej obhajoby 
a opatrovníctva, nebudú ustanovovaní advokáti zastávať svoje povinnosti 
opatrovníkov len formálne, ale budú dohliadať na riadne uplatnenie 
všetkých práv detských obetí CSA v trestných konaniach. 

 

Právo obvineného vyslúchať svedkov proti sebe vs. právo detských 
obetí CSA na rešpektovanie súkromného a rodinného života 

Výsluchom detských obetí CSA je venovaná kapitola č. 4 tejto monografie. 
Výsluch detskej obete CSA býva v praxi dôležitým, rozhodujúcim či 
jediným dôkazom o spáchaní skutku. Je vykonávaný v štádiu prípravného 
konania orgánmi činnými v trestnom konaní. 

Podľa čl. 6 ods. 3/ písm. d/ DoOĽPaZS súčasťou práva na spravodlivé 
súdne konanie je aj právo na kontradiktórny postup v konaní pred súdom, 

 
17 § 12 Vyhlášky MS SR č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie 

právnych služieb 



 18 

podľa ktorého každý, kto je obvinený z trestného činu má právo vyslúchať 
alebo dať vyslúchať svedkov proti sebe a dosiahnuť predvolanie a výsluch 
svedkov vo svoj prospech za rovnakých podmienok, ako svedkov proti 
sebe.  

Slovenská právna úprava, judikatúra NS SR aj judikatúra ESĽP však 
z pravidla podľa tohto článku pripúšťajú výnimky. Práve právo detskej 
obete CSA na rešpektovanie jej súkromného a rodinného života podľa 
čl. 8 ods. 1/ DoOĽPaZS  je dôvodom na uskutočnenie takejto výnimky. Za 
predpokladu, že obvinenému zostane zachovaný riadny a účinný výkon 
jeho obhajobných práv, je prípustné, aby detská obeť CSA nemusela už 
pred súdom vypovedať. V každom prípade výsluch detskej obete CSA je 
potrebné vykonať podľa § 134 ods. 4, ods. 5 a § 135 ods. 3 Trestného 
poriadku18, t.j. obzvlášť ohľaduplne, po obsahovej stránke tak, aby sa už 

 
18 § 134 ods. 4 Trestného poriadku: Ak je ako svedok v trestnom konaní vypočúvaná osoba, 

ktorá je obzvlášť zraniteľnou obeťou podľa osobitného predpisu alebo rodinným 
príslušníkom takejto obete, treba vykonať výsluch ohľaduplne a po obsahovej stránke tak, 
aby sa výsluch v ďalšom konaní už nemusel opakovať; ustanovenie § 135 ods. 1 tým nie je 
dotknuté. Výsluch sa vykoná s využitím technických zariadení určených na záznam zvuku a 
obrazu alebo s využitím technických zariadení určených na prenos a záznam zvuku a 
obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tým nie je dotknuté. Orgán činný v trestnom konaní 
zabezpečí, aby výsluchy v prípravnom konaní viedla tá istá osoba, ak sa tým nenaruší 
priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypočúvaná obzvlášť zraniteľná obeť podľa 
osobitného predpisu, o veciach, ktorých oživovanie v pamäti by vzhľadom na jej osobné 
vlastnosti, vzťah k páchateľovi alebo závislosť od páchateľa, povahu a okolnosti spáchania 
trestného činu mohlo nepriaznivo ovplyvniť jej telesnú integritu alebo duševnú integritu 
alebo vystaviť ju riziku druhotnej viktimizácie, k výsluchu sa priberie psychológ alebo 
znalec, ktorý so zreteľom na predmet výsluchu vypočúvanej osoby prispeje k správnemu 
vedeniu výsluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tým nie je dotknuté. Pred vypočutím svedka 
podľa štvrtej vety orgán činný v trestnom konaní prekonzultuje spôsob vedenia výsluchu so 
psychológom alebo znalcom, ktorý bude pribraný k výsluchu, aby sa zabezpečilo správne 
vykonanie výsluchu a predišlo sa druhotnej viktimizácii. 

§ 134 ods. 5 Trestného poriadku: Ak je ako svedok v trestnom konaní vedenom pre trestný čin 
proti ľudskej dôstojnosti, trestný čin obchodovania s ľuďmi alebo trestný čin týrania blízkej 
osoby a zverenej osoby vypočúvaná osoba, ktorá je obzvlášť zraniteľnou obeťou podľa 
osobitného zákona, výsluch v prípravnom konaní spravidla vedie osoba rovnakého pohlavia 
ako vypočúvaná osoba, ak tomu nebránia závažné dôvody, ktoré je orgán činný v trestnom 
konaní povinný uviesť v zápisnici. 

§ 135 ods. 5 Trestného poriadku: Ak je ako svedok vypočúvaná osoba mladšia ako 18 rokov a 
ak ide o trestný čin spáchaný voči blízkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z 
okolností prípadu, že opätovná výpoveď osoby mladšej ako 18 rokov môže byť ovplyvnená, 
alebo je odôvodnený predpoklad, že výsluch by mohol nepriaznivo ovplyvňovať duševný a 
mravný vývoj osoby mladšej ako 18 rokov, výsluch sa vykoná tak, aby osoba mladšia ako 
18 rokov mohla byť v ďalšom konaní vypočutá len výnimočne. Ďalší výsluch osoby mladšej 
ako 18 rokov sa v prípravnom konaní môže vykonať len so súhlasom jej zákonného zástupcu 
a v prípadoch podľa § 48 ods. 2 so súhlasom opatrovníka.  
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v ďalšom konaní nemusel opakovať, s využitím technických zariadení na 
záznam zvuku a obrazu, pribrať psychológa. 

K použiteľnosti výsluchu, uskutočnenému pred vznesením obvinenia v ko-
naní pred súdom bolo dňa 7.12.2009 prijaté stanovisko trestnoprávneho 
kolégia NS SR pod sp. zn. Tpj 63/2009, podľa ktorého obžaloba môže byť 
opretá o výpovede svedkov vykonané pred vydaním, príp. oznámením 
uznesenia o vznesení obvinenia, ak k ich vykonaniu došlo po začatí trest-
ného stíhania „vo veci". Ak je ale výpoveď svedka jediným usvedčujúcim 
dôkazom alebo vo významnej miere rozhodujúcim dôkazom, o ktorý chce 
prokurátor v konaní pred súdom, oprieť obžalobu, je nevyhnutné takého 
svedka vypočuť až po vznesení obvinenia (alebo svedka vypočutého pred 
týmto úkonom znovu vypočuť), a tak zachovať právo obvineného na obha-
jobu. Výnimku z kontradiktórneho postupu predstavujú výpovede svedkov, 
ktoré majú v zmysle § 263 ods. 3 písm. b) Trestného poriadku charakter 
neodkladného alebo neopakovateľného úkonu; taký charakter majú aj 
výpovede svedkov mladších ako 18 rokov (§ 135 ods. 1, ods. 2 veta druhá 
Trestného poriadku – v čase prijatia stanoviska podľa vtedy platného § 135 
ods. 1 Trestného poriadku - svedkov mladších ako 15 rokov). Na druhej 
strane, ak ide o výsluch svedka, ktorý sa po vznesení obvinenia dostáva do 
postavenia blízkej osoby vo vzťahu k obvinenému v zmysle § 127 ods. 4, 
resp. ods. 5 Trestného zákona, v dôsledku čoho nadobúda práva uvedené z 
§ 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, je výsluch takého svedka – podľa 
citovaného stanoviska TK NS SR - vykonaný pred vznesením obvinenia 
pre ďalšie trestné konanie právne neúčinný (§ 263 ods. 4 Trestného 
poriadku).19 

V tejto súvislosti je prelomovým Rozsudok ESĽP zo dňa 22.6.2021 
v prípade č. 22597/16 R.B. proti Estónsku. V trestnej veci sexuálneho 
zneužívania 4-ročnej dcéry otcom došlo pred príslušnými estónskymi 
súdmi k oslobodeniu páchateľa pre procesnú nepoužiteľnosť jej výsluchu z 
dôvodu, že maloletá nebola pri svojom vypočutí v predsúdnom konaní 
poučená o povinnosti vypovedať pravdu a o práve odoprieť výpoveď proti 
svojmu otcovi. ESĽP konštatoval, že trestnoprávne mechanizmy by sa mali 
implementovať tak, aby sa riešila osobitná zraniteľnosť detskej obete CSA, 
aby sa v prvom rade zohľadnili jej najlepšie záujmy a aby bola poskytnutá 
ochrana jej právam obete. Podľa ESĽP pre účinnú ochranu práv detí v 
súlade s medzinárodnými normami je nevyhnutné chrániť ich svedectvo 

 
19 Stanovisko trestnoprávneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj 63/2009 zo dňa 7.12.2009, uverejnené 

v Zbierke stanovísk NS SR a rozhodnutí súdov SR 4/2010 pod por.č. 30  
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počas predsúdneho vyšetrovania aj súdneho konania. Tak prísne uplatňo-
vanie procesných pravidiel považoval ESĽP za závažný nedostatok trest-
ného procesu, ktorý dostatočne nezohľadnil osobitnú zraniteľnosť a zodpo-
vedajúce potreby detskej obete CSA, čím jej nebola poskytnutá účinná 
ochrana.20 

Podľa JUDr. Moznera a JUDr. Kyjac  v zmysle vyššie uvedeného je veľmi 
dôležité, aby v záujme riadneho a účinného výkonu práv obvineného bola 
obhajobe poskytnutá príležitosť položiť svedkovi otázky už v príprav-
nom konaní. V opačnom prípade bude použitie takejto výpovede ako 
základu pre odsúdenie obžalovaného problematické a bude možné iba 
vtedy, pokiaľ boli obmedzenia, ktorým bola obhajoba v dôsledku pripuste-
nia takého dôkazu vystavená, inak dostatočne vyvážené. Napríklad ak bol 
výsluch zachytený prostredníctvom technických zariadení na zazname-
nanie zvuku a obrazu, takýto záznam bol na hlavnom pojednávaní prehraný 
a obžalovaný mal možnosť dodatočne sledovať správanie a reakcie svedka 
a tieto spochybniť, pokiaľ zároveň takúto výpoveď podporujú aj ďalšie dô-
kazy, najmä výpovede svedkov, ktoré boli na hlavnom pojednávaní overe-
né krížovým výsluchom.21 Autori preto zdôrazňujú povinnosť orgánov 
činných v trestnom konaní pri výsluchu detskej obete CSA postupovať 
podľa § 134 ods. 4, ods. 5 a § 135 ods. 3 Trestného poriadku, a teda s ve-
domím, že svedok nebude v konaní pred súdom vypočutý. V tejto súvislosti 
je preto mimoriadne dôležitá znalosť nielen slovenskej právnej úpravy 
a súvisiacej judikatúry, ale aj judikatúry ESĽP. 

V Bulletine oddelenia dokumentácie, analytiky a komparatistiky Najvyš-
šieho súdu SR č. 2/2017 je zverejnený Preklad Príručky judikatúry Európ-
skeho súdu pre ľudské práva k čl. 6 DoOĽPaZS, kde sa vyčerpávajúco 
pomenúva, za akých okolností je možné uplatniť výnimky z kontradik-
tórneho postupu v konaní pred súdom.22 Najmä ESĽP konštantne 
judikuje, že v trestných konaniach týkajúcich sa CSA je možné prijať určité 
opatrenia na ochranu obete za predpokladu, že tieto opatrenia možno 
zosúladiť s primeraným a účinným uplatňovaním práv na obhajobu. 

V prípade č.  28328/03 Aigner proti Rakúsku ESĽP konštatoval,  že trestné 
konania týkajúce sa sexuálnych trestných činov obete často vnímajú ako 
utrpenie, najmä, ak sú nedobrovoľne konfrontované s obvineným. Tieto 
črty sú ešte výraznejšie v prípade maloletých. Pri posudzovaní otázky, či v 

 
20 č. 22597/16 R.B. vs. Estonia, ods. 87, 99, 102, 103 dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/ 
21 MOZNER, F. & KYJAC, Z. (2018). Právo obvineného na obhajobu versus práva detských 

obetí sexuálneho násilia. Trestní právo 22(3), 36-40. 
22 dostupné na: https://www.nsud.sk/data/files/1829_bulletin_odak_2_2017.pdf 
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takomto konaní bolo zachované právo obvineného na spravodlivý súdny 
proces, sa musí vziať do úvahy právo na rešpektovanie súkromného a 
rodinného života obete podľa čl. 8 ods. 1/ DoOĽPaZS.23 Aj článok 
5 slovenského Zákona o rodine hovorí, že záujem maloletého dieťaťa je 
prvoradým hľadiskom pri rozhodovaní vo všetkých veciach, ktoré sa ho 
týkajú. Pri určovaní a posudzovaní záujmu maloletého dieťaťa sa 
zohľadňuje o.i. najmä bezpečie prostredia, ochrana dôstojnosti, zachovanie 
identity a názor dieťaťa. 

Podľa rozsudku ESĽP v prípade č. 41107/10 Y. proti Slovinsku v prípa-
doch CSA  je potrebné dosiahnuť správnu rovnováhu medzi osobnou  
integritou obete a obhajobou.  Obhajobe síce musí byť poskytnutý priestor 
na spochybnenie spoľahlivosti a dôveryhodnosti obete a na odhalenie 
možných nezrovnalostí vo výpovedi svedka, ale výsluch obete CSA by 
nemal byť používaný ako prostriedok zastrašovania alebo ponižovania.24 

Zároveň v prípade č. 34209/96  S.N. proti Švédsku ESĽP konštatoval, že 
v  prípadoch CSA článok 6 odsek 3 písm. d) DoĽPaZS nemožno interpreto-
vať ako bezvýnimočnú požiadavku, podľa ktorej by vždy otázky svedkovi 
musel klásť priamo obvinený alebo jeho obhajca. Je potrebné chápať ho 
skôr tak, že obvinenému musí byť poskytnutá adekvátna a náležitá príle-
žitosť spochybniť a vypočuť svedka, ktorý svedčí proti nemu, a to buď pri 
svojich výpovediach, alebo v neskoršej fáze trestného konania.25 

Z hľadiska posúdenia zachovania práva na kontradiktórny proces v kona-
niach týkajúcich sa CSA, v ktorých nebola obeť CSA vypočutá na hlavnom 
pojednávaní, sú významnými rozhodnutia ESĽP č. 26766/05 a 22228/06  
Al-Kawaja a Tahery proti UK.26 Súd musí v troch krokoch skúmať: 

1. Či existoval závažný dôvod neprítomnosti svedka v konaní pred 
súdom, ospravedlňujúci pripustenie jeho skoršej výpovede. Ochranu 
detskej obete CSA ako závažný dôvod ESĽP pripúšťa. 

 
23 č. 28328/03 Aigner proti Rakúsku ESĽP, ods.37; obdobne č. 30542/04  D. proti Fínsku, 

ods.43; č.  22508/02 F. a M. proti Fínsku, ods.58; č. 34209/96  S. N proti Švédsku, ods.47; 
č. 59632/09 Vronchenko proti Estónsku, ods.56 – všetky rozhodnutia dostupné na: 
https://hudoc.echr.coe.int/ 

24 č.  41107/10 Y. proti Slovinsku, ods. 108 - dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/ 
25 č.34209/96  S.N. proti Švédsku, ods.52, obdobne č.21508/02 W.S. proti Poľsku; dostupné 

na: https://hudoc.echr.coe.int/ 
26 č. 26766/05 a 22228/06  Al-Kawaja a Tahery proti UK; obdobne č. 46203/08 Tseber proti 

ČR; č. 23789/09 Brzuszczynski proti Poľsku; č. 26540/08 Rosin proti Estónsku; č.  9154/10 
Schatschaschwili proti Nemecku - dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/ 
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2. Či bola výpoveď neprítomného svedka výlučným alebo rozhodujúcim 
dôkazom pre odsúdenie páchateľa. Čím rozhodujúcejšia sila výsluchu 
neprítomného svedka, tým sú potrebné zásadnejšie vyvažujúce faktory  
v prospech obhajoby. 

3. Či existovali dostatočne vyvažujúce faktory, vrátane silných proces-
ných záruk, ktoré kompenzovali ťažkosti spôsobené obhajobe v dôs-
ledku pripustenia skoršej výpovede neprítomného svedka a zaistili tak, 
že konanie ako celok bolo spoľahlivé. Za vyvažujúce záruky 
považuje ESĽP:  
- skutočnosť, že súd pristupoval k výpovedi neprítomného svedka 

opatrne, najmä na ňu prihliadal ako na dôkaz nižšej dôkaznej váhy 
a zároveň prihliadol aj na ostatné dostupné dôkazy a tiež že 
zdôvodnil, prečo považoval tento dôkaz za spoľahlivý,  

- prehratie záznamu výsluchu neprítomného svedka pred súdom 
- ďalšie dôkazy odôvodňujúce vinu, 
- popis skutku neprítomným svedkom sa do značnej miery podobá 

popisu skutku inými svedkami, 
- možnosť klásť neprítomnému svedkovi otázky počas hlavného 

pojednávania aspoň nepriamo, 
- možnosť klásť otázky obeti už v prípravnom konaní,27 
- možnosť obžalovaného predložiť vlastnú verziu udalosti. 

Poznanie vyššie uvedených skutočností napomôže k ich správnej aplikácii 
konajúcimi autoritami v praxi, čím je možné dosiahnuť elimináciu čo 
možno najviac chýb, ktoré sa v minulosti v trestných konaniach 
v prípadoch CSA vyskytli. Autori JUDr. Mozner a JUDr. Kyjac 
najčastejšie chyby zhrnuli nasledujúco: 

• liknavý prístup orgánov činných v trestnom konaní po podaní trest-
ného oznámenia o CSA nevznesením obvinenia súčasne so začatím 
trestného stíhania, čo má za následok zbytočné opakovanie výsluchu 
detskej obete, 

 
27 Táto možnosť nemusí byť nutne realizovaná priamo, stačí v písomnej podobe 

(McDERMOTT, Y. (2017). Absent Witnesses and the Right to Confrontation: The 
Influence of the Jurisprudence of the European Court of Human Rights on International 
Criminal Law. In P. Lobba & T. Mariniello (Eds.). Judicial dialogue on human rights: the 
practice of international criminal tribunals (s. 225-242). Leiden, The Netherlands: Brill.  
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• prvý výsluch po začatí trestného stíhania (pred vznesením obvinenia) 
sa nevykoná s využitím technických zariadení určených na prenos 
zvuku a obrazu, 

• opakované vypočúvanie detských obetí CSA bez súhlasu zákonného 
zástupcu, resp. opatrovníka, 

• súd trvá na výsluchu detskej obete na hlavnom pojednávaní napriek 
tomu, že výsluch bol už v prípravnom konaní vykonaný s umožnením 
účasti obhajcu, 

• súd nezabezpečí, aby pred hlavným pojednávaním nedošlo ku kontaktu 
obžalovaného s detskou obeťou, prípadne jej vypočutie v jeho 
prítomnosti, 

• napriek prítomnosti psychológa nepristupujú vypočúvajúci k výsluchu 
detských obetí CSA profesionálne, individuálne a citlivo; používajú 
jazyk, ktorý je pre detskú obeť nezrozumiteľný, 

• nesprávne posudzovanie prípadov CSA spôsobené neznalosťou špeci-
fických vzorcov správania sa detských obetí CSA (viď kapitola 3.2.), 
najmä kontraintuitívne reakcie, pasivita obete, oneskorené oznámenia, 
nekonzistentné výpovede, odvolanie výpovede, pozitívne postoje 
k páchateľovi).28 

 

Právo na obhajobu vs. zákaz konfrontácie s detskou obeťou CSA 

S účinnosťou od 1.1.2018 došlo k zákonnej limitácii výkonu konfrontácie 
v prípadoch uvedených v § 125 ods. 4/29 a 5/30 Trestného poriadku. 

 
28 MOZNER, F. & KYJAC, Z. (2018). Právo obvineného na obhajobu versus práva detských 

obetí sexuálneho násilia. Trestní právo 22(3), 36-40. 
29 podľa § 125 ods. 4/ Trestného poriadku použitie ustanovení odsekov 1 (ak výpoveď 

obvineného v závažných okolnostiach nesúhlasí s výpoveďou spoluobvineného alebo 
svedka a rozpor nemožno vyjasniť inak, môže byť obvinený postavený tejto osobe tvárou 
v tvár) a 2 (osoby postavené tvárou v tvár si môžu klásť navzájom otázky len so súhlasom 
vypočúvajúceho) nie je možné, ak ide o svedka mladšieho ako 18 rokov. 

30 podľa § 125 ods. 5/ Trestného poriadku v trestnom konaní o trestných činoch proti ľudskej 
dôstojnosti, o trestnom čine týrania blízkej osoby a zverenej osoby alebo o trestnom čine 
obchodovania s ľuďmi sa ustanovenia odsekov 1 a 2 nepoužijú, ak ide o svedka, na ktorom 
bol takýto trestný čin spáchaný. Ustanovenie odsekov 1 a 2 sa nepoužijú ani v prípade 
svedka, na ktorom bol spáchaný trestný čin násilím alebo hrozbou násilia, ak hrozí 
nebezpečenstvo spôsobenia druhotnej viktimizácie alebo opakovanej viktimizácie, najmä s 
ohľadom na vek, pohlavie, sexuálnu orientáciu, rasu, národnosť, náboženské vyznanie, 
rozumovú vyspelosť alebo na vzťah k páchateľovi trestného činu alebo závislosti na ňom. 
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K uvedenému zaujali svoj postoj viacerí autori, reprezentujúci rôzne 
právnické profesie. 

Z pohľadu JUDr. Srholca - vyšetrovateľa zákonodarca zakázal konfron-
táciu medzi svedkom, ktorým je dieťa a dospelým obvineným, v domnení, 
že pomáha obeti trestného činu. Podľa jeho názoru sa jedná skôr o zmen-
šenie manévrovacieho priestoru pre orgány činné v trestnom konaní, či skôr 
o zväzovanie rúk v podobe bránenia vykonávania konfrontácií, keď sa ich 
obeť dožaduje. Autor sa pýta, či je tak rigidná výluka pri inštitúte 
konfrontácie nevyhnutná, resp. či je v záujme obeti, či skôr páchateľa.31  

Naopak prof. Prokeinová – vysokoškolská pedagogička a doc. Laciak - 
vysokoškolský pedagóg a advokát so zameraním na trestné právo uvádzajú, 
že znemožnenie vykonania konfrontácie podľa § 125 Trestného poriadku 
môže byť v niektorých prípadoch obmedzením práva na obhajobu 
obvineného.32 

Ich prezentovaný právny názor podnietil diskusiu, v ktorej JUDr. Repa –  
prokurátor oponoval tým, že vykonávanie konfrontácie nemôže byť v trest-
nom konaní paušálne (mechanické), že inštitút konfrontácie prioritne 
neslúži na realizáciu práva na obhajobu a zákonnou limitáciou výkonu 
konfrontácie podľa neho nie je obmedzené právo obvineného na vykonanie 
kontradiktórneho výsluchu.33 

Vyššie prezentované právne názory autori zverejnili bez osobitného 
zamerania sa na detské obete CSA. Z pohľadu ochrany detských obetí CSA 
pred druhotnou ale i opakovanou viktimizáciou považovali zákaz ich 
konfrontácie s obvineným za dôležitý autori JUDr. Mozner – sudca a JUDr. 
Kyjac – asistentka sudcu NS SR.34 

 
31 SRHOLEC, M. (2018). Pár poznámok k zákonu o obetiach trestných činov. Právne listy 

9.1.2018. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a624-par-poznamok-k-zakonu-o-
obetiachtrestnych-cinov. 

32  PROKEINOVÁ, M., & LACIAK, O. (2018). Niektoré aspekty nového zákona o obetiach 
trestných činov. Bulletin slovenskej advokácie 24(3), 15-19.; PROKEINOVÁ, M., & 
LACIAK, O. (2018). Niektoré aspekty nového zákona o obetiach trestných činov Ad: Ešte 
niekoľko poznámok k obmedzeniu práv obhajoby v súvislosti so zmenou inštitútu 
konfrontácie. Bulletin slovenskej advokácie 24(11), 4-5. 

33 REPA, O. (2018). Ad. Niektoré aspekty nového zákona o obetiach trestných činov Ešte 
niekoľko poznámok k obmedzeniu práv obhajoby v súvislosti so zmenou inštitútu 
konfrontácie. Bulletin slovenskej advokácie, 24(9), 6-9. 

34 MOZNER, F. & KYJAC, Z. (2018). Právo obvineného na obhajobu versus práva detských 
obetí sexuálneho násilia. Trestní právo 22(3), 36-40. 
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Priama konfrontácia medzi obvinenými z trestných činov sexuálneho 
násilia a ich obeťami zahŕňa riziko ďalšej traumatizácie aj podľa ESĽP.35 
Smernica 2012/29/EÚ vo svojom úvodnom článku 11 umožňuje členským 
štátom  rozšíriť práva obetí stanovené v tejto smernici s cieľom poskytnúť 
im vyššiu úroveň ochrany. Konfrontácia je osobitnou formou výsluchu  
a spočíva v postavení konfrontovaných osôb tvárou v tvár. Detské obete 
CSA sú obzvlášť zraniteľné voči druhotnej a opakovanej viktimizácii, 
zastrašovaniu a pomste, a preto sú v ich prípadoch prípustné osobitné 
ochranné opatrenia,36 ktoré sme bližšie rozoberali v predchádzajúcej časti. 

V prípadoch detských obetí CSA je potrebné tiež zohľadniť, že súčasťou 
konfrontácie môže byť aj možnosť konfrontovaných osôb klásť si 
navzájom otázky. Detské obete CSA nie sú procesne spôsobilé vykonávať 
svoje práva, vyplývajúce im z Trestného poriadku. Formuláciu a kladenie 
otázok by v jej mene mali teda vykonávať zákonný zástupca, či opatrovník, 
čím by sa vykonanie samotnej konfrontácie míňalo účinku. Postavením 
detskej obete CSA tvárou v tvár  obvinenému by bola opätovne vystavená 
rozdielu moci a poznania, čo sú kľúčové faktory odlišujúce zneužívajúce 
sexuálne konanie od nezneužívajúceho.37 38 

JUDr. Repa, ktorý pôsobí ako orgán činný v trestnom konaní, uvádza, že 
vykonanie alebo nevykonanie každého dôkazného prostriedku je počas 
prípravného konania ponechané výlučne na úvahe orgánov činných v trest-
nom konaní. Pokiaľ ide o zisťovanie skutkového stavu veci, dokazovanie 
nie je ovládané požiadavkami obhajoby, ale orgány prípravného konania sú 
limitované predovšetkým § 2 ods. 10 a § 119 ods. 1 Trestného poriadku, čo 
znamená že tieto orgány nie sú povinné vykonávať všetky dôkazné prost-
riedky navrhované osobami na to oprávnenými, ale dokazovanie zameria-
vajú a vykonávajú na účely zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie sú 

 
35 č.  41107/10 Y. proti Slovinsku, ods. 106 - dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/ 
36 Pri posudzovaní toho, či sú takéto obete ohrozené takouto viktimizáciou, by sa malo 

„vychádzať z pevnej domnienky, že osobitné ochranné opatrenia budú pre tieto obete 
užitočné“ (bod 57 preambuly Smernice Európskeho parlamentu a rady 2012/29/EÚ z 25. 
októbra 2012, ktorou sa stanovujú minimálne normy v oblasti práv, podpory a ochrany obetí 
trestných činov a ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV). 

37 KARKOŠKOVÁ, S. (2014). Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami. Veľký Šariš – 
Kanaš : Ascend, s.16 

38 Vytváral by sa tak priestor pre verbálny súboj, v ktorom oproti sebe nestoja strany s 
rovnocennou výbavou na takýto súboj. Dospelý môže otázky zámerne formulovať tak, aby 
dieťa zmiatol a rozrušil agresívnym či autoritatívnym tónom. V dieťati to ľahko navodí 
psychický stav (najmä pocity bezmocnosti), v ktorom sú jeho možnosti podať kvalitnú 
výpoveď radikálne narušené (COSSINS, A. (2020). Closing the Justice Gap for Adult and 
Child Sexual Assault : Rethinking the Adversarial Trial. London: Palgrave Macmillan, s. 
341-405, 539-568).  
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dôvodné (rozumné) pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich 
rozhodnutie. Samozrejme JUDr. Repa dodal, že právu obhajoby navrhovať 
dôkazy zodpovedá potom povinnosť orgánov činných v trestnom konaní 
alebo súdu týmto návrhom sa zaoberať a rozhodnúť.39 Pokiaľ by k zákon-
nej limitácii konfrontácii nebolo nedošlo, orgán činný v trestnom konaní by 
sa musel vždy návrhmi obhajoby, ale aj poškodených na vykonanie 
konfrontácie medzi nimi zaoberať a rozhodnúť o nich. Podľa § 3 ods. 7 a 8; 
§ 8 ods. 1 a 2 ZoO musia orgány činné v trestnom konaní uskutočňovať 
s ohľadom na závažnosť spáchaného trestného činu individuálne posúdenie 
obete na účely zabránenia opakovanej viktimizácie, prihliadať na najlepší 
záujem dieťaťa, postupovať tak, aby ich činnosť nespôsobovala obeti 
druhotnú viktimizáciu. Vzhľadom na to, že detské obete CSA sú obzvlášť 
zraniteľné z dôvodu vysokého rizika druhotnej a opakovanej viktimizácie, 
zastrašovania a pomsty bol by vždy dôvod na odmietnutie návrhu na 
vykonanie konfrontácie. Pokiaľ autori prof. Prokeinová, doc. Laciak 
a JUDr. Srholec dôvodili, že vykonanie konfrontácie by mohol chcieť 
navrhnúť aj poškodený, u detskej obete CSA je potrebné prihliadať najmä 
na jej najlepší záujem a vzhľadom na vyššie uvedené by bolo dôvodné 
pochybovať o tom, či by takýto návrh zo strany obete CSA (vykonaný 
zásadne jej zákonným zástupcom, resp. opatrovníkom) bol v najlepšom 
záujme dieťaťa. 

Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti považujeme zákonnú limitáciu 
konfrontácie vo vzťahu k detským obetiam CSA za správnu, nakoľko 
pôvodný text zákona bol z dôvodu  nevyhnutných osobitných ochranných 
opatrení voči nim obsolétny.  

  

 
39 REPA, O. (2018). Ad. Niektoré aspekty nového zákona o obetiach trestných činov Ešte 

niekoľko poznámok k obmedzeniu práv obhajoby v súvislosti so zmenou inštitútu 
konfrontácie. Bulletin slovenskej advokácie, 24(9), 6-9. 
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1  Sexuálne zneužívanie detí 

Slovné spojenie „sexuálne zneužívanie detí“ je v celej tejto publikácii 
ponímané v širokom zmysle slova, presahujúcom štyri skutkové podstaty 
trestných činov (§201, § 201a, § 201b, § 202), pre ktoré Trestný zákon 
v osobitnej časti používa spoločné označenie „sexuálne zneužívanie“.   

Publikácia vydaná spoločne Svetovou zdravotníckou organizáciou a Me-
dzinárodnou spoločnosťou pre prevenciu zneužívania a zanedbávania detí 
definuje CSA ako zahrnutie dieťaťa do sexuálnej aktivity, či už zo strany 
dospelých alebo iných detí, majúcich pozíciu zodpovednosti, dôvery a mo-
ci nad dieťaťom, ktorej dieťa plne nerozumie, nemôže k nej dať infor-
movaný súhlas, alebo na ktorú dieťa nie je vývinovo pripravené, alebo 
ktorá inak porušuje zákony či sociálne zákazy spoločnosti.40 

CSA zahŕňa širokú škálu aktivít sexuálnej povahy, ktoré sa môžu odohrá-
vať jednorazovo ale aj opakovane – dlhodobo, neraz aj v časovom rozpätí 
niekoľkých rokov. V odbornej literatúre sa zvyčajne vyskytuje delenie 
foriem CSA na bezdotykové a dotykové (v rámci nich sa ďalej rozlišujú 
aktivity penetratívne a nepenetratívne), intrafamiliárne a extrafamiliárne 
(v rámci ktorých je špecifickým subtypom inštitucionálne CSA41), 
komerčné a nekomerčné. 42 43 44 

 
40 BUTCHART, A. et al. (2006). Preventing child maltreatment: A guide to taking action and 

generating evidence. Geneva : World Health Organisation and International Society for 
Prevention of Child Abuse and Neglect, s. 10.   

41 Je príznačné tým, že sa ho dopúšťa osoba, ktorá zneužije moc plynúcu z jej postavenia 
v inštitúcii alebo organizácii, pre ktorú pôsobí. 

42 VANÍČKOVÁ, E. et al. (1999). Sexuální násilí na dětech: výskyt, podoby, diagnostika, 
terapie, prevence. Praha : Portál, s. 39.; VÁGNEROVÁ, M. (2004). Psychopatologie pro 
pomáhajíci profese. Praha : Portál, s. 618-619.; GOODYEAR-BROWN, P. et al. (2012). 
Child Sexual Abuse: The Scope ot the Problem. In Goodyear-Brown, P. (ed). Handbook of 
Child sexual Abuse: Identification, Assessment and Treatment (s. 3-28). Hoboken, New 
Jersey: John Wiley & Sons, Inc. 

43 OSN v oficiálnom komentári k právu dieťaťa na ochranu pred všetkými formami násilia 
zahŕňa medzi formy sexuálneho zneužívania a vykorisťovania aj nútené manželstvá (OSN 
(2011). Dohovor o právach dieťaťa: Všeobecný Komentár č. 13 (2011) – Právo dieťaťa na 
ochranu pred všetkými formami násilia, čl. 25, písm. d).  

44 Invázia do sexuálnej sféry osoby môže mať aj podobu mrzačenia ženských vonkajších 
pohlavných orgánov v kontexte náboženských či kultových zvykov. Existuje tiež rituálne 
zneužívanie detí, pri ktorom sa používajú nejaké symboly majúce náboženskú, magickú či 
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Dohovor Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a 
sexuálnym zneužívaním (tzv. Lanzarotský dohovor) je prvým medzi-
národným dokumentom, ktorý „zakotvuje skutkové podstaty všetkých 
trestných činov, ktoré sú spojené s rôznymi formami sexuálneho 
zneužívania detí“45. Podľa uvedeného dokumentu treba postihovať ako 
trestný čin také úmyselné konanie, ktoré zahŕňa:  

• sexuálne aktivity s dieťaťom, ktoré podľa príslušných ustanovení 
vnútroštátneho právneho poriadku nedosiahlo právom stanovený vek 
pre sexuálne konanie46; 

• sexuálne aktivity s dieťaťom, ak sa: používa nátlak, sila alebo hrozby; 
alebo zneužíva uznávaná pozícia dôvery, autorita alebo vplyv na dieťa 
vrátane rodiny; alebo zneužíva osobitne zraniteľná situácia dieťaťa, 
predovšetkým z dôvodu mentálneho alebo fyzického postihnutia alebo 
z dôvodu jeho odkázanosti,   

• detskú prostitúciu47: (a) získavanie dieťaťa na prostitúciu alebo spô-
sobenie, že dieťa sa prostitúcie zúčastní; (b) nútenie dieťaťa do prosti-
túcie alebo získavanie prospechu z prostitúcie alebo iné spôsoby vyko-
risťovania dieťaťa na takéto účely; (c) využívanie detskej prostitúcie,  

• detskú pornografiu48: (a) výroba detskej pornografie; (b) poskytova-
nie alebo sprístupňovanie detskej pornografie; (c) distribúcia alebo 
prenos detskej pornografie; (d) obstaranie detskej pornografie pre seba 
alebo pre inú osobu; (e) držba detskej pornografie; (f) vedomé získava-
nie prístupu, cez informačné alebo komunikačné technológie k detskej 
pornografii, (g) získavanie dieťaťa na účasť v pornografických 
vystúpeniach alebo spôsobenie, že dieťa sa na takýchto vystúpeniach 
zúčastní; (h) nútenie dieťaťa na účasť v pornografických vystúpeniach 

 
nadprirodzenú charakteristiku. Takéhoto zneužívania sa dopúšťa jednotlivec alebo skupina 
vždy v rámci nejakého organizovaného spoločenstva, väčšinou okultného charakteru 
(VANÍČKOVÁ, E. et al. (1999). Sexuální násilí na dětech: výskyt, podoby, diagnostika, 
terapie, prevence. Praha : Portál, s. 13, 89-90). 

45 ČENTÉŠ, J., & KOLCUNOVÁ, M. (2010). Maloletý ako obeť sexuálneho deliktu. In Obete 
kriminality – Victims of Crime (s. 85-97). Bratislava : Eurokódex.   

46 Nevzťahuje sa na dobrovoľné sexuálne konanie medzi maloletými. 
47 V citovanom dohovore (v článku 19) sa detská prostitúcia definuje ako „skutočnosť, že 

dieťa sa využíva na sexuálne konanie za peňažnú alebo inú formu odmeny alebo protiplne-
nia alebo ich prísľub, bez ohľadu na to, či sa táto platba, sľub alebo zvýhodnenie poskytuje 
dieťaťu alebo tretej osobe“. 

48 V citovanom dokumente (v článku 20) sa za detskú pornografiu považuje „každý materiál, 
ktorý vizuálne zobrazuje dieťa zúčastňujúce sa na skutočnom alebo simulovanom zreteľne 
sexuálnom konaní alebo iné zobrazenie detských pohlavných orgánov primárne pre 
sexuálne účely“.  
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alebo získavanie prospechu z nich, či iné vykorisťovanie dieťaťa na ta-
kéto účely; (i) vedomé navštevovanie pornografických vystúpení 
zahrňujúcich účasť detí,  

• ohrozovanie mravnosti detí prostredníctvom toho, že dieťa je učinené 
svedkom sexuálneho zneužívania alebo sexuálneho konania, a to aj 
vtedy, ak sa ho nezúčastnilo,  

• navádzanie dieťaťa na sexuálne aktivity prostredníctvom informač-
ných a komunikačných technológií, spojené s úkonmi vedúcimi k spá-
chaniu trestného činu na dieťati,  

• napomáhanie a navádzanie k spáchaniu, alebo pokus spáchať aký-
koľvek z vyššie uvedených trestných činov.49  50 

Na problematiku CSA sa podľa slovenskej legislatívy môže vzťahovať 
viacero ustanovení Trestného zákona: § 179 (2) Obchodovanie s ľuďmi, § 
199 Znásilnenie, § 200 Sexuálne násilie, § 201-202 Sexuálne zneužívanie, 
§ 203 Súlož medzi príbuznými, § 211 Ohrozovanie mravnej výchovy 
mládeže, § 364 ods. (1) písm. e)  Výtržníctvo, § 367 Kupliarstvo, § 368 
Výroba detskej pornografie, § 369 (3 a 4) Rozširovanie detskej pornografie, 
§ 370, ods. 1 Prechovávanie detskej pornografie, § 370, ods. 12 Účasť na 
detskom pornografickom predstavení, § 371–372, 372a  Ohrozovanie 
mravnosti, § 372a  Podpora a propagácia sexuálnych patologických 
praktík. Ich právny výklad nie je predmetom tejto publikácie. 
V nasledujúcej podkapitole zhrnieme kľúčové kritéria CSA, tak ako ich 
identifikuje aktuálna vedecká literatúra.  

1.1 Kritéria sexuálneho zneužívania detí vo vedeckej 
literatúre  

Definície a chápanie CSA v epidemiologických štúdiách, politických 
a právnych dokumentoch sa rôznia. Analyzujúc tieto rozdiely a opierajúc 
sa o poznatky zo sociálnych vied, práva, vývinovej psychológie a etymoló-
gie, sa vedci pokúsili vytvoriť konceptuálny model CSA, v ktorom 
identifikovali kľúčové komponenty tohto fenoménu. Zdôraznili štyri 

 
49 Dohovor Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a sexuálnym 

zneužívaním. Lanzarote 25. 10. 2007, čl. 18-24.  
50 Smernica Európskeho Parlamentu a Rady 2011/92/ EÚ z 13. decembra 2011 o boji proti 

sexuálnemu zneužívaniu a sexuálnemu vykorisťovaniu detí a proti detskej pornografii 
okrem konkretizácie trestných činov súvisiacich s CSA stanovuje aj minimálnu hornú 
hranicu trestnej sadzby. 
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podmienky, ktoré musia byť splnené, aby bolo možné určité konanie 
považovať za CSA:51  

Podmienka 1: Osoba musí byť dieťaťom.  

To znamená, že daná osoba musí byť buď: (1) z vývinového hľadiska 
dieťaťom alebo (2) pod právne vymedzenou hranicou dospelosti. Podľa 
Dohovoru o právach dieťaťa je osoba dieťaťom do dovŕšenia 18-teho roku 
veku. CSA sa môže vyskytnúť kedykoľvek v uvedenom vekovom rozpätí, 
a to aj napriek tomu, že dieťa dosiahlo legislatívne stanovený vekový limit 
na konsenzuálne sexuálne aktivity. V tejto súvislosti treba podotknúť, že 
v praxi sa vyskytujú prípady, kedy profesionáli podceňujú podozrenia 
z CSA u „starších“ detí. Výskumy zamerané na prevalenciu CSA pritom 
odhalili, že postpubertálne obdobie je mimoriadne rizikové z hľadiska 
možnej sexuálnej viktimizácie.52  

Podmienka 2:  Osoba je nespôsobilá poskytnúť skutočný súhlas alebo 
napriek spôsobilosti, skutočný súhlas neudelila.  

Vo všeobecnosti by sa osoby mladšie ako 18 rokov mali chápať ako osoby, 
ktoré buď nemajú žiadnu alebo majú obmedzenú schopnosť poskytnúť 
skutočný súhlas so sexuálnou aktivitou. Táto znížená kapacita začína na 
nule od narodenia, pokračuje na tejto úrovni počas raného detstva 
a s narastajúcim vekom a vývinovou zrelosťou sa len postupne zvyšuje, 
pričom je však stále závislá od okolností každej jednotlivej interakcie. 
Dokonca aj v prípadoch, keď je dieťa teoreticky schopné poskytnúť súhlas, 
a možno ho aj navonok prejavilo, musí sa v každom konkrétnom prípade 
posúdiť, či išlo o skutočný súhlas.  

Skutočný súhlas musí byť plne informovaný (teda osoba musí plne 
rozumieť povahe a významu danej aktivity), slobodný a dobrovoľný. 
Fyzický, emocionálny, psychologický, kognitívny alebo ekonomický 
nátlak je nezlučiteľný s pravým súhlasom. Súhlas nemôže byť platný, 
pokiaľ bol získaný prostredníctvom hrozby, zastrašovania alebo zneužitia 
pozície autority.  

 
51 MATHEWS, B., & COLLIN-VÉZINA, D. (2019). Child sexual abuse: Toward a conceptual 

model and definition. Trauma, Violence, & Abuse, 20(2), 131-148.; MATHEWS, B. (2019) 
The Context of Child Sexual Abuse, and Points of Departure. In: New International 
Frontiers in Child Sexual Abuse: Theory, Problems and Progress (s. 3-40). Cham : 
Springer. 

52 FINKELHOR, D. et al. (2014). The lifetime prevalence of child sexual abuse and sexual 
assault assessed in late adolescence. Journal of adolescent Health, 55(3), 329-333.; 
KARKOSKOVA, S., & ROPOVIK, I. (2019). The prevalence of child sexual abuse among 
Slovak late adolescents. Journal of child sexual abuse, 28(4), 452-471. 
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V nadväznosti na vyššie uvedené treba zdôrazniť, že sexuálne zážitky po 
15-tom roku veku, nemožno automaticky považovať za konsenzuálne. 
Najmä s ohľadom na kognitívne a psychosociálne aspekty vývinu sú deti 
v adolescentnom veku stále v značnej miere zraniteľné voči pokusom 
o manipuláciu zo strany osôb, ktoré by mali záujem ich sexuálne zneužívať. 
Vedecká literatúra ukazuje, že adolescenti vo veku 15-16 rokov sú vo 
všeobecnosti schopní kognitívneho spracovávania ako dospelí, ale ich 
psychosociálna kapacita chápať dlhodobé dôsledky rozhodnutí a regulovať 
správanie je stále v raných štádiách vývinu.53 Obzvlášť schopnosť 
adolescentov znášať sociálne a emocionálne tlaky sa stále vyvíja.54   

Podmienka 3: Skutok je sexuálnej povahy.  

To znamená, že musí ísť o čin vykonaný buď za účelom hľadať 
akéhokoľvek telesné alebo duševné sexuálne uspokojenie pre 
zneužívajúceho alebo inú osobu (či už okamžité uspokojenie alebo 
z hľadiska času a priestoru odložené), alebo je čin inak oprávnene 
dieťaťom prežívaný ako sexuálny čin.55   

Hoci vo väčšine prípadov bude dieťa vnímať čin ako sexuálny, nie je to 
podmienka k tomu, aby bol čin takto kvalifikovaný (napr. dieťa môže spať; 
môže byť v predverbálnom období; môže byť navyknuté k tomu, aby 
zneužívanie považovalo za niečo normálne).  

Na to aby čin predstavoval CSA, nemusí zahŕňať fyzický kontakt medzi 
páchateľom a dieťaťom.56 Aj nedotykové činy môžu byť jasne sexuálnej 
povahy – vrátane fotografovania, filmovania, exhibicionizmu, voyerizmu, 
vystavenia dieťaťa sexuálne explicitným materiálom, verbálnym návrhom 

 
53 ALBERT, D., & STEINBERG, L. (2011). Judgment and decision making in adolescence. 

Journal of research on Adolescence, 21(1), 211-224.  
54 STEINBERG, L. et al. (2018). Around the world, adolescence is a time of heightened 

sensation seeking and immature self-regulation. Developmental science, 21(2), 1-13.; 
CASEY, B. et al. (2008). The adolescent brain. Annals of the New York Academy of Science, 
1124(1), 111-126. 

55 Niektoré činy nemusia jasne súvisieť so získaním sexuálneho uspokojenia, ale môžu vo 
svojej podstate súvisieť so sexualitou a môžu byť legitímne vnímané dieťaťom ako sexuálne 
činy, či už v danom čase alebo retrospektívne (napr. ženská genitálna obriezka). 

56 Fyzickým kontaktom sa okrem súlože, rozumejú aj iné intenzívnejšie zásahy do 
pohlavnej sféry poškodených – ako napr. orálny styk (felácia či cunilinctus), análny styk 
(coitus analys), zasúvanie prstov alebo iných predmetov do ženského pohlavného 
ústrojenstva, vsúvanie pohlavného údu medzi prsia dievčaťa (coitus inter femora), 
ohmatávanie genitálií dievčaťa alebo chlapca, pŕs dievčaťa, vysávanie prsných bradaviek 
(sactustupratio), bozkávanie erotogénnych zón – ktoré smerujú k vzrušeniu páchateľa, tzv. 
erotické masáže, ktoré páchateľ vykonáva druhej osobe alebo naopak (KOLCÚNOVÁ, M. 
(2020). Poznámky k sexuálnemu zneužívaniu. Omšenie: Justičná akadémia, 4.2.2020).  
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alebo požiadavkám a iným formám koercitívnej manipulácie jedinca 
k sexu. Mnoho aktov groomingu taktiež spadá do tejto kategórie.  

Podmienka 4: Čin je zneužívajúci.  

Pojem „zneužívanie“ (angl. abuse) poukazuje na vyššiu mieru neprávosti, 
než k akej dochádza pri fyzickom napadnutí. K indíciám tejto zvýšenej 
neprávosti patrí to, že: (1) čin sa objavuje v rámci vzťahovej dynamiky 
moci, (2) dieťa je v nerovnom postavení; (3) páchateľ využíva zraniteľnosť 
dieťaťa; a (4) k činu dochádza bez skutočného súhlasu dieťaťa. 

Vzťahová dynamika moci môže existovať a byť využitá, tam kde páchateľ 
je v pozícii moci prostredníctvom rodinného vzťahu (napr. rodič, dospelý 
člen rodiny a súrodenec), inštitucionálneho vzťahu (napr. učiteľ, športový 
tréner a člen duchovenstva), ekonomického vzťahu (napr. zamestnávateľ) 
a psychologického vzťahu (napr. rovesník alebo romantický partner s 
vyššou psychologickou silou). Okrem toho existujú dve ďalšie, 
všeobecnejšie dynamiky moci: (1) dynamika medzi väčšinou dospelých a 
väčšinou detí, založená na rozdieloch vo veku, psychosociálnom vývoji a 
sociálnej sile; a (2) dynamika medzi deťmi ženského pohlavia a mužmi, či 
už dospievajúcimi alebo dospelými, založená na hlbokých a dlhodobých 
sociokultúrnych praktikách a dispozíciách týkajúcich sa rodových rolí a 
sexizmu. Aj keď CSA zažívajú dievčatá aj chlapci a niekedy sú 
páchateľkami ženy, rodovú dynamiku nemožno pri CSA ignorovať. 

Znak nerovného postavenia je prítomný, ak zneužívané dieťa má vo vzťahu 
k osobe, ktorá zneužíva, zásadnú nevýhodu. Táto nevýhoda sa môže týkať 
veku; fyzickej, kognitívnej či psychologickej kapacity; môže ísť tiež o 
kultúrnu nerovnosť (napr. kasta) a rodovú nerovnosť. Ak je páchateľom 
dospelá osoba, nerovnováha vo vzťahu k dieťaťu je zrejmá. O zneužívaní 
medzi deťmi možno hovoriť, ak je prítomná veková, fyzická, psychická 
alebo kognitívna nerovnováha. Páchateľom zneužívania môže byť aj dieťa 
vekovo rovnaké alebo dokonca mladšie ako obeť, ak je splnená iná 
podmienka nerovnosti a mocenského vzťahu.57 

 
57 Keď je jedno dieťa staršie alebo vývinovo zrelšie ako druhé dieťa zúčastňujúce sa na 

sexuálnej aktivite, prvé dieťa môže donútiť to druhé k sexuálnej aktivite jednoducho z 
povahy jeho pozičnej autority. Keď je jedno dieťa fyzicky väčšie, aj keď je vekový rozdiel 
minimálny, menšie dieťa sa môže cítiť ohrozené a podvoliť sa nevhodnej sexuálnej aktivite. 
Ak staršie dieťa kontroluje zdroje, ku ktorým chce mať prístup mladšie dieťa, môže 
fungovať nevyslovená forma psychického nátlaku. Dokonca aj hierarchické rozdiely v 
sociálnom postavení v rámci skupiny rovesníkov môžu prispieť ku koercitívnej povahe 
sexuálnej interakcie. Bez ohľadu na to, či osoba, ktorá sa dopúšťa zneužívajúceho sexuál-
neho konania, dosiahla vek trestnej zodpovednosti, skúsenosť druhej strany môže byť 
traumatizujúca (GOODYEAR-BROWN, P. et al. (2012). Child Sexual Abuse: The Scope 
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Pri zneužívaní, osoba využíva zraniteľnosť dieťaťa, teda využíva 
nadradenú pozíciu vo svoj prospech, na úkor dieťaťa, ktorého ľudskú 
dôstojnosť týmto degraduje. Zneužívanie zahŕňa taktiež absenciu 
skutočného súhlasu, v zmysle diskutovanom vyššie.  

Kombináciou týchto znakov vzniká nesmierna nespravodlivosť, ktorá z 
hľadiska následkov presahuje fyzickú povahu skutkov. Výskumy dokazujú 
zvýšenú psychickú ujmu spôsobenú zneužívaním, spáchaným osobami 
v pozícii moci, zodpovednosti a nadradenosti.58 Avšak spôsobenie 
poškodenia nie je podmienkou, aby mohol byť čin vnímaný ako 
zneužívajúci. Zážitky sexuálneho zneužívania nie vždy zahŕňajú 
poškodenie. Negatívne dôsledky môžu mať rôznu podobu a trvanie 
alebo môžu byť latentné.  

V komplexných prípadoch je potrebná senzitivita voči individuálnym 
charakteristikám prípadu, keďže rovnaké činy môžu byť sexuálnym 
zneužívaním v určitom súbore okolností ale nie v inom.  

1.2 Prevalencia a latencia sexuálneho zneužívania detí  

Vedecká literatúra ponúka veľmi odlišné údaje o miere výsky-
tu (prevalencii) CSA. Táto skutočnosť je podmienená metodologickými 
odlišnosťami relevantných výskumov, najmä pokiaľ ide:59  

a) definíciu CSA, pričom v rámci nej je dôležité najmä to, čo sa v danom 
výskume chápe ako horná veková hranica detstva (v rôznych štúdiách 
sa pohybuje od 15 do 18 rokov); či je alebo nie je stanovený minimálny 
vekový rozdiel medzi obeťou a páchateľom (niektoré štúdie nestano-
vujú žiadne obmedzenie, iné za páchateľa považujú iba osobu od obete 
staršiu minimálne o 3-5 rokov, a ďalšie štúdie reflektujú CSA iba ak 
páchateľ bol dospelý); aká úroveň kontaktu medzi obeťou a páchate-
ľom sa považuje za kvalifikujúci znak CSA (niektoré štúdie berú do 
úvahy iba penetratívne formy CSA, iné zohľadňujú aj široké spektrum 
dotykových a bezdotykových foriem CSA, čo sa premieta aj v počte 

 
ot the Problem. In Goodyear-Brown, P. (ed). Handbook of Child sexual Abuse: Identifica-
tion, Assessment and Treatment (s. 3-28). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc). 

58 EDWARDS, V. J. et al. (2012). Health outcomes by closeness of sexual abuse perpetrator: 
A test of betrayal trauma theory. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, 21(2), 
133-148. 

59 KARKOSKOVA, S., & ROPOVIK, I. (2019). The prevalence of child sexual abuse among 
Slovak late adolescents. Journal of child sexual abuse, 28(4), 452-471.  
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a špecifickosti otázok, ktorými sa výskumníci pýtajú respondentov na 
CSA); 

b) metódu výberu vzorky respondentov (napr. náhodný výber zo 
všeobecnej populácie verzus výskumy realizované na klinickej 
populácii, teda medzi jedincami, ktorí pre rôzne ťažkosti vyhľadávajú 
pomoc odborníkov),  

c) vek respondentov (pubescenti, adolescenti, dospelí)  

d) dizajn výskumu (v rámci ktorého je kľúčové predovšetkým to, aká 
miera súkromia je respondentom pri dopytovaní poskytnutá).  

Podľa jednej z najnovších metaanalýz60 sa globálny výskyt CSA pohybuje 
v rozmedzí od 8 do 31% u žien a od 3 do 17% u mužov.61 Výsledky vybra-
ných štúdií pochádzajúcich z 11 krajín Európy ukazujú, že penetratívne for-
my CSA zažilo 2,9 – 10,5 % dievčat a 0,6 – 5,5 % chlapcov; zatiaľ čo pri 
použití širšej definície kontaktných foriem CSA sa ich výskyt pohyboval 
v rozpätí 10 – 39,8 % u dievčat a 6 – 16,2 % u chlapcov.62 Podľa najnov-
šieho Slovenského výskumu do dovŕšenia 18-roku veku sa penetratívne 
formy CSA vyskytli u 5,6 % dievčat a 1,3% chlapcov, dotykové formy 
CSA zažilo až 30,2% dievčat a 11,6% chlapcov a skúsenosť s nedoty-
kovými formami CSA63 priznalo 40,6% dievčat a 17,7% chlapcov. Viac 
ako polovica „incidentov“ CSA sa odohrala v postpubescentnom období.64 

 
60 Metaanalýza je vedecká metóda, ktorá spočíva v sumarizácii a syntéze výsledkov 

rozličných štúdií zaoberajúcich sa rovnakou problematikou. Má omnoho vyšší stupeň 
vierohodnosti než jednotlivé štúdie.  

61 BARTH, J. et al. (2013). The current prevalence of child sexual abuse worldwide: a syste-
matic review and meta-analysis. International journal of public health, 58(3), 469–483.  

62 LALOR, K. &  McELVANEY, R. (2011). Overview of the nature and extent of child sexual 
abuse in Europe. Protecting children from sexual violence - A comprehensive approach (s. 
13-43). Strasbourg: Council of Europe.  

63 Súbor otázok zameraných na nedotykové formy CSA zahŕňal: 1) nútenie pozerať sa na 
genitálie inej osoby, 2) nútenie vyzliecť sa a ukazovať svoje genitálie inej osobe, 3) nútenie 
pozerať sa na masturbujúcu osobu, 4) nútenie pozerať porno, 5) nútenie k foteniu nahého 
tela, 6) nedobrovoľné šírenie intímnych záberov tela iným ľuďom alebo ich zverejnenie na 
internete, 7) sexuálne obťažovanie verbálne tvárou v tvár alebo cez email či SMS, 8) 
sexuálne obťažovanie cez internet. Internet pritom zodpovedal za cca 23-29% of 
nedotykových foriem CSA.  

64 KARKOSKOVA, S., & ROPOVIK, I. (2019). The prevalence of child sexual abuse among 
Slovak late adolescents. Journal of child sexual abuse, 28(4), 452-471. 
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Hoci sa možno stretnúť s tvrdeniami, že prevalencia CSA sa preháňa kvôli 
zbytočne širokým definíciám CSA, treba zdôrazniť, že longitudinálne65 
výskumy týkajúce sa zdravotných dôsledkov odôvodňujú používanie 
širokých definícii CSA. Vysoká prevalencia zdanlivo menej závažných 
foriem CSA by sa nemala trivializovať. Aj nedotykové formy CSA totiž 
môžu mať negatívne následky na zdravie obetí66, najmä ak k nim dochádza 
opakovane67. 

Hoci výskumy retrospektívneho charakteru poukazujú na značnú 
prevalenciu CSA, väčšina prípadov zostáva skrytá. Možnosti identifikácie 
CSA sú veľmi limitované, pretože tento druh trestnej činnosti sa zriedka 
odohráva za prítomnosti nejakých svedkov a páchatelia zvyčajne dokážu 
svoje konanie dobre maskovať a účinne ovplyvňovať obete vo svoj 
prospech (pozri kapitolu 2.3). K latencii CSA prispieva viacero faktorov, 
najmä:  

• Mlčanie na strane obetí. – Je skôr výnimkou než pravidlom, že obete 
CSA odhalia svoje zážitky v čase, kým sú relatívne čerstvé. 
Z výskumov vyplýva, že iba približne tretina obetí sa so svojou 
skúsenosťou niekomu zdôverí ešte počas detstva.68 Ďalšia tretina sa 
zdôveruje so značným časovým odstupom, ktorý sa v priemere 
pohybuje v rozpätí 8-15 rokov od pôvodných udalostí zneužívania.69 
Zvyšná tretina zachováva mlčanie o CSA aj v dospelosti a zdôveruje 
sa len v kontexte, v ktorom sa cíti dostatočne bezpečne (napr. 
v kontexte výskumu).70 Hoci sa mlčanie obetí a prípadné oneskorené 
oznámenia javia ako nepochopiteľné, sú podmienené celým spektrom 

 
65 Pri longitudinálnom výskume sa tá istá skupina subjektov skúma opakovane, obyčajne 

v priebehu dlhšieho obdobia (niekoľko mesiacov, rokov aj desaťročí).  
66 LANDOLT, M. A. et al. (2016). The Harm of Contact and Non-Contact Sexual Abuse: 

Health-Related Quality of Life and Mental Health in a Population Sample of Swiss 
Adolescents. Psychotherapy and psychosomatics, 85(5), 320-322.; PAOLUCCI, E. O. et al. 
(2001). A meta-analysis of the published research on the effects of child sexual abuse. The 
Journal of psychology, 135(1), 17-36. 

67 PÉREZ-FUENTES, G. et al. (2013). Prevalence and correlates of child sexual abuse: a 
national study. Comprehensive psychiatry, 54(1), 16-27. 

68 LONDON, K. et al. (2007). Disclosure of child sexual abuse: A review of the contemporary 
empirical literature. In: M. E. Pipe et al. (Eds.). Child Sexual Abuse: Disclosure, Delay and 
Denial (s. 11-39). New York : Routledge, Psychology Press, Taylor & Francis Group.. 

69 SOMER, E., & SZWARCBERG, S. (2001). Variables in delayed disclosure of childhood 
sexual abuse. American Journal of Orthopsychiatry, 71(3), 332-341. 

70 FINKELHOR, D. et al. (1990). Sexual abuse in a national survey of adult men and women: 
Prevalence, characteristics, and risk factors. Child abuse & neglect, 14(1), 19-28.; SMITH, 
D. W. et al. (2000). Delay in disclosure of childhood rape: Results from a national survey. 
Child abuse & neglect, 24(2), 273-287. 
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logických príčin (bližšie opísaných v kapitole 3.2).71 Podľa zahranič-
ných zdrojov je z celej množiny prípadov CSA oficiálne oznámených 
autoritám (vrátane orgánov sociálnoprávnej ochrany, orgánov činných 
v trestnom konaní) menej než 10 % prípadov.72 Väčšina obetí nevie, 
že má právo riešiť záležitosť trestnoprávnou cestou, alebo toto svoje 
právo využiť nechce, najmä kvôli obavám z možnej sekundárnej 
viktimizácie,73 alebo preto, že berie ohľad na osobu páchateľa.    

• Neplnenie si oznamovacej povinnosti u ľudí, ktorí sa hodnoverným 
spôsobom dozvedia o trestnom čine. – K zanedbaniu oznamovacej 
povinnosti často dochádza pre nepochopenie jej spoločenského 
významu; alebo napr. kvôli strachu z možného omylu a poškodenia 
dobrého mena podozrivej osoby; pre nízku mieru povedomia o 
problematike CSA (vrátane nedostatočných poznatkov o profile 
a taktike páchateľov a o riziku dlhodobých následkov pre obete); pre 
citovú väzbu k páchateľovi, pod vplyvom ktorej jedinci uprednostnia 
záujmy páchateľa pred potrebami obetí.74  

• Riziko mylne negatívneho záveru (false negative) intervenujúcich 
profesionálov (teda riziko, že sa pri prešetrovaní reálneho prípadu 
CSA dospeje k nesprávnemu záveru, že dieťa nebolo zneužívané). – 
Takéto riziko je v mnohých prípadoch CSA podmienené nedostatkom 
dôkazov, ktorými by sa bez rozumných a dôvodných pochybností  
preukázalo, že skutok sa stal, že je trestným činom a že ho spáchala 

 
71 V tejto súvislosti je významné, že aj slovenská legislatíva reflektuje opodstatnenosť 

predĺženej premlčacej lehoty, pri niektorých špecifických trestných činoch. Podľa § 87, 
ods. 5 Trestného zákona „Trestné stíhanie sa premlčí najskôr pätnásť rokov potom, čo 
osoba, na ktorej bol spáchaný (...) trestný čin obchodovania s ľuďmi podľa § 179, trestný 
čin znásilnenia podľa § 199, trestný čin sexuálneho násilia podľa § 200, trestný čin 
sexuálneho zneužívania podľa § 201 až 202, trestný čin týrania blízkej osoby a zverenej 
osoby podľa § 208 a trestný čin výroby detskej pornografie podľa § 368, dovŕšila osemnásty 
rok svojho veku.“ 

72 PIPE, M. E. et al. (Eds.). (2007). Child sexual abuse: Disclosure, delay, and denial. New 
York: Routledge, Psychology Press, Taylor & Francis Group. – Niektoré zdroje uvádzajú, 
že polícii je oznámených iba 3 – 6 % prípadov CSA (SULLIVAN, J. (2017) Child Sexual 
Abuse and Molestation: The Spiral of Sexual Abuse. In: V. B. Van Hasselt & M. Bourke 
(eds) Handbook of Behavioral Criminology (s. 257-277). Cham : Springer.).  

73 TEMKIN, J. & KRAHÉ, B. (2008). Sexual assault and the justice gap: A question of 
attitude. Oxford: Hart Publishing. 

74 Determinujúcim činiteľom neplnenia si oznamovacej činnosti môže byť aj „nízky stupeň 
informovanosti potenciálnych oznamovateľov (...) o procese oznamovania trestnej činnosti 
a možnostiach orgánov činných v trestnom konaní zabezpečiť ochranu oznamovateľov, 
akcentujúc najmä oprávnenia súvisiace s utajením ich totožnosti“ (STRÉMY, T. et al. 
(2020). Trestná politika v Slovenskej republike (Minulosť, súčasnosť, budúcnosť). 
Bratislava : C. H. Beck, s. 124).  
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konkrétna osoba.75 Významnú rolu tu môže zohrávať aj nedostatočná 
úroveň vedomostnej výbavy zainteresovaných profesionálov, ich 
prípadné predsudky a kognitívne skreslenia (pozri kapitolu 5.1).76 

V nadväznosti na vyššie uvedené je potrebné reflektovať význam tzv. 
princípu prezumpcie statusu obete77, v zmysle ktorého „každá osoba, ktorá 
tvrdí, že je obeťou, sa považuje za obeť, kým sa nepreukáže opak, alebo ak 
nejde o zjavné zneužitie postavenia obete (...), a to bez ohľadu na to, či bol 
páchateľ trestného činu zistený, trestne stíhaný alebo odsúdený”.78 “Ak 
vznikne pochybnosť o statuse obete, je potrebné sa prikloniť k záveru, že 
táto osoba je obeťou trestného činu. K preukázaniu opaku môže dôjsť 
v priebehu trestného konania, keď je celkom zrejmé, že sa nestal trestný 
čin, resp. skutok nie je trestným činom. (...) Na druhej strane, samotné 
prehlásenie osoby, že sa necíti byť obeťou trestného činu, nemôže bez 
ďalšieho viesť k ignorovaniu statusu obete zo strany príslušných 
subjektov.“79  

1.3 Výskyt krivých obvinení 

V právnom zmysle80 je krivé obvinenie vymedzené ako lživé obvinenie 
iného z trestného činu v úmysle privodiť jeho trestné stíhanie. Vo výklade 
tohto paragrafu trestného zákona sa uvádza, že „lživé obvinenie je vedomé 

 
75 Uvedené súvisí so zásadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). V 

neistých prípadoch právny systém preferuje, aby radšej vinný odišiel slobodný než by mal 
byť nevinný pozbavený slobody (STALLER, K. M. & Vandervort, F. E. (2010). Child 
sexual abuse: legal burdens and scientific methods. In: K. M. Staller & K. C. Faller (Eds.). 
Seeking Justice in Child Sexual Abuse: Shifting Burdens and Sharing Responsibilities (s. 1-
32). New York: Columbia University Press, s. 2). 

76 O’DONOHUE W.T. et al. (2016) Psychological and Investigative Pathways to Untrue 
Allegations of Child Sexual Abuse. In: O'Donohue W. &  Fanetti M. (eds) Forensic 
Interviews Regarding Child Sexual Abuse (s. 257-273). Cham, Switzerland: Springer 
International Publishing. 

77 JELÍNEK, J., & GŘIVNA, T. et al. (2012). Poškozený a oběť trestného činu z 
trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: Leges, s. 26.; ZÁHORA, J. (2018). 
Zákon o obetiach trestných činov: Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 109–110.  

78 Zákon č. 274/ 2017 Z.z. Zákon o obetiach trestných činov a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov, § 3, ods. 1; Pozri tiež: Deklarácia OSN o základných princípoch spravodlivosti 
pre obete trestných činov a zneužitia právomoci A/RES/40/34; Smernica Európskeho parla-
mentu a rady 2012/29/ EÚ z 25. októbra 2012, ktorou sa stanovujú minimálne normy 
v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov, bod 19 preambuly.  

79 ZÁHORA, J. (2018). Zákon o obetiach trestných činov: Komentár. Bratislava: Wolters 
Kluwer, s. 109–110. 

80 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, § 345. 
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nepravdivé oznámenie skutkových okolností, najmä kedy, ako a kde mal 
byť trestný čin spáchaný a kto je jeho páchateľom. Objektívna stránka 
tohto trestného činu spočíva v nepravdivom obvinení konkrétnej nevinnej 
osoby (…) zo spáchania určitého trestného činu. Spravidla bude také 
obvinenie vo forme trestného oznámenia smerovaného orgánu činnému 
v trestnom konaní (...). Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti páchateľa sa 
pri subjektívnej stránke vyžaduje úmyselné zavinenie. Z hľadiska 
subjektívnej stránky musí páchateľ chcieť alebo si byť aspoň vedomý toho, 
že iného lživo obviňuje z trestného činu, a byť s tým uzrozumený a súčasne 
chcieť alebo byť aspoň uzrozumený s tým, že v dôsledku jeho obvinenia 
bude táto osoba trestne stíhaná“81.  

Z relevantnej judikatúry (napr. R 44/1965) vyplýva, že ak niekto iného 
lživo obvinil z konania, ktoré nezakladá zákonné znaky niektorého 
trestného činu, nespácha trestný čin krivého obvinenia; rovnako aj 
vyslovenie iba podozrenia, že niekto spáchal trestný čin, nemožno 
považovať za vedome lživé, a teda krivé obvinenie.82 Je v kompetencii 
orgánov činných v trestnom konaní, aby podozrenie preverili. 
Oznamovateľ nezodpovedá za to, ak sa aj neskôr pôvodné podozrenie 
nepreukáže.  

V tejto súvislosti treba dodať, že nepodložené (unsubstantiated) prípady 
nie sú ekvivalentom úmyselných krivých obvinení.83 Prípady môžu byť 
nepodložené z dvoch odlišných dôvodov: (1) skutok sa síce stal, ale niet o 
ňom dostatok dôkazov alebo sú dôkazy nesprávne interpretované84; (2) 

 
81 BURDA, E. et al. (2011). Trestný zákon. Osobitná časť. Komentár. II. diel. 1. vydanie. 

Praha: C. H. Beck.  
82 Z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva (ESĽP) vyplýva, že upozornenie na 

zneužívanie dieťaťa, ktoré bolo bona fide, by nemalo byť kvalifikované ako trestný čin. V 
tomto ohľade pokiaľ ide o protichodné záujmy, ktoré boli v hre, ESĽP zdôraznil význam, 
aký má predchádzanie zneužívaniu dieťaťa (prípad Juppala proti Fínsku, rozsudok ESĽP z 
2. decembra 2008).  

83 FALLER, K.C. (2007). Interviewing Children about Sexual Abuse: Controversies and Best 
Practice. New York : Oxford University Press, s. 193.; BOLEN, R.M. (2001). Child Sexual 
Abuse: Its Scope and Our Failure. New York: Springer, s. 229.; BLACK, F. A. et al. (2012). 
Allegations of child sexual abuse in family court cases: A qualitative analysis of psychiatric 
evidence. Psychiatry, Psychology and Law, 19(4), 482-496.; WEISER, D. A. (2017). 
Confronting myths about sexual assault: A feminist analysis of the false report literature. 
Family Relations, 66(1), 46-60.. 

84 HUSSEY, J. M. et al. (2005). Defining maltreatment according to substantiation: Distinction 
without a difference?. Child abuse & neglect, 29(5), 479-492.; GOODMAN-
DELAHUNTY, J. et al. (2016). Programmatic pretest-posttest research to reduce jury bias 
in child sexual abuse cases. Oñati Socio-legal Series, 6(2), 283-314.; LYON, T. D. et al. 
(2017). Wrongful Acquittals of Sexual Abuse. Journal of Interpersonal Violence, 32(6), 
805–825.; STALLER, K. M. & Vandervort, F. E. (2010). Child sexual abuse: legal burdens 
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skutok sa nestal, a teda ide o nepravdivé obvinenie (untrue allegation). 
Avšak aj keď sa oznámenie podozrenia z CSA nezakladá na skutočnosti, 
nemožno ho automaticky považovať za zlovoľné, krivé obvinenie. Situácie, 
kedy sa kvôli podozreniu z CSA do pozornosti úradov dostanú deti, ktoré 
reálne nie sú obeťami CSA, môžu vzniknúť z rôznych dôvodov, pričom 
vedomé klamstvo je len jedným z nich (a nie je nutne spojené s úmyslom 
privodiť inej osobe trestné stíhanie).85  

Presná miera prevalencie (výskytu) krivých obvinení z CSA nie je 
známa, pretože doterajšie vedecké výskumy v tejto oblasti mali závažné 
metodologické nedostatky. Predovšetkým sa značne líšili v kritériách, 
ktoré používali na rozlíšenie opodstatnenosti podozrení a vyselektovanie 
krivých obvinení. Niektoré štúdie sa opierali o profesionálny úsudok 
a zvyčajne neuvádzali detaily týkajúce sa kritérií, na základe ktorých bol 
úsudok sformovaný; navyše nepreukázali do akej miery sa závery 
viacerých posudzovateľov zhodovali (interrater reliability). Iné štúdie 
používali varietu kritérií, z ktorých mnohé neboli empiricky potvrdené ako 
valídne indikátory krivých obvinení a navyše zvyčajne neuvádzali aká 
kombinácia kritérií viedla k výsledným záverom posúdenia. Žiadna štúdia 
neskúmala jednotlivé subkomponenty výpovede dieťaťa a dospelého, aby 
určila ktoré boli pravdivé a ktoré nie; všetky štúdie posudzovali tvrdenia 
o CSA ako celok. Avšak principiálnym metodologickým obmedzením 
doterajších výskumov je nedostatok valídnych metód na determinovanie či 
dieťa alebo dospelý uvádza nepravdu zámerne. Intencionalita je notoricky 
náročný konštrukt na to, aby ho správne posúdil vonkajší pozorovateľ, 
preto vo vzťahu k oznamovaným podozreniam z CSA zostáva hádankou.86 

Je zjavné, že deti a dospelí niekedy o CSA vedome klamú. Avšak 
neexistujú žiadne vedecké dôkazy nasvedčujúce tomu, žeby krivé 
(zlovoľné) obvinenia z CSA boli frekventovaným fenoménom, žeby 

 
and scientific methods. In: K. M. Staller & K. C. Faller (Eds.). Seeking Justice in Child 
Sexual Abuse: Shifting Burdens and Sharing Responsibilities (s. 1-32). New York: 
Columbia University Press. 

85 Pre bližší popis potenciálnych ciest k nepravdivým obvineniam z CSA pozri štúdiu: 
KARKOŠKOVÁ, S., & MIKULÁŠKOVÁ, G. (2018). Rámce a roviny krivých obvinení zo 
sexuálneho zneužívania detí. Časopis pro právní vědu a praxi / Journal of Jurisprudence 
and Legal Practice, 26(3), 419-452.     

86 O’DONOHUE W.T., & CIRLUGEA O. (2016) How Often Do Children Lie About Being 
Sexually Abused?. In: O'Donohue W. & Fanetti M. (eds) Forensic Interviews Regarding 
Child Sexual Abuse (s. 275-292). Cham, Switzerland: Springer, s. 280-291; O’DONOHUE 
W.T. et al. (2016) Psychological and Investigative Pathways to Untrue Allegations of Child 
Sexual Abuse. In: O'Donohue W. & Fanetti M. (eds) Forensic Interviews Regarding Child 
Sexual Abuse (s. 257-273). Cham, Switzerland: Springer, s. 260-261. 
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tvorili väčšinu alebo čo i len značnú menšinu (sizable minority) spomedzi 
všetkých oznámených prípadov.87 Nízku mieru krivých obvinení z CSA (0-
5% krivých obvinení zo strany detí a 4-9% to strany dospelých) uvádzajú 
viacerí experti zaoberajúci sa problematikou CSA.88 Na získanie presnej-
šieho obrazu o výskyte krivých obvinení z CSA je potrebný ďalší výskum, 
s výskumnou metodológiu prekonávajúcu limity doterajších výskumov 
v tejto oblasti.89  

Úsudok profesionálov opierajúci sa o profesionálnu skúsenosť, intuíciu či 
„sedliacky rozum“ nie je pri detekovaní klamstva – resp. posudzovaní 
vierohodnosti výpovede, vierohodnosti celého prípadu suspektného CSA 
a pri odhadoch prevalencie krivých obvinení z CSA – nijako významne 
spoľahlivejší než úsudok laikov. Preto treba zaujať skeptický postoj voči 
sebaistým úsudkom, ktoré sa v tomto ohľade neraz objavujú tak 
v laických ako i odborných kruhoch.90 

 
87 Tamže.. 
88 SCHUMAN, T. (1999). Allegations of sexual abuse. In P. Stahl (ed.) Complex issues in 

child custody evaluations (s. 43-68). Thousand Oaks, CA: Sage.; BOLEN, R.M. (2001). 
Child Sexual Abuse: Its Scope and Our Failure. New York: Springer, s. 109, 221; FALLER, 
K.C. (2007b). Interviewing Children about Sexual Abuse: Controversies and Best Practice. 
New York : Oxford University Press, s. 206.; BROWNE, K.D. (2017). Assessing the 
Sexually Abused Child as a Witness. In K.D. Browne et al. (Eds.) Assessments in Forensic 
Practice: A Handbook. Chichester (s. 333-353). West Sussex, UK; Malden, MA, USA: John 
Wiley & Sons Ltd.; MELKMAN, E. P. et al. (2017). Credibility assessment in child sexual 
abuse investigations: A descriptive analysis. Child abuse & neglect, 67(5), 76-85. 

89 V nedávnej dobe sa objavila na trhu publikácia kolektívu autorov – BURNETT, R. (ed.) 
(2016). Wrongful Allegations of Sexual and Child Abuse. Oxford, UK: Oxford University 
Press – venovaná problematike krivých obvinení z CSA. Kým na jednej strane podotýka, 
že akékoľvek pokusy posúdiť prevalenciu krivých obvinení by boli značne špekulatívne, na 
druhej strane tvrdí, že je pravdepodobné, že skutočná prevalencia krivých obvinení je 
omnoho vyššia než sa typicky objavuje v diškurze o problematike zneužívania detí a zná-
silnenia. Kritické recenzie na túto publikáciu (napr. SCORER, R. (2017). Book review: 
Wrongful allegations of sexual and child abuse. New Law Journal. March 10, 2017.; 
PHOENIX, J. (2017). Wronfgful Allegations of Sexual and Child Abuse. By Ros Burnett 
(Oxford University Press, 2016). The British Journal of Criminology. 57(6), 1527-1530) 
konštatujú, že ide o zbierku esejí z radov právnikov, vedcov, akademikov a žurnalistov, 
pričom niektoré z nich sú síce dôležitým príspevkom k debate, ale v zásade zlyhávajú 
v ukotvení svojich argumentov v literatúre a vedeckých dôkazoch a dokonca sa v nich obja-
vujú aj nesprávne údaje. Najväčším prekvapením je, že publikácia nevenuje žiadnu 
pozornosť základnej akademickej otázke: „Ako vieme, že obvinenia sú nepravdivé?“ 
(Tamže, s. 1527–1530).  

90 O’DONOHUE W.T., & CIRLUGEA O. (2016) How Often Do Children Lie About Being 
Sexually Abused?. In: O'Donohue W. & Fanetti M. (eds) Forensic Interviews Regarding 
Child Sexual Abuse (s. 275-292). Cham, Switzerland: Springer International Publishing, s. 
291.; O’DONOHUE W.T. et al. (2016) Psychological and Investigative Pathways to Untrue 
Allegations of Child Sexual Abuse. In: O'Donohue W. &  Fanetti M. (eds) Forensic 
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1.4 Obvinenia zo sexuálneho zneužívania detí v kontexte 
poručenských sporov 

Niektorí laici i profesionáli sa domnievajú, že väčšina obvinení z CSA, 
ktoré sú vznesené v priebehu civilného procesu o úpravu styku rodičov 
a maloletých detí, sú obvinenia vykonštruované, účelové, slúžiace ako 
zbraň v boji o dieťa.91 V odbornej literatúre bola takéto téza v nejednom 
prípade propagovaná autormi s propedofilnými názormi.92 Predmetná téza 
patrí aj medzi základné východiská kontroverznej teórie o tzv. syndróme 
zavrhnutého rodiča, ktorej nekritické osvojenie u profesionálov prichá-
dzajúcich do kontaktu so suspektnými prípadmi CSA, môže viesť k mylne 
negatívnym záverom pri ich posudzovaní.93 
Výskumné štúdie, ktoré uvádzali vysoký výskyt krivých obvinení z CSA 
v kontexte poručenských sporov boli väčšinou kazuistického charakteru 
(teda prinášali popis pozorovaní prípadov z praxe autorov)94, vychádzali z 

 
Interviews Regarding Child Sexual Abuse (s. 257-273). Cham, Switzerland: Springer 
International Publishing, s. 261.; MELKMAN, E. P. et al. (2017). Credibility assessment in 
child sexual abuse investigations: A descriptive analysis. Child abuse & neglect, 67(5), 76-
85. – Bližšie k tejto problematike pozri: KARKOŠKOVÁ, S., & MIKULÁŠKOVÁ, G. 
(2018). Rámce a roviny krivých obvinení zo sexuálneho zneužívania detí. Časopis pro 
právní vědu a praxi / Journal of Jurisprudence and Legal Practice, 26(3), 419-452.     

91 Na Slovensku sme sa stretli dokonca s uznesením vyšetrovateľky o zastavení trestného 
stíhania, kde evidentne svoju rolu v narábaní s dostupnými informáciami zohralo aj to, že 
podozrivá osoba sa odvolávala na tzv. SAID syndróm (z angl. Sexual Allegations In 
Divorce). Pritom ide o zastaralý koncept pochádzajúci z 80-tych rokov minulého storočia. 
Aktuálna odborná a vedecká literatúra zdôrazňuje riziká plynúce z predsudkov, že obvinenie 
z CSA v kontexte rozchodu/rozvodu rodičovského páru je krivé.  

92 V tomto ohľade pozri napr. informácie o autorovi Ralph Underwager, ktoré vo svojej 
kritickej štúdii uvádza: McDONALD, M. (1998). The myth of epidemic false allegations of 
sexual abuse in divorce cases. Court review, 35(1), 12-19. Za pozornosť stoja aj ideové 
piliere kontroverznej teórie Richarda Gardnera o tzv. syndróme zavrhnutého rodiča, 
sumarizované v štúdii: KARKOŠKOVÁ, S. (2016). Používanie konceptu „syndróm 
zavrhnutého rodiča“ v právnej praxi – 1. časť. Justičná revue, 68(6-7), 690-709. 

93 FALLER, K. C. (2007a). Coaching children about sexual abuse: A pilot study of 
professionals’ perceptions. Child Abuse & Neglect, 31(9), 947-959. – Bližšie o teórii tzv. 
syndrómu zavrhnutého rodiča (angl. parental alienation syndrome), jej historickom 
kontexte a vplyve, metódach propagácie a najmä príčinách jej zamietnutia vo vedeckej obci 
a relevantných profesných organizáciách podrobne pojednáva dvojdielna štúdia: 
KARKOŠKOVÁ, S. (2016). Používanie konceptu „syndróm zavrhnutého rodiča“ v právnej 
praxi – 1. časť. Justičná revue, 68(6-7), 690-709; KARKOŠKOVÁ, S. (2016). Používanie 
konceptu „syndróm zavrhnutého rodiča“ v právnej praxi – 2. časť. Justičná revue, 68(8-9), 
857-877. – O pretrvávajúcej kontroverzii vo vzťahu k predmetnej teórii svedčí napr. aj 
obsah tematického čísla 04/2020 časopisu Family Court Review či čísla 01/2020 časopisu 
Journal of Social Welfare and Family Law.   

94 Je potrebné podotknúť, že štúdie tohto typu nespĺňajú kritéria solídneho vedeckého 
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malých a nereprezentatívnych vzoriek prípadov, a pre determinovanie, či 
bolo CSA fiktívne, väčšinou použili kritéria, ktoré neboli potvrdené výsku-
mom. Naproti takýmto kontroverzným štúdiám, metodologicky precíznej-
šie výskumy dospeli k záverom, že výskyt krivých obvinení v kontexte 
rozvodu/rozchodu rodičovského páru nie je nijako významne vyšší než 
v iných kontextoch95 a že za podozreniami/obvineniami z CSA v tomto 
kontexte väčšinou stojí úprimná obava o blaho dieťaťa.96  

Existuje viacero vysvetlení skutočnosti, prečo sa reálne prípady incestu 
môžu začať odhaľovať až v kontexte rozchodu/rozvodu rodičovského páru. 
Vzhľadom na silne ambivalentné pocity, ktoré môže mať dieťa k rodičovi, 
ktorý ho sexuálne zneužíva, ako aj vzhľadom na masívnu manipuláciu, kto-
rej je obeť incestu zvyčajne vystavená, je celkom bežné, že obeť sa so svo-
jimi skúsenosťami dlho nezveruje, a dokonca ani nemusí vysielať žiadne 
varovné signály, ktoré by poukazovali na možnú traumatizáciu. Navyše, 
manipulácii zo strany páchateľa je vystavené nielen dieťa, ale i rodič, 
v dôsledku čoho môže dlho prechovávať k podozrivému jedincovi dôveru, 
a nepripúšťať si nepríjemnú realitu. Pokiaľ je nezneužívajúci rodič na pá-
chateľa incestu emočne naviazaný, udržuje s ním sexuálny kontakt, je na 
ňom existenčne závislý a nevie si predstaviť ukončenie vzťahu, je pravde-
podobnejšie, že aj na zjavné indície o CSA bude reagovať psychickým 
obranným mechanizmom popierania. Ak by aj uveril, že jeho partner sa 
dopustil CSA, nemusí sa (hneď alebo ani vôbec) odhodlať k tomu, aby 
v tejto veci podal trestné oznámenie. CSA je natoľko chúlostivý a sociálne 
stigmatizujúci trestný čin, že sa nemožno diviť tomu, že v mnohých prípa-
doch nezneužívajúci rodič nechcel, resp. nechce kriminalizovať správanie 
druhého rodiča. Môže však dospieť k momentu, kedy pocíti potrebu a 
povinnosť chrániť dieťa. Takýto moment môže nastať práve v kontexte 
rozchodu rodičovského páru.97   

 
výskumu (hard science), hoci môžu vzbudzovať dojem vedeckosti tým, že sú často citova-
né (McDONALD, M. (1998). The myth of epidemic false allegations of sexual abuse in 
divorce cases. Court review, 35(1), 12-19).  

95 DALLAM, S. J., & SILBERG, J. L. (2014). Six myths that place children at risk during 
custody disputes. Family & Intimate Partner Violence Quarterly, 7(1), 65-88. 

96 BLACK, F. A. et al. (2012). Allegations of child sexual abuse in family court cases: A 
qualitative analysis of psychiatric evidence. Psychiatry, Psychology and Law, 19(4), 482-
496. 

97 Bližšie o predmetnej problematike pojednáva štúdia: KARKOŠKOVÁ, S. (2014). 
Problematika podozrení / obvinení zo sexuálneho zneužívania detí v kontexte rozhodovania 
o úprave styku rodičov a maloletých detí. Justičná revue, 66(8-9), 957-979.  
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2  Páchatelia sexuálneho zneužívania detí 

2.1 Profil páchateľov 

Muži ako páchatelia CSA  

Väčšina páchateľov CSA sú muži.98 Jednou z mylných domnienok, ktorej 
sa je potrebné zbaviť hneď na začiatku zaoberania sa témou páchateľov 
CSA, je že osoby, ktoré sa dopustili CSA sú si veľmi podobné. Vskutku 
neexistuje všeobecný alebo typický psychosociálny profil mužov, ktorí 
sa dopustili sexuálnych deliktov na deťoch. Skôr je pre túto skupinu delik-
ventov príznačná diverzita.99 Hoci sa v odbornej literatúre vyskytujú 
a v praxi používajú viaceré klasifikačné systémy páchateľov CSA (pokú-
šajúce sa nájsť nejaké spoločné črty jednotlivých subkategórií páchateľov), 
experti ich kritizujú ako zavádzajúce a potenciálne limitujúce efektivitu 
liečby a hodnotenia rizikovosti.100 

Páchateľom CSA môže byť ktokoľvek: bez ohľadu na vek, pohlavie, 
rasový a etnický pôvod, vierovyznanie, úroveň vzdelania, povolanie, 
socioekonomický status či úroveň mentálneho zdravia. Z diagnostického 
hľadiska je najviac znepokojivou charakteristikou páchateľov ich zjavná 
normalita. Výskumy potvrdzujú, že mnoho páchateľov nemá žiadnu 
patológiu rozlíšiteľnú na základe psychologických testov alebo klinického 
interview. Pokiaľ máme skreslenú predstavu o páchateľovi a zároveň 
tendenciu miešať charakterové črty so sexuálnymi záujmami či praktikami 
jedinca, mylne predpokladáme, že môžeme rozlíšiť či niekto je alebo nie je 

 
98 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, assessment, 

and intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological Association.  
99 KIRSCH, L. G. & FANNIFF, A. M. (2018) Treatment of Sexual Offenders. In: J. Bart Klika 

& J. R. Conte (Eds.) The APSAC Handbook on Child Maltreatment (4th Edition) (s. 348-
365). Thousand Oaks, USA: SAGE Publications, Inc..; SALTER, A.C. (1995). 
Transforming Trauma: A Guide to Understanding and Treating Adult Survivors of Child 
Sexual Abuse. Thousand Oaks : Sage Publications, Inc.; VAN DAM, C. (2002). Identifying 
Child Molesters: Preventing Child Sexual Abuse by Recognizing the Patterns of the 
Offenders. Binghamton, NY: The Haworth Maltreatment and Trauma Press..; WEBB. R., 
& MITCHELL, J. (2019). A Profile of the Child Molester. Child Lures® Prevention. 
Dostupné na: https://childluresprevention.com/resources/molester-profile/  

100 MARSHALL, W. L. et al. (2015). A critique of current child molester subcategories: A 
proposal for an alternative approach. Psychology, Crime & Law, 21(3), 205-218.    
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páchateľom CSA. Teda môže sa stať, že páchateľom je niekto, kto sa 
ním v našich očiach vôbec nezdá byť. 101  

Forenzná psychologička a výskumníčka A. Salter uvádza, že sa stretla 
s mnohými znaleckými posudkami, ktoré tvrdili, že je nepravdepodobné, 
aby obvinený spáchal zločin, pretože mu chýbajú určité charakteristiky. 
Autorka konštatuje, že títo forenzní odborníci hľadali nejaký profil pácha-
teľa. Problémom však je, že páchatelia nezdieľajú žiadnu definovateľnú 
osobnostnú črtu, ktorá by ich odlišovala a identifikovala.102 

V porovnaní s páchateľmi nesexuálnych deliktov majú páchatelia sexuál-
nych deliktov voči deťom s väčšou pravdepodobnosťou atypické sexuálne 
záujmy, vysoký sexuálny drajv, sexualizovaný coping (t.j. zvládanie psy-
chickej záťaže), a kognície podporujúce delikventné správanie (offense-
supportive cognitions). S väčšou pravdepodobnosťou majú tiež interperso-
nálne problémy, napr. deficity v sociálnych zručnostiach, osamelosť, 
úzkosť, a ťažkosti v intímnych vzťahoch. Naopak s menšou pravdepodob-
nosťou sa u nich vyskytujú externalizujúce problémy (napr. násilie, 
delikvencia, závislosti).103  

Ľudia mylne predpokladajú, že ak sa niekto dopúšťa sexuálnych deliktov 
na deťoch, musí trpieť nejakou sexuálnou deviáciou (parafíliou). Vo verej-
nom a mediálnom diskurze sa sexuálne delikty voči deťom často auto-
maticky a nesprávne spájajú s pedofíliou. Pedofília je jednou z foriem 
chronofílie (chronophilia), termínu označujúceho variácie v sexuálnom 
zameraní na jedincov určitého veku:104 

• nepiofília – sexuálny záujem o dojčatá a batoľatá do veku 2 rokov, 

 
101 SALTER, A.C. (1995). Transforming Trauma: A Guide to Understanding and Treating 

Adult Survivors of Child Sexual Abuse. Thousand Oaks : Sage.; BECKER, J. V., & 
QUINSEY, V. L. (1993). Assessing suspected child molesters. Child Abuse & Neglect, 
17(1), 169-174.; VAN DAM, C. (2002). Identifying Child Molesters: Preventing Child 
Sexual Abuse by Recognizing the Patterns of the Offenders. Binghamton, NY: The Haworth 
Maltreatment and Trauma Press..  

102 SALTER, A.C. (1995). Transforming Trauma: A Guide to Understanding and Treating 
Adult Survivors of Child Sexual Abuse. Thousand Oaks : Sage; VAN DAM, C. (2002). 
Identifying Child Molesters: Preventing Child Sexual Abuse by Recognizing the Patterns of 
the Offenders. Binghamton, NY: The Haworth Maltreatment and Trauma Press..; 
MALETZKY, B. M. (1991). Treating the sexual offender. Newbury Park, CA : Sage. 

103 WHITAKER, D. J. et al. (2008). Risk factors for the perpetration of child sexual abuse: A 
review and meta-analysis. Child abuse & neglect, 32(5), 529-548.   

104 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children. Washington, DC: 
American Psychological Association., s. 11.  
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• pedofília – sexuálny záujem o predpubertálne deti, približne vo veku 3 
– 10, 

• hebefília – sexuálny záujem o o pubescentov, vo veku približne 11–14 
rokov, 

• efebofília – sexuálny záujem o postpubescentov, ktorí ešte nie sú 
sexuálne zrelí, približne vo veku 15–17 rokov, 

• teleiofília – sexuálny záujem o mladých dospelých vo veku od 18 do 
konca 30 rokov, 

• mesofília – sexuálny záujem o dospelých stredného veku, od 40 do 50 
rokov, 

• gerontofília – sexuálny záujem o starších ľudí (od 60 rokov). 

Pedofília je klinicky definovaná ako opakujúca sa, intenzívna sexuálna 
príťažlivosť voči predpubertálnym deťom. Táto príťažlivosť voči deťom sa 
môže prejavovať rôznymi spôsobmi, vrátane sexuálnych myšlienok alebo 
nutkaní, fantázií, sexuálneho vzrušenia, alebo správania. V najsilnejšej, 
výhradnej (exclusive) podobe, sú ľudia s pedofíliou sexuálne zaujímajú iba 
o predpubertálne deti a nemajú žiadny záujem o dospelých. Iní sa v rôz-
nych stupňoch zaujímajú o deti aj o dospelých. Aký je výskyt exkluzívnej 
a neexkluzívnej formy pedofílie, výskumníci zatiaľ presne nevedia. 
V nedávnom online prieskume na vzorke 1189 respondentov, ktorí 
pociťovali príťažlivosť voči deťom, uvádzalo exkluzívnu príťažlivosť 44% 
pedofilných mužov, preferujúcich chlapcov, a 59% pedofilných mužov, 
preferujúcich dievčatá.105  

Odborná literatúra rozlišuje medzi zistením pedofílie a diagnostikovaním 
pedofilnej poruchy. Kritéria pedofilnej poruchy zahŕňajú:  

• najmenej 6 mesiacov trvajúce, opakujúce sa, intenzívne sexuálne 
vzrušujúce fantázie, sexuálne nutkania alebo správanie zahŕňajúce 
sexuálnu aktivitu s predpubertálnym dieťaťom alebo deťmi;106 

• osoba konala podľa týchto naliehavých nutkaní alebo sexuálne 
nutkania alebo fantázie spôsobujú značné úzkosti alebo 
interpersonálne ťažkosti; 

 
105 BAILEY, J. M. et al. (2016). An Internet study of men sexually attracted to children: 

Correlates of sexual offending against children. Journal of Abnormal Psychology, 125(7), 
989-1000.  

106 Samotná história sexuálneho správania voči deťom nepostačuje pre stanovenie 
diagnózy, nakoľko pre takéto správanie existujú aj nesexuálne a iné vysvetlenia. Sexuálne 
správanie voči deťom musí byť výrazom trvalého, zameraného (focused) a intenzívneho 
vzorca sexuálneho vzrušenia voči predpubertálnym deťom.  
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• osoba je vo veku najmenej 16 rokov a najmenej o 5 rokov staršia ako 
dieťa/deti, ktoré je/sú objektom jej sexuálneho záujmu.107  

Nakoľko nikto nie je definovaný jedným psychologickým znakom alebo 
charakteristikou, bez ohľadu na to, akou dôležitou, je potrebné používať 
pojmy ako osoba s pedofíliou alebo pedofilní jedinci namiesto označenia 
pedofil.108 

Hoci existuje reálny rozdiel medzi pedofíliou a hebefíliou, niekedy sa 
používa aj súhrnné označenie pedohebefília. Dôvodom je, že pre účely 
diagnostiky a liečby nie sú rozdiely medzi nimi až tak podstatné. Pri 
výskumoch taktiež často nie sú dostupné dáta o pubertálnom statuse 
detských obetí.   

Pedofília ani hebefília nie sú synonymom páchania sexuálnych 
trestných činov voči deťom. Niektorí pedofilní alebo efebofilní jedinci 
nikdy nespáchajú sexuálne delikty voči deťom. A u podstatnej časti 
identifikovaných páchateľov sexuálnych deliktov voči deťom nie je 
motivačným činiteľom pedofília alebo hebefília (nespĺňajú diagnostické 
kritéria).   

Výskyt pedofílie vo všeobecnej mužskej populácii je stále nejasný. Prvotné 
odhady týkajúce sa výskytu pedofílie v mužskej populácii sa pohybovali na 
úrovni 5%. Novšie odhady uvádzajú 1% výskyt. Väčšina poznatkov 
o pedofílii a hebefílii pochádza z výskumov, ktoré sa realizovali na mu-
žoch, majúcich sexuálny kontakt s prebupescentnými alebo pubescentnými 
deťmi, zvlášť tých, ktorí sa dostali do kontaktu s políciou, súdmi, 
väznicami alebo probačným úradom. Medzi oficiálne identifikovanými 
páchateľmi sexuálnych deliktov na deťoch, sa výskyt pedofílie líši 
v závislosti od prostredia, typu deliktu a použitých metód merania. 
Priemerný výskyt pedofílie sa tu pohybuje na úrovni približne 50%. Táto 
prevalencia môže zahŕňať hebefilných páchateľov, pretože medzi 
indikátormi pedofílie a hebefílie je značný prekryv. Prevalencia je vyššia 
medzi užívateľmi detskej pornografie (2/3 v porovnaní s ½ páchateľov 
kontaktných foriem CSA). Vysvetľuje sa to tým, že konzumenti detskej 
pornografie hľadajú takýto obsah preto, že korešponduje s ich sexuálnymi 
záujmami (hoci dospelá pornografia je dostupnejšia). Naproti tomu, 

 
107 Takto nastavené diagnostické kritéria vylučujú sexuálne správanie medzi deťmi 

podobného veku (rovesníkmi).  
108 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children. Washington, DC: 

American Psychological Association., s. 11.  
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niektorí kontaktní páchatelia konajú na základe pedofilnej motivácie, kým 
iní skôr na základe príležitosti.109  

S ohľadom na vyššie uvedené je potrebné spomenúť, že otázka: „Či 
podozrivá osoba trpí sexuálnou deviáciou?“ býva v prípadoch suspekt-
ného CSA štandardnou súčasťou otázok adresovaných súdnym 
znalcom. Kľúčové v tomto ohľade je, čo zadávatelia znaleckého 
posudku očakávajú od odpovede na túto otázku a ako interpretujú 
nálezy uvedené v znaleckom posudku.110  

Diagnostikovanie pedofílie iba na základe psychodiagnostických metód 
bežne užívaných a štandardizovaných na väčšinovej populácii je v podstate 
nemožné. Tieto testové metódy môžu prispieť skôr k charakteristike inteli-
gencie, osobnosti, motivácie, vhodnosti k liečbe či možnosti resocializácie 
deviantných jedincov než k určeniu ich sexuálnej anomálie. Pri klinickom 
anamnestickom rozhovore býva komplikáciou diagnostiky sexuálnych 
deviácií poskytovanie skreslených údajov zo strany vyšetrovanej osoby. 
Tendencia popierať je pochopiteľná obzvlášť vtedy, ak jedinec čelí hrozbe 
trestnoprávneho postihu za sexuálne zneužitie dieťaťa. Dôležitým zdrojom 
informácií o sexuálnom správaní dotyčnej osoby sú preto aj vyjadrenia 
partnerky, príbuzných, výpovede svedkov či poškodených.111 

V rámci diagnostiky pedofílie sa bežne využívajú psychofyziologické 
metódy, najmä falometria (falopletyzmografia, PPG). Tá spočíva 

 
109 Tamže, s. 11.  
110 Sexuologický znalecký posudok môžu vypracovať psychiater, resp. psychiater – sexuológ 

a psychológ so špecializáciou na psychológiu sexuality. Posudok má obsahovať štyri časti:  
1. Sexodiagnostika: telesné a somatosexuálne vyšetrenie, psychosexuálny vývin, 
masturbačné praktiky, preferované prekoitálne a koitálne správanie, počet a striedanie 
partnerov, erotické fantázie a sny, schopnosť zamilovať sa, aktuálna sexuálna apetencia, 
známky sexuálnej dysfunkcie, znaky deviácie v identifikácii. 
2. Psychodiagnostika: osobnostná štruktúra, kognitívne schopnosti, diferenciálna 
diagnostika (známky porúch osobnosti, mentálna retardácia, neurotická a psychotická 
symptomatológia) a aktuálny somatický stav. 
3. Analýza rozpoznávacích a ovládacích schopností zohľadňuje okrem zistenej 
psychopatológie priebehové charakteristiky, intenzitu sexuálnej potreby a uvoľňovania 
napätia, náhľad na parafilné zameranie, komorbiditu so závislosťami.  
4. Stanovenie zdravotníckych opatrení a návrh ochrannej liečby.  
V sexuologickom vyšetrení majú osobitné postavenie psychofyziologické metódy (najmä 
falometria). (HERETIK, A. (2020). Forenzná psychológia – e-kniha. Bratislava: Lindeni,  
s. 353-354.)  

111 WEISS, P. (2002). Sexuální deviace: Klasifikace, diagnostika, léčba. Praha: Portál. s. 179-
205.; SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children. Washington, 
DC: American Psychological Association, s. 31-56. 
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v prístrojovej registrácii objemových zmien penisu112 ako reakcie na 
prezentáciu vizuálnych alebo auditívnych sexuálnych podnetov rôzneho 
charakteru. Porovnanie reakcií klienta na deviantné a nedeviantné podnety 
potom poskytuje údaje o jeho sexuálnych preferenciách i eventuálnych 
zábranách. Sexuálne správanie konkrétneho jedinca je však závislé na 
mnohých ďalších osobnostných i situačných faktoroch, a nemožno ho teda 
predvídať len na základe zistenej sexuálnej preferencie.113 Výsledok 
falometrie naznačujúci možnú prítomnosť pedofílie (alebo hebefílie) 
nemožno použiť ako dôkaz toho, že skúmaná osoba delikt skutočne 
spáchala. Avšak ani z opačného výsledku nemožno vyvodiť, že by 
delikt spáchať nemohla. Iba niektorí páchatelia CSA totiž konajú na 
základe pedofilnej motivácie, zatiaľ čo iní páchajú CSA z nepedofilnej 
motivácie (bližšie pozri motivačno-facilitačný model sexuálneho útočenia 
opísaný v kapitole 2.2). Výsledky falometrie sú využiteľné pri odhade 
rizika recidívy, pri identifikovaní cieľov terapie a pri zisťovaní ako jedinec 
reaguje na použitú liečbu.114 
  

 
112 Alebo zmien prekrvenia vulvy u žien (vulvopletysmografia). 
113 Hoci sú výsledky falometrie považované za pomerne spoľahlivé, je nimi možné (hoci nie 

ľahko) manipulovať. Výsledky môžu byť úmyselne manipulované napr. odvrátením 
pozornosti, autosugesciou (myslením na niečo odporné pri prezentácii preferovaných 
sexuálnych podnetov), masturbáciou tesne pred testovaním. Platí pritom, že vyšetrované 
osoby sú úspešnejšie v úmyselnom potlačovaní sexuálneho vzrušenia na preferované 
podnety, než v predstieraní vzrušenia na podnety nepreferované alebo neutrálne.  
Treba tiež podotknúť, že procedúra falometrie, vrátane výberu podnetového materiálu, 
medzných hodnôt merania, testovacích miestností, postupov analýzy a interpretácie 
výsledkov nie je zatiaľ vo svete jednotná. V súčasnosti sa vyvíja medzinárodné úsilie 
o vytvorenie štandardizovaných protokolov pre falometrické laboratória.  

114 WEISS, P. (2002). Sexuální deviace: Klasifikace, diagnostika, léčba. Praha: Portál. s. 179-
205.; WEISS, P. et al. (2005). Sexuální zneužívaní dětí. Praha: Grada, s. 189.; SETO, M. C. 
(2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, assessment, and 
intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological Association, s. 31-56.; 
BICKLE, A. et al. (2021). International overview of phallometric testing for sexual 
offending behaviour and sexual risk. BJPsych International, 18(4), 1-4.; MURPHY, L. et 
al. (2020). Use of penile plethysmography in the court: A review of practices in Canada, the 
United Kingdom and the United States. Behavioral sciences & the law, 38(2), 79-99.; 
CARVALHO, J. et al. (2020). Measuring pedophilic sexual interest. The journal of sexual 
medicine, 17(3), 378-392.; PERKINS, D. et al. (2020). The role of PPG in sexological 
assessment and treatment of sexual offenders: A comparison of British and Czech practice. 
In G. Akerman et al. (Eds.) Assessing and Managing Problematic Sexual Interests (s. 41-
55). Abingdon: Routledge.; MURPHY, L. et al. (2021). Laboratory measurement of penile 
response in the assessment of sexual interests. In: F. M. Saleh et al. (eds). Sex Offenders: 
Identification, Risk Assessment, Treatment, and Legal Issues (2nd Edition), (s. 159-182). 
New York: Oxford University Press.  
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Ženy páchateľky  

Hoci je nespochybniteľné, že väčšina prípadov CSA je spáchaná mužmi, 
prípady CSA spáchané ženami sa vyskytujú častejšie, než sa kedysi 
predpokladalo. Kým pôvodné odhady uvádzali, že ženy zodpovedajú za 
približne 5% všetkých prípadov CSA, nedávna metaanalýza viktimizač-
ných prieskumov z dvanástich krajín ukázala, že v skutočnosti je to okolo 
12%. V policajných štatistikách je pritom podiel žien v skupine páchateľov 
CSA len okolo 2%.115  

Miera latencie (skrytosti, utajenosti) je v týchto prípadoch ešte vyššia než 
v prípadoch, kde páchateľom je osoba mužského pohlavia. Skutočnosť, že 
by žena mohla sexuálne zneužiť dieťa, je pre väčšinu ľudí ešte väčšmi 
nepredstaviteľná a neuveriteľná, než v prípade, že podozrivým páchateľom 
je muž.116 Odhaľovanie prípadov CSA, kde páchateľkami sú ženy, je 
sťažené aj pre silné rodové stereotypy o ženách ako starostlivých osobách, 
ktorým nie je vlastné agresívne či ubližujúce správanie, zvlášť nie voči 
deťom.117 V skutočnosti sú ale ženy-páchateľky lepšie vybavené k tomu, 
aby mohli maskovať zneužívanie ako konanie súvisiace so starostlivosťou 
o dieťa, ako je napr. kúpanie, prebaľovanie, atď.118 Latenciu týchto trest-
ných činov podporuje aj to, že chlapci ako obete majú ťažkosti vnímať se-
xuálny kontakt ako zneužívanie.119  

Rodové stereotypy môžu zohrávať rolu aj v ochote rôznych profesionálov 
pripustiť CSA spáchané ženou. Podľa výsledkov zahraničných výskumov, 
predpojatosť, že iba muži sú páchateľmi tohto typu trestnej činnosti, viedla 
policajtov k tomu, že na udania reagovali nedôverčivo, minimalizovali váž-
nosť oznámení, vnímali podozrivé ženy ako menej nebezpečné, a boli ná-
chylní označovať prípady ako nepodložené (nedôvodné). Obdobné tenden-
cie boli identifikované u zdravotníkov a pracovníkov v oblasti duševného 

 
115 CORTONI, F. et al. (2017). The Proportion of Sexual Offenders Who Are Female Is Higher 

Than Thought: A Meta-Analysis. Criminal Justice and Behavior, 44(2), 145–162.   
116 GANNON, T. A., & CORTONI, F. (Eds). (2010). Female Sexual Offenders: Theory, 

Assessment, and Treatment. Chichester: Wiley-Blackwell.; GANNON, T. A., & ROSE, M. 
R. (2008). Female child sexual offenders: Towards integrating theory and practice. 
Aggression and Violent Behavior, 13(6), 442-461. 

117 Center for sex offender management – A project of the Office of Justice Programs, U.S. 
Department of Justice (2007). Female Sex Offenders. Dostupné na: 
http://forensiccounselor.org/images/file/Female%20Sex%20Offenders.pdf. 

118 HETHERTON, J. (1999). The idealization of women: Its role in the minimization of child 
sexual abuse by females. Child abuse & neglect, 23(2), 161-174.  

119 GIBBS, K. et al. (2012) Child Welfare Practices for Cases with Child Sexual Abuse. Salem, 
Oregon : Oregon Department of Human Services, s. 47.  
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zdravia. Napr. psychiatri a iní klinickí pracovníci reagovali na tieto prípady 
so skepticizmom, marginalizáciou, a ženy-páchateľky považovali za menej 
vinné a škodiace.120  

Medzi základné zistenia vyplývajúce z realizovaných výskumov patrí 
(okrem iného aj to), že:  

• priemerný vek žien-páchateliek sa pohybuje v rozpätí 26-36 rokov;  
• vo vzťahu k obeti sú často v roli rodiča alebo opatrovateľa, pričom vo 

viac než 50% prípadov ide o matky;  
• asi 1/3 žien páchateliek sexuálne útočí v spoločnosti iných, najčastejšie 

spolu s mužským partnerom; pričom asi ½ z týchto žien 
spolupáchateliek je k útočeniu donútená, zatiaľ čo ostatné útočia 
z vlastnej vôle popri ich mužskom partnerovi;  

• ak ženy útočia sólovo, ich obeťami sú zvyčajne chlapci;  
• priemerný vek obetí ani škála foriem CSA sa u žien páchateliek 

(v porovnaní s mužmi páchateľmi) nijako významne nelíši;  
• diagnóza pedofílie je u žien málo pravdepodobná, resp. menej pravde-

podobná než u mužov-páchateľov;  
• kým v niektorých prípadoch je konanie žien plánované, v iných 

prípadoch je skôr impulzívne a je dôsledkom straty sebakontroly;  
• sexuálne zneužívajúce konanie môže byť u žien motivované rôznymi 

cieľmi, napr. sexuálnym uspokojením, vytvorením vzťahovej intimity 
s obeťou, strachom z partnera, finančným ziskom, hostilitou (v zmysle 
vybíjania si hnevu a frustrácie na obetiach).121 

 
120 DENOV, M. (2004). Perspectives on female sex offending : A culture of denial. Hampshire, 

England : Ashgate Publishing.; HISLOP, J. (2001). Female sex offenders: What therapists, 
law enforcement and child protective services need to know. Ravensdale, WA: Issues 
Press/Idyll Arbor.; BECKER, J. D. V. et al. (2001). Female sexual offenders: Clinical, legal 
and policy issues. Journal of forensic psychology practice, 1(3), 31-53. 

121 GANNON, T. A., & ROSE, M. R. (2008). Female child sexual offenders: Towards 
integrating theory and practice. Aggression and Violent Behavior, 13(6), 442-461.; 
CORTONI, F. & GANNON, T.A. (2011). Female Sexual Offenders. In D.P. Boer et. al. 
(Eds.) International Perspectives on the Assessment and Treatment of Sexual Offenders: 
Theory, Practice, and Research (s. 35-49). Chichester: Wiley-Blackwell.; CORTONI, F., 
& STEFANOV, G. (2020). Female sexual offenders. In: J. Proulx et. al. (eds.) The Wiley 
Handbook of What Works with Sexual Offenders: Contemporary Perspectives in Theory, 
Assessment, Treatment, and Prevention (s. 279-293). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons 
Ltd.; DARLING, A. J., & CHRISTENSEN, L. S. (2020). Female child sexual offenders. In 
I. Bryce & W. Petherick (eds.) Child Sexual Abuse: Forensic Issues in Evidence, Impact, 
and Management (s. 119-136). London: Academic Press.  
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Pokiaľ ide o prípady CSA, ktoré sa vyskytujú v kontexte organizácií, 
výskum ukázal, že ženy-páchateľky spadali do niektorej z piatich kategórií:  

(1) Nezrelé regresné – išlo o mladé ženy, dvadsiatničky, nové vo svojej 
profesii, ktoré si vytvorili príliš priateľské vzťahy s deťmi stredného 
tínedžerského veku pre potreby intimity alebo sexuálneho 
uspokojenia.  

(2) Sexuálne a rizikové  – išlo o ženy tridsiatničky, ktoré boli vo vzťahu 
s dospelou osobou, ale popritom sa zapájali sa do vysoko rizikového 
sexuálneho správania s adolescentmi.  

(3) Spasiteľský syndróm – išlo o ženy vo veku 35-45 rokov, ktoré 
zažívali problémy a stresory vo svojich vzťahoch s dospelými a začali 
sa nadmerne angažovať v pomáhaní obetiam, aby tak napĺňali svoje 
vlastné emocionálne a intímne potreby.  

(4) Neopätovaná zamilovanosť – išlo o ženy tridsiatničky, 
štyridsiatničky, ktoré mali problémy s duševným zdravím a boli 
zaľúbené do chlapcov stredného tínedžerského veku, považovali ich 
za potenciálnych romantických partnerov a vyznávali im lásku.  

(5) Psychicky utrápené – išlo o ženy s dlhodobými problémami v oblasti 
duševného zdravia, ktoré vykazovali extrémne nezrelé kognície.122  

K zneužívaniu viedli vo všeobecnosti tri odlišné cesty: (1) postupný rozvoj 
úzkeho citového puta medzi obeťou a páchateľkou, ktoré napokon vyústilo 
do sexuálne zneužívajúceho vzťahu; (2) nevhodné priateľstvo zo strany 
žien, ktoré prejavovali nezrelé myslenie a správanie voči deťom v ich 
starostlivosti; a (3) priame a explicitné prístupy k obetiam s jasným 
úmyslom páchateľky dosiahnuť sexuálne uspokojenie. 123    

 

  

 
122 DARLING, A. J. (2018). Understanding female-perpetrated child sexual abuse in 

organisational contexts (Doctoral dissertation, Durham University). Dostupné na: 
http://etheses.dur.ac.uk/12768/ 	

123 Tamtiež.	
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Mladiství dopúšťajúci sa sexuálnych deliktov na deťoch  

Adolescencia je časom pokračujúceho vývinu a zmien, najmä neuro-
kognitívnych, hormonálnych a sociálnych. Počas adolescencie sú jedinci 
oveľa viac náchylnejší k antisociálnemu správaniu, než v ktoromkoľvek 
inom období života. Konštelácia rôznych síl ovplyvňuje riskantné a anti-
sociálne rozhodnutia v období adolescencie spôsobom, ktorý je pre toto 
vývinové obdobie unikátny. V tomto období sú jedinci ovplyvnení silnými 
a kolísavými emóciami, chabou sebakontrolou, túžbou urobiť dojem na 
rovesníkov, a inými psychosociálnymi tlakmi. V dôsledku pokračujúceho 
vývinu ich mozgu, majú mladiství menšiu kapacitu manažovať svoje 
správanie a emócie než dospelí. Nerovnaké tempo dozrievania niektorých 
oblastí mozgu možno prirovnať k tomu, akoby sa naštartoval motor auta 
predtým, než by bol k dispozícii dobre fungujúci brzdový systém. 
Adolescenti sú oproti dospelým menej zdatní v plánovaní dopredu a majú 
väčšie ťažkosti zvážiť potenciálne dôsledky svojich rozhodnutí a činov. 
Správanie adolescentov je charakterizované vyhľadávaním vzrušenia 
a riskovaním. To síce po 19.-tom roku života klesá, ale schopnosť 
sebaregulácie sa ustaľuje až neskôr, medzi 23.-26.-tym rokom života.124  

Mladiství, ktorí sa dopúšťajú sexuálnych deliktov a dospelí, ktorí sa dopúš-
ťajú takýchto deliktov, predstavujú podľa výskumov dva separátne 
fenomény. V rozpore s intuitívnymi domnienkami mnohých odborníkov 
z praxe, výskumy ukazujú, že mladiství, ktorí páchajú sexuálne trestné činy 
sa nie nevyhnutne stanú v budúcnosti dospelými páchateľmi sexuál-
nych deliktov. Prospektívne longitudinálne štúdie vzorcov kriminálnej 
kariéry odhalili, že väčšina mladistvých zastaví svoje sexuálne delikventné 
správanie pred dosiahnutím dospelosti,125 a väčšina dospelých páchateľov 

 
124 MODECKI, K. L. (2017). Adolescent development and clinical and legal implications. In: 

S. Righthand & W. Murphy (eds.). Safer Society Handbook of Assessment and Treatment 
of Adolescents Who Have Sexually Offended (s. 1-24). Brandon, Vermont: Safer Society 
Press.; STEINBERG, L. (2012). Should the science of adolescent brain development inform 
public policy? Issues in Science and Technology, 28(3), 67-78.; STEINBERG, L. et al. 
(2018). Around the world, adolescence is a time of heightened sensation seeking and 
immature self-regulation. Developmental science, 21(2), 1-13.   

125 Výskum zameraný na trajektórie delikventného správania u mladistvých sexuálnych 
delikventov počas aj po období adolescencie odhalil, že u 89,6% je sexuálne delikventné 
správanie limitované na obdobie adolescencie a u 10,4% má pomalý ústup, so značným 
presahom do dospelosti. Jedinci v druhej skupine sa od prvej skupiny líšia tým, že so 
sexuálne delikventným správaním začali vo veľmi mladom veku, s vrcholom aktivity v 12-
tich rokoch; úroveň ich útočenia potom klesala, ale len veľmi pomaly; v priemere mali na 
konte takmer 4 usvedčenia zo sexuálnych deliktov; 60% týchto jedincov bolo sexuálne 
delikventných aj v dospelosti. Jedinci z prvej skupiny, začali so sexuálnymi útokmi neskôr, 
s vrcholom v 14-tich rokoch, odkedy ich sexuálne útočenie rapídne klesalo; recidíva 
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začne svoje registrované kriminálne správanie po období adolescencie. Na 
rozdiel od dospelých páchateľov, mladiství s väčšou pravdepodobnosťou 
páchajú útoky v skupinách a častejšie si vyberajú za obete chlapcov, zväčša 
mladšieho veku.126  

Výskumy preukázali, že mladiství, ktorí sa dopúšťajú sexuálnych deliktov 
na deťoch, často vykazujú vysokú mieru problémov v oblasti duševného 
zdravia (najmä afektívne poruchy a ADHD). Taktiež vykazujú deficity 
v psycho-sociálnom fungovaní: v sociálnych interakciách sa necítia isto 
(majú nižšie sebavedomie), vnímajú sa ako sociálne neadekvátni, zažívajú 
sociálnu izoláciu (majú menej veku primeraných priateľov). V anamné-
ze mladistvých, ktorí sa dopustili sexuálnych deliktov, sa v pozoruhodne 
vysokej miere vyskytujú traumatické zážitky: v priemere 37% zažilo CSA, 
42% zažilo fyzické týranie a 48% psychické týranie. U tých, ktorí sa 
zameriavajú na detské obete, je výskyt CSA v anamnéze vyšší.127 Vzhľa-
dom na ešte neukončený proces vývinu mladistvých sa zdôrazňuje, že 
pokiaľ sa dopustia sexuálnych deliktov, mali by byť braní na zodpoved-
nosť, ale v oblasti intervencií by pred trestom mala mať prednosť skôr 
terapia. 

2.2 Teórie vysvetľujúce sexuálne delikventné správanie 

Mnohé sexuálne delikty spáchané na deťoch možno vysvetliť všeobecnými 
teóriami zločinu. Teória spáchania zločinu na základe nízkej sebakont-
roly (low self-control theory of crime)128 predpokladá, že sexuálny delikt 
možno očakávať keď sa motivácia hľadať sexuálne uspokojenie skombi-
nuje s nízkou sebakontrolou a príležitosťou.  

Existuje viacero teoretických modelov, ktoré sa pokúšajú vysvetliť pácha-
nie sexuálnych deliktov na deťoch, pričom mnohé z nich majú veľa spoloč-
ných znakov. Najznámejší je azda Finkelhorov model štyroch štádií, resp. 

 
v dospelosti sa objavila iba u 2% jedincov z tejto skupiny. (LUSSIER, P. et al. (2012). A 
developmental taxonomy of juvenile sex offenders for theory, research, and prevention: The 
adolescent-limited and the high-rate slow desister. Criminal justice and behavior, 39(12), 
1559-1581.)  

126 VAN WIJK, A., & BOONMANN, C. (2017). Juveniles Who Sexually Abuse: The Search 
for Distinctive Features. In: S. Righthand & W. Murphy (eds.). Safer Society Handbook of 
Assessment and Treatment of Adolescents Who Have Sexually Offended (s. 49-76). Brandon, 
Vermont: Safer Society Press. 

127 Tamže. 
128 GOTTFREDSON, M. R., & HIRSCHI, T. (1990). A general theory of crime. Stanford, SA: 

Stanford University Press.  
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predpokladov129, ktoré musia byť splnené skôr než dôjde k samotnému 
zneužitiu:  

(1) motivácia k sexuálnemu zneužitiu, vyplývajúca z:  

a) pociťovaného sexuálneho vzrušenia voči deťom (pedofília), 

b) emocionálnej kongruencie s dieťaťom (afinita voči deťom je 
silnejšia než voči dospelým; dieťa napĺňa emočné potreby 
budúceho agresora),  

c) blokácie (nemožnosti naplniť sexuálne a emočné potreby vo 
vzťahu s dospelým jedincom),  

(2) prekonanie vnútorných zábran (ako sú strach z odhalenia alebo 
väzenia) – teda akési vypnutie sebaregulačných mechanizmov, ktoré 
inak umožňujú jedincovi vzdorovať túžbe alebo nutkaniu zneužiť 
dieťa (prítomné môžu byť osobnostné črty ako napr. impulzivita, 
bezohľadnosť, alebo stavové faktory ako napr. intoxikácia),  

(3) prekonanie vonkajších prekážok, ktoré sa objavujú na ceste k zneuži-
tiu dieťaťa (ako je prítomnosť iných ľudí),  

(4) prekonanie akéhokoľvek odporu dieťaťa s použitím manipulačných 
stratégií.   

Salterovej model delikventného cyklu130 zdôrazňuje, že sexuálny delikt 
nie je akousi nehodou, niečím čo sa stalo, prihodilo ani nevedno ako, ale že 
často jedná o hlboko premyslený a dobre naplánovaný proces, ktorý má 
cyklický charakter. Delikventný cyklus u páchateľov CSA pozostáva 
z deviatich komponentov – prekurzorov a následností, ktoré ústia do 
konkrétneho útoku:  

1. spúšťač, ktorým môžu byť silne negatívne emocionálne stavy (ako je 
hnev, úzkosť, odmietnutie, frustrácia, depresia, nuda, alebo chronický 
deviantný vzorec sexuálneho vzrušenia, alebo antisociálny postoj 
(v rámci ktorého je jedinec ochotný použiť čokoľvek alebo 
kohokoľvek k dosiahnutiu sexuálneho uspokojenia),  

2. vyhľadanie prístupu k potenciálnym obetiam cez pracovné alebo 
voľnočasové aktivity, grooming dospelých a detí;       

 
129 FINKELHOR, D. (1984). Child Sexual Abuse: New Theory and Research. New York: Free 

Press. 
130 SALTER, A.C. (1995). Transforming Trauma: A Guide to Understanding and Treating 

Adult Survivors of Child Sexual Abuse. Thousand Oaks : Sage Publications, Inc. 
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3. vytvorenie vysoko rizikových situácií, ktoré umožňujú prístup 
k potenciálnym obetiam;  

4. vytypovanie obete (jedinec sa zameria buď na dieťa majúce určité 
preferované črty, alebo na dieťa, ktoré je zvýšene zraniteľné);  

5. rozvíjanie sexuálnych fantázií a plánovanie stratégie útoku; 

6. donútenie alebo manipulácia obete do sexuálnej aktivity;  

7. sexuálny útok;  

8. utajovanie, pri ktorom páchateľ využíva mnohoraké formy groomingu,   

9. vina, výčitky a hanba, ktoré však nezabránia páchateľovi v tom, aby 
v delikventnom správaní pokračoval.  

Podobný model ponúka aj Sullivan131, ktorý na základe výsledkov kvali-
tatívneho výskumu popisuje niekoľko zložiek špirály sexuálneho zneuží-
vania. Postuluje, že progres k CSA začína u páchateľa formačnými faktor-
mi, ktorými môžu byť negatívne životné zážitky alebo neurobiologické 
danosti. Asimilácia týchto formačných faktorov môže viesť k vývinu 
maladaptívnych presvedčení, k aktivácii sexuálneho vzrušenia, k vývino-
vým ťažkostiam a napokon k sformovaniu životných teórií obsahujúcich 
presvedčenia, ktoré podporujú zneužívanie. Životné teórie umiestňujú 
jednotlivca na motivačný prah, v ktorom môže byť zneužívanie dieťaťa 
vnímané ako prostriedok na uspokojenie vlastných potrieb. Týmito 
potrebami môžu byť predovšetkým sexuálny záujem o detí, túžba po 
osobnom potvrdení, hľadanie moci a kontroly nad ostatnými, alebo kombi-
nácia všetkých týchto faktorov. Motivácia k CSA však bude u väčšiny 
potencionálnych páchateľov blokovaná pocitmi hanby („nikto ma nebude 
mať rád“), viny („je to nelegálne, morálne zlé, ublíži to“) a strachu (z 
právnych dôsledkov, zo straty reputácie, statusu, rodiny, z poškodenia 
obete, seba, iných). Pomocou skresleného uvažovania (tzv. kognitívnych 
distorzií, ktorým sa bližšie venuje časť o seba-groomingu v kapitole 2.3) si 
však jedinec dovolí uspokojiť a rozvíjať svoje vzrušenie prostredníctvom 
fantázie a masturbácie. Tento proces posilňuje vzrušenie a znižuje intenzitu 
pocitov viny a / alebo strachu. Neskôr začne jedinec uvažovať o možnosti 
uskutočnenia svojich fantázií. Následne si vytypuje potenciálnu obeť, 

 
131 SULLIVAN, J. (2017) Child Sexual Abuse and Molestation: The Spiral of Sexual Abuse. 

In: V. B. Van Hasselt & M. Bourke (eds) Handbook of Behavioral Criminology (s. 257-
277). Cham : Springer. 



 56 

začne hľadať príležitosť na CSA a rozvíja proces groomingu obete aj 
ostatných ľudí. Napokon dochádza k CSA. 

Seto132 vytvoril motivačno-facilitačný model sexuálneho útočenia. Ide o 
výskumne podložený model, popisujúci črty, ktorými je sexuálne delik-
ventné správanie primárne motivované ako aj faktory, ktoré môžu 
facilitovať konanie na základe týchto motivácií, ak k tomu existuje príle-
žitosť. To, čo motivuje jedinca k spáchaniu sexuálneho deliktu sa môže 
líšiť od páchateľa k páchateľovi a od trestného činu k trestnému činu, ale 
Setov model zdôrazňuje tri základné sexuálne motivácie:  

1. Parafilné sexuálne záujmy – pedofília, hebefília, biastofília (koerci-
tívny sex), sexuálny sadizmus (spôsobovanie utrpenia a poníženia), 
exhibicionizmus (vystavovanie genitálií pred nič netušiacimi cudzími 
ľuďmi), voyerizmus (špehovanie intímnych úkonov iných ľudí);133 

2. Hypersexualita – extrémne intenzívne oddávanie sa sexuálnym fantá-
ziám, masturbácii a používaniu pornografie, pričom legálne uspoko-
jenie sexuálnych potrieb jedincovi už nestačí; hypersexuálne správanie 
môže byť namierené voči známym aj novým sexuálnym partnerom;  

3. Intenzívna snaha o sexuálny styk (intense mating effort) – prehnané 
snahy o nové a príležitostné sexuálne styky, vrátane stykov s osobami, 
ktoré nesúhlasia alebo nemôžu súhlas udeliť.   

Tieto motivácie sa vzájomne nevylučujú, osoba môže mať aj všetky tri 
motivácie zároveň. V takomto prípade je riziko sexuálneho útočenia 
u danej osoby zvlášť vysoké. Setov model neberie zvlášť do úvahy 
motivácie nesexuálnej povahy (ako napr. hnev voči ženám, túžba po moci 
alebo kontrole), pokiaľ tieto motivácie nie sú sexualizované (napr. keď je 
hnev voči ženám vyjadrený skrz sexuálne vzrušenie voči prejavom 
nesúhlasu alebo telesného utrpenia ženy. Predpokladá sa, že striktne 
nesexuálne motivácie, ako je hnev, budú vyjadrené v nesexuálnom 
správaní, ako je napr. nesexuálne napadnutie alebo iná agresia.  

 
132 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, 

assessment, and intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological 
Association.; SETO, M. C. (2019). The Motivation-Facilitation Model of Sexual Offending. 
Sexual Abuse, 31(1), 3-24.  

133 V tomto ohľade stojí za zmienku tzv. parafilická komorbidita: Z výskumov vyplýva, že 
pedofílni jedinci sa častejšie zapájajú aj do iného parafilického správania než muži náhodne 
vybraní zo všeobecnej populácie;  napríklad niektorí pedofilní jedinci sa tiež venujú 
exhibicionistickému (12% -13%) alebo voyeuristickému (11% -36%) správaniu (SETO, M. 
C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, assessment, and 
intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological Association.).  
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Pokiaľ ide o sexuálne trestné činy páchané na deťoch, v staršej literatúre 
sa rozlišovalo medzi sexuálnymi a zdanlivo nesexuálnymi motiváciami 
páchateľov. Groth et al.134 navrhli rozlíšenie na fixovaných páchateľov 
(motivovaných sexuálnou príťažlivosťou k deťom) a regresných (konajú-
cich na základe emocionálnej afinity k deťom a/alebo vzdialenosti od 
dospelých. Podobne aj Finkelhor135 predpokladal, že niektorí páchatelia sú 
primárne motivovaní sexuálnou príťažlivosťou k deťom, zatiaľ čo iní sú 
motivovaní predovšetkým emocionálnou kongruenciou s deťmi. Podľa 
Seta136 je emocionálna kongruencia alebo afinita s deťmi iba zdanlivo nese-
xuálna; pretože z novších konceptualizácií vyplýva, že túžba po erotickej 
aktivite a túžba po blízkosti alebo intimite sú aspektmi sexuálnej túžby.137  

Motivácia je nevyhnutnou, ale nie postačujúcou podmienkou k sexuálnemu 
útočeniu, pretože jedinci sa líšia v ochote alebo schopnosti konať na 
základe motivácie. Napr. pedofilný jedinec s vysokou mierou sebakontroly 
a rešpektu voči zákonom, odolá sexuálnej príťažlivosti voči určitému 
dieťaťu, zatiaľ čo niekto, kto je impulzívnejší, viac bezohľadný a menej sa 
obáva negatívnych následkov, s väčšou pravdepodobnosťou bude konať ak 
bude mať príležitosť. Facilitácia zvyčajne zohráva určitú rolu, pretože aj tí 
najväčšmi chronicky disinhibovaní jedinci nekonajú vždy rovnako v čase 
a priestore. Setov model berie do úvahy dvojaké facilitačné faktory:  

• Črty (traits) – ide o individuálne rozdiely spojené s tendenciou zapojiť 
sa do antisociálneho správania, ako sú: antisociálne osobnostné črty, 
antisociálne postoje a presvedčenia, a chabé sebaregulačné zručnosti. 
Tieto črty sú v čase pomerne stabilné (napr. niekto, kto dosahuje 
vysoké skóre v ukazovateľoch antisociálnej osobnosti, môže v neskor-
šom veku dosahovať nižšie skóre, ale stále bude jeho skóre oveľa 
vyššie než skóre priemernej osoby); 

 
134 GROTH, A. N. et al. (1982). The child molester: Clinical observations. Journal of Social 

Work & Human Sexuality, 1(1-2), 129-144.    
135 FINKELHOR, D. (1984). Child Sexual Abuse: New Theory and Research. New York: Free 

Press. 
136 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, 

assessment, and intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological 
Association.  

137 CHADWICK, S. B. et al. (2017). Sexual desire in sexual minority and majority women 
and men: The Multifaceted Sexual Desire Questionnaire. Archives of Sexual Behavior, 
46(8), 2465-2484.; VAN ANDERS, S. M. et al. (2011). The steroid/peptide theory of social 
bonds: integrating testosterone and peptide responses for classifying social behavioral 
contexts. Psychoneuroendocrinology, 36(9), 1265-1275.  



 58 

• Stav (state) – patria sem faktory, ktoré sa v priebehu času menia, napr. 
alkoholová alebo drogová intoxikácia alebo silné emócie (napr. hnev).  

Jedinci, ktorí sú silne motivovaní a nemajú dostatočné zábrany na úrovni 
ich čŕt alebo stavu s väčšou pravdepodobnosťou sexuálne zaútočia, ak majú 
príležitosti; a taktiež s väčšou pravdepodobnosťou vyhľadávajú príležitosti 
na spáchanie sexuálnych deliktov. Zároveň platí, že aj silná motivácia 
spáchať sexuálny delikt sprevádzaná dostatočnými príležitosťami na útok, 
môže byť zablokovaná, ak facilitačné faktory chýbajú alebo sú slabé. Vplyv 
motivácie a facilitačných faktorov môže vzájomne interagovať, napr. 
jedinci so silnou motiváciou a silnými facilitačnými faktormi s oveľa 
väčšou pravdepodobnosťou spáchajú sexuálny delikt a recidivujú.  

2.3 Grooming (manipulácia) ako súčasť konania 
a uvažovania páchateľov 

V angličtine sloveso „groom“ znamená „pripraviť na špecifickú pozíciu 
alebo účel“ alebo „pripraviť na budúcu rolu alebo funkciu“. V kontexte 
problematiky CSA je grooming vnímaný ako neoddeliteľná súčasť konania 
a uvažovania páchateľov. Zatiaľ neexistuje univerzálne akceptovaná 
definícia groomingu. V jeho najkomplexnejšom vymedzení sa grooming 
chápe ako:  

1. použitie rôznych manipulatívnych a kontrolujúcich techník  
2. na zraniteľných subjektoch  
3. v rôznych interpersonálnych a sociálnych prostrediach,  
4. za účelom navodenia dôvery alebo normalizovania sexuálne škod-

livého správania,  
5. s celkovým cieľom facilitovať zneužívanie a/alebo zabrániť odha-

leniu.138 

Ťažiskovým konštruktom v procese groomingu je navodenie a následné 
zneužitie dôvery; dôvera umožňuje zneužívanie a zároveň ho efektívne 
maskuje. Detské obete, ale aj rodičia, miestna komunita a zamestnanci 
inštitúcií často bezvýhradne veria páchateľovi a nevedomo spolupracujú s 
nelegálnou agendou páchateľa. Dôvera, ktorá je do páchateľa vkladaná, mu 
umožňuje úmyselne sa vyhýbať podozreniu a pokračovať v zneužívaní. 139 

 
138 McALINDEN, A. M. (2012). “Grooming” and the Sexual Abuse of Children: Institutional, 

Internet, and Familial Dimensions. Oxford, UK: Oxford University Press. 
139 Tamže. 
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Proces groomingu je nestály (transient), je ťažké ho zachytiť a je 
prakticky nemožné presne určiť, kedy začína a končí. Grooming zahŕňa 
činnosti, ktoré sú sami osebe legálne (a sociálne) neškodné, ale sú 
vykonávané so zlým úmyslom V praxi môže byť veľmi náročné jasne 
rozlišovať medzi priateľským správaním sa k dieťaťu a niečím, čo má 
zlovestnejší motív, a to najmä na začiatku procesu.140 Novšie výskumy 
ukazujú, že bez ohľadu na štádium procesu groomingu, ľudia nemusia byť 
schopní identifikovať predátorské správanie páchateľa CSA prospektívne 
(teda ho predvídať skôr než dôjde k zneužitiu).141 

Typy groomingu možno rozlišovať podľa:  

• kontextu, v ktorom sa odohráva (v rámci alebo mimo rámca rodiny, 
resp. okruhu známych),  

• subjektu, ktorý je terčom groomingu (deti, rodiny, komunity, 
inštitúcie, dokonca aj samotný páchateľ),  

• metódy alebo spôsobu prístupu (off-line prístup zahŕňajúci kontakt 
tvárou v tvár, online prístup cez sociálne siete na internete, čety, email 
alebo sms, prístup na ulici a prostredníctvom rovesníkov).  

Jednotlivé typy groomingu majú veľa spoločných znakov a v praxi sa 
rôznym spôsobom prelínajú. V  diskurze prevládajú tendencie sústrediť 
pozornosť najmä na online grooming, teda na využívanie informačných 
a komunikačných technológií na prípravu dieťaťa na sexuálne zneužíva-
nie.142 Táto tendencia je v rozpore so skutočnosťou, že väčšiny zneužívania 
sa dopúšťajú osoby, ktoré obeť pozná (a nie predátorskí neznámi) a väčšina 
groomingu prebieha off-line.143 Online groming je zahrnutý v trestných 
kódexoch väčšiny krajín. Off-line grooming avšak nie je menej významný 
a mala by mu byť venovaná pozornosť pri objasňovaní prípadov CSA.    

 

  

 
140 Tamže. 
141 WINTERS, G. M., & JEGLIC, E. L. (2017). Stages of sexual grooming: Recognizing 

potentially predatory behaviors of child molesters. Deviant behavior, 38(6), 724-733.  
142 Lanzarote Committee (2016). Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention and its 

explanatory note. Council of Europe. Dostupné na: https://edoc.coe.int/en/children-s-
rights/7064-lanzarote-committee-opinion-on-article-23-of-the-lanzarote-convention-and-
its-explanatory-note.html  

143 McALINDEN, A. M. (2012). “Grooming” and the Sexual Abuse of Children: Institutional, 
Internet, and Familial Dimensions. Oxford, UK: Oxford University Press. 
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Grooming zameraný na dieťa144 145 

Proces groomingu dieťaťa sa môže odohrávať počas krátkeho obdobia, ale 
častejšie prebieha dlhšie obdobie, aby sa dieťa cítilo pohodlne. Zatiaľ čo 
niektorí páchatelia sa sústreďujú na jedno dieťa, nezriedka sa páchatelia 
zameriavajú na niekoľko detí súčasne. Ak sa niektoré dieťa cíti byť 
nepríjemné a preruší vzťah, ďalšie potenciálne obete sú ľahko dostupné. 

 

Grooming tvárou v tvár – pri zneužívaní mimo rámca rodiny 

V mnohých prípadoch je páchateľ dieťaťu alebo jeho rodine predtým 
neznámy a účelom groomingu v takomto kontexte je vytvoriť situáciu, kde 
sa dieťa cíti pohodlne s páchateľom a dôveruje mu. Skúsenosti každej obete 
budú iné, zvlášť preto, že páchatelia menia svoje správanie na základe 
reakcií dieťaťa počas procesu groomingu. Existuje však niekoľko 
dokumentovaných fáz tohto procesu. 

1. Grooming zvyčajne zahŕňa spriatelenie sa s potenciálnou obeťou 
prostredníctvom oboznámenia sa so záujmami dieťaťa a tým, že osoba 
sa javí nápomocná a hodná dôvery. Mnohí páchatelia si identifikujú 
zraniteľné deti a potom použijú túto zraniteľnosť, aby iniciovali 
“priateľstvo".   

2. Následne páchateľ kultivuje "špeciálne" priateľstvo. Robí to 
prostredníctvom poskytovania rôznych odmien / úplatkov, ako sú 
peniaze, hračky, sladkosti alebo dokonca nečakané zaobchádzanie, 
napr. brávanie do kina či do reštaurácii rýchleho občerstvenia. Často 
ide o poskytovanie mimoriadnych privilégií ako sú priateľstvo, 
pozornosť, bezpečie a láska namiesto hmatateľnej odmeny. Páchateľ 
vyhľadáva príležitosti, ako s obeťou tráviť čas osamote; hovorí jej, že 
je výnimočná, a pod. Zahŕňanie zvláštnou pozornosťou vzbudzuje 
v obeti pocit, že je mu zaviazaná, musí mu vyhovieť. Páchateľ neraz 
zaujme v živote dieťaťa akúsi "pseudo rodičovskú rolu” čím vzďaľuje 
dieťa od jeho rodičov alebo iných osôb, ktoré by dieťa mohli chrániť. 

 
144 Tamže. 
145 Nie všetci páchatelia CSA manipulujú obete k účasti na sexuálnych aktivitách. Nedávne 

výskumy naznačujú, že značná časť páchateľov jednoducho zaútočí, keď sa im k útoku 
naskytne príležitosť  (LECLERC, B., & PROULX, J. (2018). An Opportunity View of Child 
Sexual Offending: Investigating Nonpersuasion and Circumstances of Offending Through 
Criminological Lens. Sexual Abuse, 30(7), 869–882).  
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V niektorých prípadoch úplatky alebo odmeny eskalujú do 
vynucovania si poslušnosti dieťaťa cez hrozby alebo použitie sily.  

3. Páchateľ často používa aktivity typu "zakázané ovocie", ako napr.: 
ponúkanie cigariet, nadávky, hovorenie neslušných vtipov, alebo 
ukazovanie pornografie dieťaťu, ponúkanie drog alebo alkoholu. 
Podporuje tým v dieťati pocity hanby a viny, ktoré znižujú jeho ochotu 
zdôveriť sa druhým. Zároveň môže posilňovať strach dieťaťa z reakcii 
jeho rodičov alebo opatrovateľov, ak zistia, čo robilo. Táto fáza zahŕňa 
aj rozprávanie o sexuálnych témach, partnerských či manželských 
problémoch, porušovanie súkromia dieťaťa (napríklad chodením mu 
do kúpeľne alebo do izby, keď sa prezlieka) alebo úmyselné 
vystavovanie dieťaťa nahote dospelého. 

4. Nakoniec páchateľ zneužije prirodzenú naivitu a dôveru dieťaťa tým, 
že zavádza čoraz intímnejší fyzický kontakt, ako je šteklenie alebo 
zápasenie, masírovanie, túlenie, objímanie a bozkávanie, aby postupne 
sexualizoval kontakt s dieťaťom. Používaním dotykov začína proces 
desenzitizácie – páchateľ postupne stále viac prekračuje telesné 
hranice dieťaťa, s cieľom znecitlivieť obeť na ďalšie zneužívanie. V 
rámci fázy znecitlivenia môže páchateľ hovoriť o iných úplne 
nesúvisiacich témach, aby odvrátil pozornosť dieťaťa od toho, že sa ho 
sexuálne dotýka. Tento proces nakoniec vyvrcholí nalákaním dieťaťa 
k tomu, aby pripustilo sexuálnu aktivitu.  

Proces groomingu pokračuje po zneužívaní, pretože páchateľ musí zabrániť 
odhaleniu a zabezpečiť mlčanlivosť dieťaťa. Niektoré skoršie prvky 
groomingu (vrátane páchateľovho zdôrazňovania „špeciálneho“ vzťahu 
medzi ním a dieťaťom, a vzbudzovanie pocitov hanby alebo viny u obete) 
sa preto môžu objavovať znova. 

Neškodná povaha veľkej časti formovania vzťahu s dieťaťom ako predohry 
zneužívania spôsobuje, že je ťažké izolovať a presne určiť akékoľvek 
"zákerné" a „malígne" motivácie zo strany páchateľa, najmä v raných 
štádiách procesu. 

  

Grooming tvárou v tvár – pri zneužívaní v rámci rodiny  

Páchatelia incestu môžu manipulovať svoje obete a ich rodiny počas oveľa 
dlhšieho obdobia, v dôsledku čoho môžu mať zvyčajne síce menej obetí 
než páchatelia zneužívajúci extra-familiárne, ale dopúšťajú sa oveľa 
väčšieho počtu útokov. 
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Účelom groomingu dieťaťa v rámci existujúceho rodinného vzťahu je 
rozvíjať a udržiavať exkluzívny vzťah s dieťaťom slúžiaci na predohru 
zneužívania, normalizovanie zneužívanie a zabezpečenie, aby zostalo 
neodhalené.   

V súvislosti s incestným vzťahom medzi otcami a dcérami viacerí autori 
urobili analógiu s tradičnými rituálmi dvorenia, kedy otec v podstate 
zaujíma rolu nápadníka voči svojej dcére. Status dieťaťa je často 
pozdvihnutý na úroveň postavenia dospelého, je podporené v tom, aby 
zaujalo rolu partnerky alebo dôverníčky, nahrádzajúcej rolu matky.  

Keď sa vzorec sexuálnej aktivity stáva viac ustáleným, zároveň sa u týchto 
dcér rozmáha skľúčenosť, utiahnutosť a úzkosť, ovplyvňujúca zmeny vo 
vzťahu k matke, súrodencom a priateľom. Táto zvýšená izolácia dieťaťa 
tiež slúži na zabránenie tomu, aby iní ľudia odhadili CSA, alebo aby sa 
dieťa samo zdôverilo.  

CSA zo strany člena rodiny zvyšuje emocionálny zmätok, ktorý dieťa 
prežíva v dôsledku zneužívania a zároveň znižuje pravdepodobnosť zverej-
nenia, čo je podmienené najmä dôverou, ktorú páchateľ v rodine požíva, 
obavami obete z reakcie druhých, strachom z negatívnych dôsledkov, apod.   

 

Grooming cez internet (on-line grooming) 

Kybernetický priestor ponúka bezkonkurenčné príležitosti pre podvádzanie 
a utajované (súkromné) aktivity, čo sú podmienky príhodné pre sexuálne 
zneužívanie detí. On-line grooming, rovnako ako jeho off-line náprotivok, 
sa javí ako "fázovitý", ale variabilný proces, počas ktorého páchateľ je v 
interakcii s dieťaťom, aby ho pripravil na sexuálne zneužívanie.  

1. V prvej fáze sa páchateľ sústredí na výber obetí. Zatiaľ čo niektorí 
páchatelia čakajú na individuálne dieťa, aby zareagovalo odpoveďami 
na predbežné "testovacie" otázky, ostatní pozorujú online rozhovory 
medzi viacerými deťmi a potom sa predstavia jednému konkrétnemu 
dieťaťu prostredníctvom súkromných správ. Niektorí páchatelia 
vystupujú pod falošnou identitou a vydávajú sa za dieťa určitého veku, 
ale mnohí nijako nezatajujú svoju totožnosť a vek.  

2. Druhou je fáza formovania priateľstva, počas ktorej páchateľ 
požaduje fotku dieťaťa. Toto má dvojaký účel: uistiť sa, že osoba, s 
ktorou sa rozpráva, je skutočne dieťa, a že sa zároveň zhoduje s 
konkrétnymi preferenciami páchateľa. Zvyčajne sa žiadosti o fotky 
spočiatku obmedzujú na zábery tváre dieťaťa alebo zábery z rodinnej 
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dovolenky, a neskôr prechádzajú do žiadosti o sexuálne explicitné 
zábery dieťaťa. Poskytnutie nedávnej fotografie dieťaťa slúži aj ako 
užitočný identifikátor, ak on-line interakcia neskôr prechádza do 
stretnutia v reálnom svete. 

3. V tretej fáze sa páchateľ snaží budovať rapport s dieťaťom prostred-
níctvom diskutovania o rutinných témach ako sú škola či záujmy. 
Vytvára vonkajší dojem, že je priateľom, ktorý sa zaujíma.   

4. Následne páchateľ posudzuje riziko: pýta sa dieťaťa na jeho rodinu 
alebo domácu situáciu, čo mu umožňuje vykonať počiatočné 
posúdenie pravdepodobnosti odhalenia jeho aktivít. Cieľom môže byť 
výber dieťaťa, ktoré je sociálne izolované od podporných vzťahov 
alebo je nejakým spôsobom zraniteľné. Avšak deti, ktoré sa stávajú 
obeťami online groomingu nevykazujú vždy faktory zraniteľnosti 
(nemusia mať osobné či sociálne problémy).  

5. V piatej fáze sa ustaľuje exkluzivita vzťahu, dôvera dieťaťa k 
páchateľovi ďalej narastá. Páchateľ zdôrazňuje myšlienku vzájomnej 
dôležitosti a utajenia vzťahu a často v tejto chvíli nastoľuje otázku 
dôvery. Diriguje interakciu tak, aby bola stále viac osobnou, 
emocionálnou a nakoniec sexuálnou.  

6. Proces nakoniec kulminuje v sexuálnej aktivite s dieťaťom. Páchateľ 
typicky posúva dieťaťu pornografické fotografie alebo videá, aby ho 
"znecitlivel" a znížil jeho zábrany. Dožaduje sa uskutočňovania 
sexuálnych fantázií v reálnom čase, často k tomu používa emocionálne 
vydieranie či zastrašovanie. Hoci niektorí páchatelia chcú aby sexuálna 
on-line interakcia prešla do skutočného stretnutia tvárou v tvár, iným 
postačuje samotný “kybernetický sex".  

7. Súčasťou online groomignu býva aj úsilie o zníženie rizika 
zverejnenia. Páchatelia sa s tým zvyčajne neunúvajú vtedy, ak nemajú 
záujem o rozširovanie kontaktu s dieťaťom, buď prostredníctvom 
ďalšej on-line interakcie alebo osobnej schôdzky.  

Niektorí páchatelia preskočia jedno aj viacero štádií. Grooming v online 
prostredí vo všeobecnosti prebieha rýchlejšie. Sexuálne explicitný materiál 
môže byť cez internet zdieľaný okamžite. Odmietnuť prijatie takéhoto 
materiálu alebo odmietnuť požiadavku takýto materiál zaslať môže byť 
v kyber priestore ťažšie. Anonymná povaha kyberpriestoru mení povahu 
interakcie medzi páchateľom a obeťou a môže viac facilitovať sexuálne 
škodlivé správanie. On-line prostredie môže páchateľov aj deti 
disinhibovať (odbrzdiť ich zábrany).   
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Grooming na ulici (Street grooming) 

Pri tomto type groomingu sa páchatelia zameriavajú na deti mimo 
domova, v obchodných centrách, kinách, zábavných pasážach, autobuso-
vých a vlakových staniciach, pod. Zvyčajne si vytypujú deti, ktoré tým, že 
majú nenaplnené emočné, sociálne a telesné potreby, sú zraniteľnejšie voči 
manipulácii. Chudoba, nízka sebaúcta, ťažkosti v škole, rozvrátená rodina, 
negatívne zážitky v systéme náhradnej rodinnej starostlivosti sú faktory, 
ktoré zvyšujú riziko, že sa stanú terčom tohto typu groomingu. 

Spočiatku (zvyčajne starší) páchateľ kupuje dieťaťu darčeky a je voči 
nemu pozorný. Potom sa rozvinie "nevhodný vzťah", kde páchateľ získa 
fyzickú, emocionálnu alebo finančnú moc a kontrolu nad dieťaťom. Ak 
páchatelia pracujú v skupinách, zvyčajne na obeť nasadia rovesníka, ktorý 
sa štylizuje do role nápadníka. Obeť preto spočiatku vníma vzťah ako 
randenie. Falošný nápadník sa nemusí podieľať na zneužívaní, ale 
predstaví obeť iným páchateľom, pre ktorých je sexuálne vykorisťovanie 
súčasťou "gangovej kultúry" a ktorí neraz praktizujú aj skupinové 
znásilnenie. Rovesníci sú taktiež používaní na verbovanie iných detí do 
vykorisťujúcich situácií, pretože budúce obete budú pravdepodobne viac 
veriť rovesníkom než dospelému. 

Obeti sú poskytované dary, alkohol a drogy; je braná na rôzne párty do 
hotelov, bytov alebo domov, kde sa po určitú dobu venuje sexuálnym 
aktom. Tie sa stávajú prostriedkom splácania časových a finančných 
investícií, ktoré na ňu boli vynaložené. Postupne sa obeť môže vzdialiť od 
svojej rodiny a priateľov, absentuje v škole, alebo zmizne, pričom je buď 
držaná v bytoch vlastnených páchateľom (alebo páchateľmi) alebo, v 
najhoršom prípade, predaná do iných oblastí. Obeť sa podriadi tomuto 
procesu zo strachu o vlastnú bezpečnosť alebo bezpečnosť rodiny. 

 

Grooming zameraný na rodinu obete 
 

V prípadoch, kedy páchateľ je z okruhu príbuzných (intrafamiliárny 
grooming)   

Páchatelia sa snažia izolovať dieťa od potenciálnych zdrojov ochrany (ako 
sú napr. nezneužívajúci rodič, súrodenci, priatelia). Tento typ groomingu 
často zahŕňa: 

• povzbudzovanie rodiča, zvyčajne matky, aby rozvíjala sociálne 
aktivity a koníčky mimo domova, čím si páchateľ vytvára príležitosti 
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na to, aby bol s obeťou osamote;  

• izolovanie rodiča od priateľov alebo iných rodinných príslušníkov, aby 
sa mu zabránilo zverovať sa s akýmikoľvek obavami, ktoré môže mať;  

• rôzne stratégie slúžiace k tomu, aby pri možnom zverejnení prípadu, 
nezneužívajúci rodič pôsobil nevierohodne (napr. páchateľ podporuje 
nezneužívajúceho rodiča v užívaní omamných látok, obviňuje ho z 
toho, že trpí psychickou poruchou a pod.).   

V úsilí manipulovať rodinou páchateľovi výdatne pomáha jav tzv. 
kognitívnej disonancie. Kognitívna disonancia (nesúlad) je reakcia jedin-
ca na práve získané skúsenosti, alebo vedomosti, ktoré sú však nepríjemné 
a sú v rozpore s predchádzajúcou znalosťou, alebo skúsenosťou. Ak sa o 
niekom, koho dlho poznáme a považujeme ho za slušného človeka, dozvie-
me niečo, čo je v zásadnom rozpore s našim dovtedajším vnímaním danej 
osoby, vyvoláva to v nás nepohodu a napätie, ktorého sa snažíme zbaviť. 
V tomto stave sa buď snažíme zistiť, kde sa nachádza pravda, alebo sami 
seba presviedčame, že to čo sme sa dozvedeli nemôže byť pravda. Výskum-
né experimenty preukázali, že máme sklony klamať samých seba, aby sme 
si vysvetlili udalosti, ktoré sa dejú v našom živote tak, aby sme ich dokázali 
ľahšie spracovať. Ak je páchateľ incestu v rodine akceptovaný, vnímaný v 
pozitívnom svetle, v prípade že sa u nezneužívajúceho rodiča objavia 
nejaké inštinktívne obavy a podozrenia, často hľadá také vysvetlenia, ktoré 
sú v súlade s dovtedy vytvoreným obrazom o páchateľovi. 

 

V prípadoch kedy páchateľ nie je príbuzný (extrafamiliárny grooming)   

V rozpore so všeobecne rozšíreným očakávaním sexuálne delikventi nie sú 
okamžite rozpoznateľní. Prezentujú sa ako milí ľudia, ktorí jednoducho 
majú radi deti. Aby sa vyhli podozreniu, nájdu spôsob, ako môžu legitímne 
nadviazať kontakt s deťmi a získať nad nimi moc. Často získajú prístup k 
obetiam tým, že sa spriatelia s rodičom dieťaťa alebo dospelým opatrova-
teľom predtým alebo popritom ako sa spriatelia s dieťaťom.146 Dospelí sú 
pripravovaní na viktimizáciu dieťaťa podobne ako samotné dieťa. Častým 
terčom sú rodiny s jedným rodičom, v ktorých je zvyčajne žena zraniteľná 
(buď ekonomicky alebo emocionálne).   

Zámerom groomingu rodiny je dosiahnuť stav, keď sa opatrovatelia detí 
cítia s páchateľom dobre, čo mu umožní ľahký a opakovaný prístup k ich 

 
146 SALTER, A.C. (1995). Transforming Trauma: A Guide to Understanding and Treating 
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deťom. Niektorí páchatelia úspešne presvedčia rodičov dieťaťa, aby 
súhlasili s tým, že pustia ich dieťa na výlet alebo na noc s páchateľom (bez 
dohľadu rodičov), poskytujúc mu tak príležitosť na beztrestný útok. Okrem 
toho dôverný vzťah s rodinou dieťaťa zabezpečuje, že rodičia alebo opatro-
vatelia budú s menšou pravdepodobnosťou veriť prípadným obvineniam 
alebo odhaleniam zo strany detí. 

 

Grooming zameraný na komunitu  

Okrem rodiny dieťaťa, môže byť procesom groomingu manipulovaná aj 
komunita, ktorá ďalej stráži prístup k určitému dieťaťu alebo viacerým 
deťom. Mnohí páchatelia sa snažia vybudovať si dobrú povesť; páchateľ 
neraz budí dojem dôveryhodného a spoľahlivého člena miestnej komunity, 
javí sa ako očarujúci alebo milý človek, mimoriadne láskavý voči deťom 
alebo nápomocný pre dospelých.147 Páchatelia sa neraz stanú nepostráda-
teľnými pre miestnu komunitu tým, že vykonávajú prácu, ktorú sa ostatní 
ľudia zdráhajú robiť.148 Komunita je často ovplyvnená groomingom v takej 
miere, že ak aj obeť zverejní zneužívanie, komunita sa pridá skôr na stranu 
páchateľa než obete, pretože ten je považovaný za dôveryhodnejšieho než 
obeť.149 

Odhalenie páchateľov je náročné práve tým, že väčšinou ide o obyčajných 
ľudí, ktorí nemusia vyzerať ako zlodusi. Môžu byť láskaví, šarmantní, 
obľúbení, mohli v živote stihnúť urobiť množstvo dobrých vecí, kvôli 
ktorým si ich niekto váži, je im vďačný, alebo ochotný veľa prepáčiť.  
Všeobecne platí, že čím viac človeka poznáme a máme ho radi, tým menej 
veríme, že by mohol byť páchateľom.150 Skutočnosť, že páchateľmi CSA 
bývajú ľudia, ktorí majú imidž dôveryhodných ľudí, je pre psychiku 
každého takmer nestráviteľná informácia. Nedôverovať obetiam je 

 
147 SALTER, A. (2003). Predators, Pedophiles, Rapists, and Other Sex Offenders: Who They 

Are, How They Operate, and How We Can Protect Ourselves and Our Children. New York: 
Basic Books.  

148 McALINDEN, A. M. (2012). “Grooming” and the Sexual Abuse of Children: Institutional, 
Internet, and Familial Dimensions. Oxford, UK: Oxford University Press. 

149 CRAVEN, S. et al. (2007). Current responses to sexual grooming: Implication for 
prevention. The Howard Journal of Criminal Justice, 46(1), 60-71.; CRAVEN, S. et al. 
(2006). Sexual grooming of children: Review of literature and theoretical considerations. 
Journal of sexual aggression, 12(3), 287-299.  

150 SALTER, A. (2003). Predators, Pedophiles, Rapists, and Other Sex Offenders: Who They 
Are, How They Operate, and How We Can Protect Ourselves and Our Children. New York: 
Basic Books.  
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psychicky jednoduchšie, než si pripustiť, že niekto z radov blízkych, 
milovaných, obdivovaných ľudí by mohol byť páchateľom.    

Osobitne zraniteľné voči groomingu sú skupiny, ktorých členovia zdieľajú 
rovnaké hodnoty a presvedčenia (či už náboženské, politické alebo sociálne 
skupiny). Takéto skupiny sú pre manipulátorov obzvlášť atraktívne z dôvo-
du kolektívnej dôvery, ktorú majú členovia týchto skupín k sebe. Pokiaľ 
manipulátor dokáže presvedčivo zastávať tieto hodnoty a presvedčenia 
kým je v prítomnosti členov skupiny, je menej pravdepodobné, že jeho 
skutočné motívy budú odhalené. Skupina mu dôveruje a má tendenciu sa 
ho zastávať.151  

 

Grooming v rámci inštitúcie 

Koncept inštitucionálneho groomingu152 má viacero aspektov alebo va-
riantov. V prvom rade zahŕňa grooming detí v rámci inštitucionálneho 
kontextu, kde páchatelia využívajú jedinečné črty prostredia organizácie na 
facilitovanie zneužívania a vyhýbanie sa odhaleniu. Úspešnosť páchateľa 
môže byť posilnená prístupom k zdrojom a statusom v rámci organizácie. 
Inštitucionálne prvky, ktoré môžu napomáhať zámerom páchateľa sú napr.: 
sólová práca; nedostatok fyzických hraníc medzi deťmi a zamestnancami; 
chýbajúca alebo nedôsledne implementovaná inštitucionálna politika 
prevencie CSA.      

Grooming v rámci inštitúcie môže byť zacielený aj na kolegov. Jeho 
účelom je odvrátiť podozrenie alebo pozornosť tých, ktorí by poskytli zdroj 
bezpečia alebo podpory pre dieťa. Groomingom kolegov si páchatelia 
zabezpečia popularitu. Medzi zamestnancami a deťmi sú páchatelia často 
tí najobľúbenejší. Bývajú vnímaní veľmi pozitívne. V niektorých prípa-
doch sa skrývajú za svoju pozíciu, ktorá môže byť spätá dokonca s ochra-
nou detí. Ak sú vnímaní v tomto svetle, stávajú sa nedotknuteľnými,  preto-
že sa predpokladá, že čokoľvek robia, musí to byť v poriadku. Kolegovia 
buď o zneužívaní netušia, alebo čiastočne tušia, ale nič s tým nerobia. 
Kvôli popularite ich kolegu sa zdráhajú podozrenia riešiť, pretože sa boja, 
že ohrozia svoje vlastné pracovné miesto alebo pozíciu v organizácii.153 V 

 
151 BABIAK, P., & HARE, R. D. (2006). Snakes in suits: When psychopaths go to work. New 

York: Regan Books/Harper Collins Publishers, s. 90.  
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prípade, že zverejnia svoje podozrenia nadriadeným, zvyčajne sa im 
nepodarí ovplyvniť postoje a rozhodnutia členov vedenia, ak si ich 
manipulátor už získal.154  

Koncept inštitucionálneho groomingu sa tiež vzťahuje na jav, kedy sú 
profesionáli zodpovední za posudzovanie, liečbu a dohľad nad sexuálnymi 
delikventmi, manipulovaní k tomu, aby ich nepovažovali za rizikových pre 
potenciálne obete. Medzi sociálne stratégie a techniky aké páchatelia 
používajú pri budovaní vzťahov s profesionálmi patrí okrem iného získa-
vanie informácií o nich; dožadovanie sa “reciprocity" za poskytnuté 
láskavosti či služby155;  predstieranie zmeny prostredníctvom používania 
takého jazyka, ktorý sa páchateľ naučil počas určitého terapeutického 
programu (v dôsledku čoho majú profesionáli ťažkosti zistiť, či vnímaná 
metamorfóza páchateľov je skutočná alebo falošná a manipulatívna). Voči 
profesionálom páchatelia neraz uplatňujú trpiteľský štýl manipulácie, 
v rámci ktorého vykresľujú o sebe obraz ako o martýroch alebo obetiach, 
ktoré potrebujú súcit a podporu.156  Niektorí páchatelia manipulujú zas tým, 
že neslušné správanie obracajú na žartíky, čím ľudí mätú a blokujú ich 
intervenciu a zároveň sa snažia svoje neprimerané správanie týmto 
spôsobom normalizovať. Zachovať si objektivitu je preto pre profesionálov 
neustálou výzvou.  

 

Seba-grooming (self-grooming) 

Podstatou seba-groomingu je taký spôsob uvažovania páchateľa, ktorý 
zabraňuje tomu, aby seba samého vnímal jeho v negatívnom svetle, znižuje 
pocity viny, hanby a zodpovednosti.   Yochelson a Samenow157 zistili, že 
delikventov charakterizujú chyby v ich myšlienkových vzorcoch, a že 
nepríjemné emócie (zvlášť týkajúce sa viny, hanby) môžu byť zmenené či 
neutralizované použitím odlišných myšlienkových procesov. Týmto 
uviedli do života koncept chýb myslenia (tzv. kognitívne distorzie), 

 
154 BABIAK, P., & HARE, R. D. (2006). Snakes in suits: When psychopaths go to work. New 
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156 SULLIVAN, J., & QUAYLE, E. (2012). Manipulation styles of abusers who work with 
children. In: M. Erooga (ed). Creating safer organisations: Practical steps to prevent the 
abuse of children by those working with them, (s. 85-98). New York: John Wiley & Sons. 

157 YOCHELSON, S., & SAMENOW, S. E. (1976). The criminal personality: A profile for 
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ktorými rozumeli mentálne procesy vyžadované delikventom, aby mohol 
žiť svoj spôsob života. Teda aby páchateľ obišiel či bránil sa pred 
prirodzenými morálnymi námietkami proti sexuálnej aktivite s dieťaťom, 
určitým spôsobom redefinuje realitu:158 na jednej strane popiera všetko, čo 
by mohlo byť interpretované ako ponižujúce jeho ja; na druhej strane si 
k svojmu dobru pripisuje to, čo sa v jeho správaní javí ako dobré a vzne-
šené. Týmto sebaklamom si chráni svoju vnútornú integritu a sebaúctu 
a znižuje pocit úzkosti.159  

Kognitívne distorzie sú vnímané ako centrálny faktor v zahájení a pokra-
čovaní v sexuálne zneužívajúcom konaní.160 Jedinci, ktorí sa dopúšťajú 
sexuálnych deliktov na deťoch vykazujú celý rad kognitívnych distorzií, 
napr.:161  

• „Nemôžem“. Ide o tendenciu páchateľa skryť „nechcem“ za 
„nemôžem“, keď odmieta urobiť veci, ktoré nechce urobiť. Tvrdí 
napr., že „nemôže“ vzdorovať impulzom, držať sa od detí, vzdať sa 
práce pre mládež, atď.  

• Postoj obete. Páchateľ tvrdí, že skutočnou obeťou je on – zneužíva, 
lebo bol zneužitý či zanedbávaný v detstve.   

• Selektívny nedostatok časovej perspektívy. Páchateľ sa sústredí na 
okamžité uspokojenie (krátkodobé potešenie) a ignoruje budúce 
dôsledky súčasného správania.   

 
158 VAN DAM, C. (2002). Identifying Child Molesters: Preventing Child Sexual Abuse by 
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• Superoptimizmus. Týka sa presvedčenia páchateľa, že nebude 
prichytený či potrestaný, dokonca že ho nikto nebude ani len 
podozrievať, pretože je skvelým človekom.    

• Zlyhanie v položení sa do pozície druhého. Páchateľ je presvedčený, 
že zmysel má len jeho myslenie, jeho pocity a jeho vôľa, že vžívať sa 
do druhého je nezmysel. 

• Zlyhanie v zvážení ublíženia druhým. Páchateľ presviedča sám 
seba, že to, čo robí je v poriadku; popiera, že je to zraňujúce a škodlivé.  

• Nárokovateľnosť. Páchateľ je presvedčený, že ak má sexuálnu 
„potrebu“, má právo si ju uspokojiť; nazdáva sa, že neuspokojenie jeho 
sexuálneho nutkania je pre neho bolestnejšie, než je pre obeť 
podvolenie sa zneužívaniu, alebo je presvedčený, že si naplnenie 
svojich potrieb kvôli niečomu zasluhuje.  

• Obviňovanie obete. Páchateľ sa snaží zbaviť vlastnej viny tým, že ju 
premieta na obeť. Tvrdí napr., že dieťa si o to, čo sa stalo koledovalo 
svojím provokačným správaním; že dieťa nejavilo známky odporu 
a teda súhlasilo; že dieťa nevyhľadalo pomoc a teda mu nijako 
neublížil, a pod.  

• Preznačkovanie zneužívania ako nejako užitočného pre dieťa. 
Páchateľ si odôvodňuje odsúdeniahodný čin kvázi čestnými 
pohnútkami. Tvrdí napr. že je to spôsob sexuálnej výchovy; že je to 
prejav lásky; že sex s deťmi je prospešný a prirodzený; že negatívne 
psychické dôsledky sú len produktom toho, že spoločnosť deťom 
zakazuje sex s dospelými a pod.  

• Ospravedlňujúce prirovnania slúžiace k minimalizácii správania. 
Páchateľ je napr. presvedčený, že k ublíženiu dochádza iba tam, kde 
bolo použité fyzické násilie či spôsobené fyzické zranenia, alebo tvrdí, 
že sa nejedná o „žiadne zneužívanie, pretože nedošlo k penetrácii“. 

U kňazov, ktorí sa dopúšťali CSA boli identifikované kognitívne distorzie 
súvisiace aj s ich náboženským presvedčením162, napr. tvrdenia typu: 
„Vyspovedám sa z toho a sľúbim, že to už viac neurobím.“; „To, čo robím, 
nie je sex, dotyky nie sú sex.“; „Nemôže to byť zlé, ak to Boh dopustil.“; 
„Všetci zlyhávame.“; „Verím, že Boh mi odpustil a jedného dňa spraví 

 
162 SARADJIAN, A., & NOBUS, D. (2003). Cognitive Distortions of Religious Professionals 

Who Sexually Abuse Children. Journal of Interpersonal Violence, 18(8), 905-923.   
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zázrak a zmení ma. Je to jeho zodpovednosť, on ma povolal stať sa kňazom 
a prijíma ma takého aký som.“ „Boh ochráni toto dieťa pred následkami.“  

2.4 Intervencie voči páchateľom 

Ak majú byť intervencie voči páchateľom efektívne (ak majú viesť 
k náprave nežiadúceho správania), mali by v nich byť primerane vyvážené 
prvky kontroly a podpory. Prvky kontroly sú obsiahnuté predovšetkým 
v intervenciách trestno-právneho charakteru, vrátane vyšetrovania, odsúde-
nia, stanoveného trestu alebo ochranného opatrenia a ďalších povinností 
a obmedzení zameraných na páchateľa. Ich cieľom je vyslať páchateľom 
i všetkým ostatným členom spoločnosti jasný signál, že CSA je 
neakceptovateľné; majú tiež prispieť k prevencii recidívy a k ochrane 
spoločnosti. Samotný výrok verejnej autority (súdu) o vine páchateľa (bez 
ohľadu na konkrétnu podobu trestu), predstavuje pre obete prvý 
terapeutický akt,163 nakoľko je vina verejne pripísaná tomu, komu skutočne 
prináleží, t.j. páchateľovi. Prvky podpory spočívajú v asistencii pri 
napĺňaní dôležitých potrieb páchateľa, najmä prostredníctvom terapeutic-
kej a sociálnej pomoci, s cieľom napomôcť liečbe, prevencii recidívy 
a resocializácii páchateľa. Pri absencii prvkov podpory je riziko recidívy 
páchateľov významne vyššie. Intervencie, ktoré svojou povahou spadajú 
do oblasti podpory, majú byť v prvom rade páchateľom kedykoľvek 
dostupné.164 Môžu byť páchateľom nariadené alebo navrhnuté, musí im 
však byť ponechaná možnosť ich odmietnuť, čo v niektorých prípadoch 
môže následne viesť k sprísneniu kontrolných opatrení voči nim. 
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ratifikovaný Slovenskou republikou 1. marca 2016) ako aj zo Smernice Európskeho 
parlamentu a Rady 2011/93/EÚ z 13. decembra 2011 o boji proti sexuálnemu zneužívaniu 
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Terapeutické intervencie u dospelých páchateľov 

Vo svete boli od 80.-tych rokov minulého storočia vytvorené viaceré 
psychoterapeutické programy zamerané na páchateľov CSA. Efektivita 
väčšiny z nich však nebola dostatočne výskumne preukázaná. Doterajšie 
výskumy preukázali iba to, že výsledky terapie sú pozitívnejšie ak sa pri jej 
aplikácii rešpektuje trojica nasledovných princípov:165  

• princíp rizikovosti – čo znamená, že najintenzívnejšia terapia by mala 
byť adresovaná tým jedincom, ktorí sú vyhodnotení ako najviac rizi-
koví,166 

• princíp potrieb – čo znamená, že v priebehu liečby by sa mala venovať 
osobitná pozornosť zvládaniu dynamických rizikových faktorov167, 
ktoré boli u konkrétneho jedinca identifikované,  

• princíp citlivosti alebo reagovania na liečbu – podľa ktorého by terapia 
mala byť prispôsobená individuálnemu štýlu učenia a schopnostiam 
klienta; v záujme zvýšenia responzivity klienta na terapiu by sa záro-
veň mala zohľadňovať aj jeho pripravenosť (motivácia), psychiatrické 
ochorenia, osobnosť, kultúrne faktory, náboženské presvedčenia a pod. 

Za dominantnú teoretickú orientáciu terapie páchateľov CSA sa považuje 
tzv. kognitívno-behaviorálna terapia (KBT), zameriavajúca sa na postoje, 
presvedčenia a správanie, ktoré zvyšujú pravdepodobnosť sexuálneho 
útočenia voči deťom. V rámci nej sa používajú techniky kognitívnej 

 
165 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, 
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zmena veľmi nepravdepodobná. Z prítomnosti statických faktorov možno vyvodiť štatistic-
kú pravdepodobnosť recidívy. Dynamické rizikové faktory sú meniteľné, a preto v prin-
cípe môžu byť predmetom intervencií (napr. nadmerná preokupácia sexom, kognitívne 
distorzie, zneužívanie návykových látok, negatívne emočné stavy, príležitosti prístupu k 
obetiam). Bližší popis rizikových faktorov je dostupný v publikácii KARKOŠKOVÁ, S. 
(2013). Sociálna práca s páchateľmi a obeťami sexuálneho zneužívania detí. Veľký Šariš – 
Kanaš : Ascend, s. 91-104. 
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reštrukturalizácie na zmenu pohľadov na sex s deťmi a tréning zručností na 
zvýšenie empatie, sebakontroly správania a sociálnej kompetencie.168 

Je zrejmé, že medzi páchateľmi CSA existujú takí, ktorí nie sú motivovaní 
k zmene; nehodlajú sa zdržať budúceho sexuálneho útočenia; chcú v da-
nom správaní pokračovať, akurát bez toho, aby boli prichytení. Takíto 
jedinci budú pravdepodobne terapeutické intervencie celkom odmietať, 
alebo ich podstúpia a zmenu budú predstierať. Iní jedinci, ktorí sa dopustili 
CSA, môžu byť úprimne motivovaní vyhýbať sa sexuálnym kontaktom s 
deťmi, napriek tomu však v určitých situáciách (napr. keď sú depresívni, 
vystresovaní) recidivujú. V ideálnom prípade sú jedinci vnútorne motivo-
vaní k zmene. Motiváciu k zmene môžu posilniť aj externé povzbudenia 
ako napr. možnosť miernejšieho trestu a šance na skorší návrat do komu-
nity. V každom prípade však terapia sama o sebe nepostačuje; potrebná je 
aj aplikácia vonkajších kontrolných mechanizmov, ktorých intenzita by 
mala zodpovedať miere rizikovosti jednotlivých páchateľov CSA.169  

U niektorých jedincov, ktorí sa dopustili CSA, sa aplikuje aj biomedicín-
ska liečba, najmä prostredníctvom antiandrogénov, ktoré znižujú účinok 
mužských pohlavných hormónov, majú však spektrum vedľajších prízna-
kov. Ich aplikácia je obmedzená, pretože podľa biomedicínskych etických 
smerníc, musí pacient s takouto liečbou súhlasiť.170 

Hoci stále existuje veľa otázok týkajúcich sa efektivity terapie a intervencií 
zameraných na páchateľov CSA, na základe doposiaľ zhromaždených 
výskumných poznatkov existuje niekoľko zásadných odporúčaní, kto-
rých je potrebné sa pridŕžať:171 

1. Posudzovanie rizika s využitím vedecky overených metodík172 za 
účelom správneho nastavenia umiestnenia páchateľa, bezpečnostných 

 
168 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, 

assessment, and intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological 
Association, s. 215.    

169 Tamže, s. 219-221.    
170 Tamže, s. 216-219.    
171 Tamže, s. 236.    
172 Takéto metodiky existujú len vo vzťahu k mužom-páchateľom CSA a nemajú sa 

aplikovať na posudzovanie rizikovosti u žien-páchateliek. Vo vzťahu k ženám-
páchateľkám zatiaľ neexistuje dostatok výskumných poznatkov o statických a dynamických 
faktoroch, ktoré sú spojené s potenciálom recidívy. Súčasné výskumné poznatky ukazujú, 
že miera recidivity sa u žien-páchateliek CSA pohybuje na úrovni 1-3%. Preto pokiaľ 
neexistujú jasné dôvody, ktoré naznačujú, že je pravdepodobné, že žena sexuálne recidivuje 
(napr. povie, že to urobí znova), platí skôr predpoklad, že riziko recidívy je nízke  
(CORTONI, F., & STEFANOV, G. (2020). Female sexual offenders. In: J. Proulx et. al. 
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opatrení a intenzity liečby a dohľadu. Dynamické rizikové faktory by 
sa mali vyhodnocovať aj priebežne, aby sa monitorovali zmeny v 
úrovni hroziaceho rizika. Poskytovatelia terapie a iní profesionáli by 
sa nemali spoliehať na výpoveď klienta, ale vždy, keď je to možné, by 
sa mali obracať sa aj na iné zdroje informácií. 

2. Edukácia klienta, jeho manželky alebo partnerky, rodinných prísluš-
níkov a blízkych priateľov ohľadne rizikových situácií a potenciálnych 
prekurzorov sexuálnych útokov voči deťom (napr. páchateľ ponecha-
ný osamote s dieťaťom alebo konzumujúci alkohol).  

3. Behaviorálna liečba zameraná na pedofilné sexuálne vzrušenie. 
V rámci nej sa deviantné sexuálne fantázie spájajú s averzívnymi 
následkami. Nakoľko však dlhodobý efekt tejto liečby nie je známy, 
mali by sa aplikovať nadväzujúce a posilňujúce terapeutické sedenia. 
Hoci to samé o sebe to nepredstavuje dostatočnú liečbu, ak sa jedinci 
naučia kontrolovať svoje sexuálne vzrušenie, môže to tým, ktorí sú 
motivovaní pomôcť zdržať sa útočenia. 

4. Monitoring prístupu k detskej pornografii, kontaktu s deťmi bez 
dohľadu, užívania alkoholu alebo drog (pričom terapeut by mal mať k 
takýmto informáciám z monitoringu prístup). 

5. Medikamentózna liečba (pomocou antiandrogénov). Hoci má naj-
slabšiu empirickú podporu, jej aplikácia môže byť namieste u vysoko 
rizikových jedincov, ktorí nie sú v detencii, a to z dvoch dôvodov: 
(1) u jedincov ktorí veria, že potrebujú asistenciu, aby zvládli svoje 
pedofilné sexuálne záujmy, môže podávanie medikamentóznej liečby 
aktivovať placebo efekt, (2) podávanie tejto liečby môže slúžiť ako 
striktný behaviorálny test individuálnej motivácie a záväzku vyhýbať 
sa sexuálnemu útočeniu na deti (odmietnutie medikácie zdá sa, že 
súvisí horšou prognózou).  

6. Kognitívno-behaviorálna a behaviorálna liečba zameraná na dyna-
mické rizikové faktory, najmä antisociálne postoje a presvedčenia, 
kontaktovanie sa s antisociálnymi rovesníkmi (vrátane iných pedofil-
ných osôb, ktoré majú kognitívne distorzie ohľadne sexu s deťmi) a 
zneužívanie návykových látok, ktoré môže viesť k uvoľneniu zábran.  

 
(eds.) The Wiley Handbook of What Works with Sexual Offenders: Contemporary 
Perspectives in Theory, Assessment, Treatment, and Prevention (s. 279-293). Hoboken, NJ: 
John Wiley & Sons Ltd.). 
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7. Detencia vysokorizikových páchateľov, zvlášť tých, ktorí spáchali 
mnoho sexuálnych deliktov na deťoch alebo ktorí spáchali násilné 
sexuálne útoky.173 

 

Terapeutické intervencie u mladistvých páchateľov 

V 80-tych rokoch minulého storočia, keď sa v zahraničí vytvárali terapeu-
tické programy pre týchto mladistvých, prevažovala tendencia opierať sa 
o metódy a prístupy, ktoré boli používané v terapii dospelých páchateľov 
sexuálnych deliktov. Argumentovalo sa tým, že medzi dospelými a mla-
distvými páchateľmi sú isté podobnosti, napr. ich delikventné správanie 
vyzerá veľmi podobne, a podobnosti sú aj v oblasti rizikových faktorov 
recidívy. Avšak napriek podobnostiam existuje mnoho kľúčových odliš-
ností medzi mladistvými a dospelými, ktoré ovplyvňujú ciele a metódy 
terapie. Mladiství prechádzajú vývinovými zmenami a hoci ich útočné 
správanie môže vyzerať podobne ako u dospelých, motivačné faktory 
a myšlienkové procesy v pozadí môžu byť veľmi odlišné. Je kriticky 
dôležité, aby mladistvým bola poskytovaná terapia, ktorá je senzitívna na 
ich kognitívny, sexuálny, sociálny a emočný vývin. Namiesto toho, aby sa 
terapia sústredila iba na odstránenie nežiadúceho správania, vývinová 
perspektíva pomáha sústrediť pozornosť na facilitovanie zdravého vývinu. 
Vybudovanie pozitívnych, adaptívnych vývinových zručností (vrátane 
emočnej regulácie, zručností pre riešenie problémov, sociálnych zručností) 
je nevyhnutným predpokladom prevencie recidívy.174  

Nakoľko neexistuje nič také ako profil mladistvého, ktorý sa dopustil CSA, 
pred začatím terapie je nevyhnutné pristúpiť k dôkladnému posúdeniu 
silných stránok, rizík a potrieb každého jedinca. Napriek diverzite mladist-
vých, ktorí sa dopustili CSA, existujú určité ciele, ktoré sú pri poskytovaní 
špecializovanej terapie pre týchto mladistvých spoločné. Ide najmä o: 
zvýšenie pocitu zodpovednosti za minulé sexuálne delikty; zvyšovanie 

 
173 V podmienkach Slovenskej republiky sa inštitút detencie stal súčasťou dikcie Trestného 

zákona skôr než v praxi existovali podmienky na jeho aplikovanie. Budova prvého 
detenčného ústavu na Slovensku je situovaná pri Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach 
v okrese Levice. Výstavba sa začala v polovici mája 2020; na prevádzku by mal byť 
pripravený v polovici roka 2022. (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. (2021) 
Druhá polovica 2022: plná prevádzka prvého detenčného ústavu. (16. 7. 2021) Dostupné 
na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=3437 ) 

174 CREEDEN, K. (2018). Adjusting the Lens: A Developmental Perspective for Treating 
Youth with Sexual Behavior Problems. In: A. Beech et al. (Eds). The Wiley Blackwell 
Handbook of Forensic Neuroscience - Volume 2 (s. 783-811). Hoboken, NJ, USA: John 
Wiley & Sons. 
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zdravých sexuálnych záujmov; zvyšovanie zdravých sexuálnych postojov 
a redukovanie vplyvu prípadnej nespracovanej traumy.175 

Pokiaľ rezidenčná forma terapie nie je nevyhnutná, treba preferovať 
nerezidenčnú formu, pretože vzdialenie sa mladistvých od rodín a komu-
nít v tomto vývinovo senzitívnom období môže mať potenciálne negatívne 
následky. Teória aj výskumné zistenia poukazujú najmä na dôležitosť 
napĺňania psychických a emočných potrieb adolescentov, dôležitosť pod-
porovania ich vzťahových väzieb a dôležitosť socioekologického 
prístupu (čo znamená, že všetky sociálne systémy, ovplyvňujúce daného 
mladistvého – rodina, rovesníci, škola, voľnočasové inštitúcie – môžu pri 
správnom prístupe prispieť k efektivite jeho terapie). Intervencie, ktoré sa 
sústredia iba na mladistvého sú menej efektívne. Do terapie mladistvého 
majú byť preto prizývaní aj rodičia, aby sa im poskytli usmernenia ako 
monitoroť a vychovávať svoje deti spôsobom, ktorý je konzistentný 
s cieľmi terapie.176  

Napriek metodologickým nedostatkom existujúcich výskumov, je zrejmé, 
že mladiství páchatelia CSA recidivujú vo významne nižšej miere, pokiaľ 
sú podrobení terapii.177 Terapia by mala byť nariadená každému mladist-
vému páchateľovi CSA, mala by mať frekvenciu 1x týždenne a trvať po 
dobu 8-28 mesiacov.178 Väčšina týchto mladistvých môže byť bezpečne a 
efektívne zvládnutá v komunite, ak je podrobená terapii a pokračujúcemu 
probačnému dohľadu.179    

 

  

 
175 WORLING, J. R, & LANGTON, C. M. (2017) Evidence-Based Practices and Treatment. 

In: S. Righthand & W. Murphy (eds.). Safer Society Handbook of Assessment and Treatment 
of Adolescents Who Have Sexually Offended (s. 251-289). Brandon, Vermont: Safer Society 
Press. 

176 Tamže, s. 251-289.; KIRSCH, L. G. & FANNIFF, A. M. (2018) Treatment of Sexual 
Offenders. In: J. Bart Klika & J. R. Conte (Eds.) The APSAC Handbook on Child 
Maltreatment (4th Edition) (s. 348-365). Thousand Oaks, USA: Sage. 

177 KIRSCH, L. G. & FANNIFF, A. M. (2018) Treatment of Sexual Offenders. In: J. Bart 
Klika & J. R. Conte (Eds.) The APSAC Handbook on Child Maltreatment (4th Edition) (s. 
348-365). Thousand Oaks, USA: Sage. 

178 Association for the Treatment of Sexual Abusers. (2000). The effective legal management 
of juvenile sexual offenders. Public policy position paper. Dostupné na: 
http://www.atsa.com/ppjuvenile.html  

179 KENNY, D.T. (2018). Children, Sexuality and Child Sexual Abuse (1st ed.). London: 
Routledge, s. 292.  
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Probačný dohľad 

Ako už bolo zmienené, terapia (zameraná na budovanie vnútorných 
mechanizmov kontroly u klienta) musí byť kombinovaná s externou 
kontrolou. Jednou z jej foriem je probačný dohľad.  Špeciálne podmienky 
probačného dohľadu nad dospelými páchateľmi CSA sa v zahraničí 
zvyčajne týkajú nasledovných oblastí:180  

• terapia – povinnosť zúčastňovať sa a uhrádzať platby za terapiu a hod-
notenia vypracovávané terapeutom, ktorý je kvalifikovaný na výkon 
terapie pre sexuálnych delikventov a je schválený probačným 
úradníkom,181  

• obeť – zákaz kontaktu s obeťou a jej rodinou, vrátane kontaktu 
prostredníctvom listu, telefónu, audio alebo video správy, emailu, sms 
správy, alebo kontaktu cez tretiu stranu (iba ak s písomným súhlasom 

 
180 CHAMPION, D.J. (2007). Probation, Parole and Community Corrections. (6th Ed.). 

Upper Saddle River, New Jersey : Prentice Hall.; MELOY, M. (2006). Sex Offenses and the 
Men Who Commit Them: An Assessment of Sex Offenders on Probation. Boston, 
Massachusetts: Northeastern University Press.; Sex Offender Special Conditions of 
Supervision. Dostupné na: https://dcs.georgia.gov/sex-offender-special-conditions-
supervision-1 

181 V niektorých krajinách, napr. v Anglicku, probačná služba ponúka páchateľom sexuálnych 
deliktov, ktorí boli prepustení z väzenia, akreditované skupinové terapeutické progra-
my, ktoré majú modulovú štruktúru. Výber konkrétnych modulov pre konkrétneho 
páchateľa sa odvíja od stupňa jeho rizikovosti, ako aj od toho, aké moduly absolvoval vo 
väzení. Všetky programy sú zacielené na pomoc páchateľovi k tomu, aby pochopil a zmenil 
spôsob svojho myslenia, nadobudol nové zručnosti a pripravil sa pre nový život, pričom sa 
k tomu používajú metódy ako je skupinová diskusia, hranie rolí a nácvik zručností 
(DAVIDSON, J. C. (2008). Child Sexual Abuse: Media Representations and Government 
Reactions. (1st edition). Abingdon, Oxon, UK: Routledge-Cavendish, s.145-146). Jedným 
z akreditovaných programov je aj Thames Valley Programme, pozostávajúci zo štyroch 
modulov. Prvý, základný modul začína intenzívnym dvojtýždňovým blokom, na ktorý 
nadväzujú stretnutia jeden-krát týždenne, alebo dvojtýždenne. Tematický sa zameriava na 
problém popierania, zodpovednosti, narušené vzorce myslenia, deviantné sexuálne myšlien-
ky a jednoduché techniky ich kontroly. Druhý modul je tematický zameraný na zvýšenie 
empatie voči obeti a uvedomenie si jej spôsobených škôd. Tretí modul je zameraný na 
životné zručnosti, najmä riešenie problémov, stratégie zvládania záťaže a medziľudské 
vzťahy. Štvrtý modul je venovaný stratégiám prevencie recidívy. Páchatelia sa účastnia 
jednotlivých modulov v závislosti od ich individuálnych potrieb a problémov. Vysoko 
problémoví jedinci zvyčajne absolvujú terapiu v rozsahu 200 hodín, zatiaľ čo jedinci 
s menšími problémami si vystačia s terapiou v rozsahu okolo 100 hodín. Páchatelia, ktorí 
úspešne ukončili liečbu vo väznici, môžu absolvovať iba udržiavaciu terapiu, napr. len 
modul zameraný na prevenciu recidívy (CRAIG, L.A. et al. (2008). Assessing Risk in Sex 
Offenders: A Practitioner´s Guide. Chichester: John Wiley & Sons, s. 122-123). 
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obete a probačného úradníka) a platba za poradenstvo alebo terapiu, 
ktorú absolvuje obeť,  

• deti – žiadny úmyselný alebo dlhodobý kontakt s deťmi akéhokoľvek 
veku a pohlavia, vrátane navštevovania miest, na ktorých sa schádzajú 
deti, alebo ich kontaktovania prostredníctvom internetu, emailu, listu, 
telefónu, audio alebo video správ, alebo cez dospelú osobu, ktorá má 
dieťa,  

• práca – žiadna platená alebo dobrovoľnícka práca, ktorá zahŕňa kontakt 
s deťmi do 18 rokov veku182; každá práca musí byť schválená 
probačným úradníkom,  

• sexuálne správanie – zákaz užívať alebo vlastniť akékoľvek pornogra-
fické alebo sexuálne stimulujúce materiály a služby (vrátane fotografií, 
kresieb, malieb, literatúry, audio alebo video záznamov, materiálov 
uchovávaných elektronicky na internete alebo na digitálnych nosičoch 
dát, televíznych programov, telefónnych služieb, počítačových 
programov, a pod.),       

• cestovanie – zákaz riadiť motorové vozidlo bez predošlého dovolenia 
probačného úradníka; povinnosť zaznamenávať údaje o cestách (s uve-
dením trasy, vzdialenosti, času odchodu, príchodu a návratu, spoloč-
níka), 

• bývanie – miesto pobytu musí byť schválené probačným úradníkom,   

• abstinencia – povinnosť dodržiavať abstinenciu od alkoholu a drog,   

• kontrola – povinnosť strpieť akúkoľvek formu kontroly určenú 
k overeniu dodržiavania stanovených podmienok, vrátane testovania 
prostredníctvom polygrafu, za účelom overenia pravdivosti výpovedí 
učinených pred probačným úradníkom alebo terapeutom.183  

 
182 Pokiaľ ide o páchateľov odsúdených za trestné činy súvisiace s CSA, na nutnosť aby sa im 

dočasne alebo trvalo zabránilo vo vykonávaní prinajmenšom profesionálnych aktivít 
zahŕňajúcich priamy a pravidelný kontakt s deťmi, apeluje aj Smernica Európskeho parla-
mentu a rady 2011/92/EÚ z 13. decembra 2011 o boji proti sexuálnemu zneužívaniu a 
sexuálnemu vykorisťovaniu detí a proti detskej pornografii (článok 10). – V podmienkach 
Slovenskej republiky upravuje trest zákazu činnosti s osobitným zreteľom na sexuálne 
delikty spáchané na deťoch § 61, ods. 4 Trestného zákona.  

183 V podmienkach Slovenskej republiky sú obmedzenia a povinnosti ukladané odsúdenému 
pri podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody s probačným dohľadom (§ 51 
TZ) alebo pri podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody a súčasnom 
nariadení probačného dohľadu nad odsúdeným (§ 68 TZ) upravené v § 51 ods. 3 a 4 
Trestného zákona. V takýchto prípadoch je páchateľ povinný strpieť nad sebou kontrolu 
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V záujme dohľadu nad plnením stanovených probačných podmienok by 
stretnutia klienta s probačným úradníkom mali byť realizované minimálne 
raz týždenne alebo raz za dva týždne a aspoň raz mesačne by malo dochá-
dzať k plánovaným i neplánovaným návštevám probačného úradníka v do-
mácnosti klienta.184 Probačný dohľad je spojený s malou pravdepodob-
nosťou pozitívneho efektu pokiaľ majú probační úradníci príliš veľa prí-
padov (v dôsledku čoho je frekvencia kontaktov s klientom nízka) a pokiaľ 
spoliehajú sa iba na vlastnú výpoveď klienta a na úradné správy, ktoré sotva 
zachytia zmeny v dynamických rizikových faktoroch a neumožňujú tak 
efektívnu intervenciu.185 Z týchto dôvodov je veľmi odporúčaná intenzívna 
multidisciplinárna spolupráca a zdieľanie informácií medzi profesionálmi, 
prichádzajúcimi do kontaktu s páchateľom CSA, ktorý je pod probačným 
dohľadom.186 Taktiež aj pravidelná a otvorená komunikácia s členmi 
sociálnej siete vytvorenej okolo páchateľa môže byť pre probačného 
úradníka zdrojom cenných informácií o klientovi a tým môže mať význam-
ný dopad na kvalitu probačného dohľadu.187 Zahraniční experti zároveň 
zdôrazňujú, že pre prácu s tak špecifickou klientelou akou sú páchatelia 
CSA by mali byť probační úradníci špeciálne vyškolení.188  

 

Komunitný dohľad, prepojený s formálnym systémom dohľadu 

Unikátny model intervencií voči páchateľom sexuálnych deliktov, 
opierajúci sa o princípy restoratívnej spravodlivosti, predstavujú tzv. 
Kruhy podpory a kontroly (COSA, z angl. Circles of Support and 
Accountability). Intervencie obsiahnuté v COSA sú zamerané na to, aby 

 
vykonávanú probačným a mediačným úradníkom a podrobiť sa kontrole technickými 
prostriedkami, ak je takáto kontrola nariadená (§ 51, ods 5 a § 68, ods. 1 TZ) .  

184 MELOY, M. (2006). Sex Offenses and the Men Who Commit Them: An Assessment of Sex 
Offenders on Probation. Boston, Massachusetts: Northeastern University Press, s.54-57. 

185 SETO, M. C. (2018). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, 
assessment, and intervention (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological 
Association, s. 222.    

186 GRIFFITHS, C.T. et al. (2007). The social reintegration of offenders and crime prevention. 
Ottawa, Ontario Canada : National Crime Prevention Centre (NCPC) Public Safety Canada, 
s. 26.; CRAIG, L.A. et al. (2008). Assessing Risk in Sex Offenders: A Practitioner´s Guide. 
Chichester: John Wiley & Sons, s. 161-164.  

187 CUMMING, G., & McGRATH, R. (2005). Supervision of the sex offender: Community 
management, risk assessment, and treatment. Brandon, VT: Safer Society Press.             

188 CHAMPION, D.J. (2007). Probation, Parole and Community Corrections. (6th Ed.). 
Upper Saddle River, New Jersey : Prentice Hall, s. 552-553.; MELOY, M. (2006). Sex 
Offenses and the Men Who Commit Them: An Assessment of Sex Offenders on Probation. 
Boston, Massachusetts: Northeastern University Press, s. 9. 
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páchatelia, ktorí si odpykali trest za sexuálny delikt a sú prepustení 
z väzenia, boli úspešne znovuzačlenení do spoločnosti a viedli zodpovedný 
a produktívny život. Poslaním COSA je znižovať riziko recidívy u týchto 
páchateľov a tým prispievať k bezpečiu spoločnosti a potenciálnych obetí. 
Názov projektu vystihuje jeho štruktúru, ktorá pozostáva z dvoch 
„kruhov“. Vnútorný kruh je tvorený páchateľom a skupinou (4 – 7) 
špeciálne vyškolených dobrovoľníkov, zaväzujúcich sa k tomu, že budú 
páchateľovi poskytovať neformálnu pomoc a podporu, zároveň ale budú 
fungovať aj ako neformálna sociálna kontrola, neizolovaná od formálnej 
kontroly, ktorá je súčasťou systému trestnej justície. Vonkajší kruh tvoria 
najmä profesionáli, ktorí sa venujú problematike sexuálnych deliktov 
a členom vnútorného kruhu poskytujú poradenstvo a podporu. Projekt 
COSA vznikol v roku 1997 v Kanade a neskôr sa implementoval aj 
v Anglicku, Írsku, USA a krajinách Beneluxu. V Anglicku sa COSA 
používajú ako podpora práce polície a probačnej služby a nevenujú sa len 
tým páchateľom sexuálnych deliktov, ktorí si odpykali celý trest odňatia 
slobody, ale aj iným, ktorí sú napr. podmienečne prepustení 189  

Členovia vnútorného kruhu majú pravidelné stretnutia za účasti páchate-
ľa, kvôli ktorému sa „kruh“ sformoval. Spočiatku sa stretnutia konajú 
minimálne raz týždenne, v prípade potreby aj častejšie. Keď sa už páchateľ 
v komunite usadil, stretnutia sa realizujú raz alebo dvakrát mesačne. Ak sa 
„kruh“ potrebuje stretávať menej často než raz mesačne, potom môže 
prehodnotiť, či je jeho existencia ešte stále potrebná. Po dosiahnutí svojho 
cieľa sa „kruh“ rozpúšťa. V priebehu svojej existencie sa „kruh“ snaží 
prispievať k napĺňaniu páchateľových potrieb, ktoré boli identifikované 
ešte pred jeho prijatím do programu. Tieto potreby možno zaradiť do 
štyroch hlavných kategórií:  

• praktické potreby – týkajú sa napr. bývania, zamestnania, vzdelania, 
dopravy, hospodárenia s financiami, nakupovania, varenia, voľnočaso-
vých aktivít;   

• profesionálne potreby – napr. poradenstvo, sociálne dávky, zdravotníc-
ka starostlivosť, právna pomoc;  

• sociálne potreby – v dôsledku spáchania trestného činu páchatelia neraz 
strácajú vzťahy s rodinou a priateľmi, preto sa členovia „kruhu“ 

 
189 WILSON, R. J. et al. (2008). Circles of Support and Accountability: An international 

partnership in reducing sexual offender recidivism. Prison Service Journal, 138(178), 26-
36.; McALINDEN, A. M. (2008). Restorative justice as a response to sexual offending: 
Addressing the failings of current punitive approaches. Sexual offender treatment, 3(1), 1-
12. 
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pokúšajú tieto straty čiastočne nahradiť a pomôcť pri  rozvíjaniu 
ďalších sociálnych vzťahov (mimo COSA), vrátane potenciálneho 
obnovenia vzťahov s príbuznými;  

• spiritualita a kultúrne potreby – venuje sa im pozornosť za predpokla-
du, že páchateľ v tomto ohľade žiada o pomoc a nie je manipulovaný 
k tomu, aby menil svoje vierovyznanie alebo svetonázor;     

• potreba súkromia – klientovo právo na súkromie tu musí byť vyvažo-
vané s právom verejnosti poznať pravdu. 190 

Popri starostlivosti o napĺňanie uvedených potrieb, členovia kruhu venujú 
intenzívnu pozornosť rizikovým faktorom. Dohliadajú na to, ako pácha-
teľ dodržiava plán prevencie recidívy, konfrontujú jeho chybné úva-
hy, pokusy o manipuláciu, popieranie, vyhýbanie, či nevhodné rozhodnutia 
a správanie, načúvajú jeho obavám, v časoch krízy mu poskytujú pod-
poru.191 Ak u páchateľa dôjde k recidíve, členovia kruhu sa stretnú za 
účelom analýzy situácie a dohodnú sa na povahe ďalšieho kontaktu 
s páchateľom. Zároveň dohodnú postup kontaktovania polície, probačného 
úradníka a ďalších relevantných orgánov či organizácií. 192  

Aby členovia „kruhu“ mohli adekvátne plniť svoju misiu, náležitá pozor-
nosť je venovaná ich výberu, zaškoleniu a následnej starostlivosti o nich. 

Viaceré štúdie potvrdili, že model COSA je pomerne úspešný v dosahovaní 
svojho cieľa. V r. 2005 sa realizoval výskum na vzorke šesťdesiatich mu-
žov z Kanadského regiónu Ontario, ktorí boli „klientmi kruhov“ a rovnako 
početnej kontrolnej vzorke sexuálnych delikventov, ktorí do „kruhov“ 
zaangažovaní neboli. Títo jedinci sa výrazne odlišovali v miere recidivity. 
U mužov, ktorí boli zaangažovaní v „kruhoch“, bola recidivita o 70% niž-
šia, než u jedincov z kontrolnej skupiny a to v časovom období štyri a pol 
roka (v priemere) od ich prepustenia z väzenia. U tých jedincov, ktorí boli 
zaangažovaní v „kruhoch“ a recidivovali, bol charakter útoku (v porovnaní 
s ich predošlým zločinom) menej násilný a invazívny, než u recidivistov 

 
190 Circles of Support and Accountability: Guide to Project Development (2003). Correctional 

service of Canada. Dostupné na: <www.csc-scc.gc.ca/text/prgrm/chap/documents_ 
e.shtml>.  

191 HANNEM, S., & PETRUNIK, M. (2004). Canada´s Circles of Supprort and 
Accountability: A Community Justice Initiativefor High-Risk Sex Offenders. Corrections 
Today 66(7), 98-101. 

192 Circles of Support and Accountability: Guide to Project Development (2003). Correctional 
service of Canada.  
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z kontrolnej skupiny.193 V obdobnej Kanadskej štúdii, ktorá však už mala 
celonárodný záber, sa pozitívne výsledky pôsobenia „kruhov“ potvrdili. 
V časovom období troch rokov od prepustenia z väzenia recidivovali 2% 
klientov „kruhov“, zatiaľ čo u kontrolnej vzorky miera recidivity dosiahla 
13%.194 V štúdii venovanej pôsobeniu „kruhov“ v Anglicku, výskumníci 
zdôraznili, že „kruhy“ poskytujú jedinečný vhľad do detailov správania 
a životného štýlu klienta – vhľad, aký nemajú šancu získať štátne orgány 
(vrátane polície, probačnej služby a poskytovateľov terapie), ktoré sú 
zaangažované v manažmente rizikovosti sexuálnych delikventov.195   

 

Kontroverzné opatrenia na ochranu spoločnosti  

V USA boli na ochranu spoločnosti pred páchateľmi CSA prijaté špeciálne 
zákony, ktorých podstatou je predovšetkým:  

• registrácia odsúdených páchateľov, ktorej súčasťou sú aj údaje 
o aktuálnom bydlisku páchateľa, pričom registre sú verejne dostupné 
prostredníctvom národných webstránok,  

• notifikácia verejnosti, teda upovedomovanie občanov o tom, že sa do 
danej lokality prisťahoval páchateľ, pričom sa predpokladá, že infor-
movaní občania môžu účinnejšie chrániť svoje deti pred možnou vik-
timizáciou196,  

• pobytové obmedzenia, ktoré zakazujú registrovaným páchateľom uby-
tovať sa v blízkosti lokalít, kde sa združujú deti, najmä škôl, ihrísk, či 
komunitných centier.197  

 
193 WILSON, R. J. et al. (2005). Circles of Support & Accountability: An evaluation of the 

pilot project in South-Central Ontario. [Research Report R-168] Ottawa, ON: Correctional 
Service of Canada. 

194 WILSON, R. J. et al. (2007). Circles of Support & Accountability: A national replication 
of outcome findings. [Research Report R-185] Ottawa, ON: Correctional Service of Canada.   

195 BATES, A. et al. (2007). Doing something about it: A follow-up study of sexual offenders 
participating in Thames Valley Circles of Support and Accountability. British Journal of 
Community Justice, 5(1). 

196 Prvé formy notifikácie zahŕňali napr. distribuovanie letákov, uverejňovanie oznamov 
v novinách, spolu s fotografiou páchateľa, osobné upovedomovanie občanov prostred-
níctvom policajtov, organizovanie komunitných stretnutí, neskôr sa začali k tomuto účelu 
zriaďovať webstránky, kde sa občania mohli dopracovať k informáciám o registrovaných 
páchateľoch žijúcich v danej lokalite. 

197 LEVENSON, J. S. (2011). Community protection from sexual violence: Intended and 
unintender outcomes of American policies. In D.P. Boer et al. (eds.) International 
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Opatrenia tohto druhu mnohí odborníci považujú za kontroverzné a kontra-
produktívne a to najmä preto, že: (1) vytvárajú u rodičov falošný pocit 
bezpečia ohľadne ich deti, tým, že posilňujú mýtus o páchateľovi-
cudzincovi, zatiaľ čo v skutočnosti väčšina páchateľov CSA je s obeťou 
v blízkom vzťahu a miestom činu býva najčastejšie domácnosť, v ktorej 
býva obeť alebo páchateľ, (2) vytvárajú spoločenské podmienky, ktoré 
ohrozujú proces znovuzačlenenia páchateľa do spoločnosti a tým skôr 
zvyšujú, než znižujú pravdepodobnosť recidívy.198  

Výskumy odhalili, že k nezamýšľaným dôsledkom spomínaných zákonov 
patrí najmä: zosilnenie sociálnej stigmatizácie jedinca (cez zahanbovanie, 
vyhrážky, fyzické útoky, obťažovanie či vandalizmus zo strany pobúre-
ných spoluobčanov), sťaženie možností zamestnať sa a nájsť si ubytovanie, 
vytláčanie do okrajových mestských štvrtí, alebo vidieckych území, kde sú 
ešte menej dostupné pracovné príležitosti a kde často chýbajú aj zdroje 
podpory (napr. ponuka terapeutických programov), sociálna izolácia od 
príbuzných a iných blízkych vzťahov.199  

Takéto okolnosti s veľkou pravdepodobnosťou zhoršujú úroveň dyna-
mických faktorov spojených s recidivitou. Podľa výskumov je u pácha-
teľov, ktorí majú pozitívne sociálne zázemie nižšia pravdepodobnosť 
recidívy a porušenia probačných podmienok, než u tých, ktorí sú vystavení 

 
Perspectives on the Assessment and treatment of Sexual Offenders: Theory, Practice, and 
Research (s. 588-607). Chichester: John Wiley & Sons, Ltd. 

198 LEVENSON, J. S. (2007). Residence restrictions and their impact on sex offender 
reintegration, rehabilitation, and recidivism. ATSA Forum 18(2). 

199 LEVENSON, J. S., & COTTER, L. P. (2005). The effect of Megan’s Law on sex offender 
reintegration. Journal of Contemporary Criminal Justice, 21(1), 49-66.; LEVENSON, J. S., 
& COTTER, L. P. (2005). The impact of sex offender residence restrictions: 1,000 feet from 
danger or one step from absurd?. International Journal of Offender Therapy and Compara-
tive Criminology, 49(2), 168-178.; TEWKSBURY, R. (2005). Collateral consequences of 
sex offender registration. Journal of Contemporary Criminal Justice, 21(1), 67-82.; 
TEWKSBURY, R., & LEES, M. (2006). Consequences of sex offender registration: Colla-
teral consequences and community experiences. Sociological Spectrum, 26(3), 309-334.; 
TEWKSBURY, R., & MUSTAINE, E. E. (2006). Where to find sex offenders: An 
examination of residential locations and neighborhood conditions. Criminal Justice Studies, 
19(1), 61-75.; ZEVITZ, R. G., & FARKAS, M. A. (2000). Sex offender community notifi-
cation: Managing high risk criminals or exacting further vengeance?. Behavioral sciences 
& the Law, 18(2‐3), 375-391.; SAMPLE, L. L., & STREVELER, A. J. (2003). Latent conse-
quences of community notification laws. In: S. H. Decker et al. (eds.), Controversies in 
criminal justice (s. 353-362). Los Angeles: Roxbury.; MUSTAINE, E. E. et al. (2006). 
Residential location and mobility of registered sex offenders. American Journal of Criminal 
Justice, 30(2), 177-192. 
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negatívnym sociálnym vplyvom alebo nezáujmu.200 Rovnaký vplyv má aj 
stabilné zamestnanie201 a bývanie.202 Bezpečnostné opatrenia by teda mali 
mať taký charakter, aby neprispievali k riziku recidívy. Najprísnejšie 
opatrenia by mali byť aplikované na tých sexuálnych agresorov, ktorí sú na 
základe výsledkov posudzovania rizikovosti zaradení do kategórie vysoko 
rizikových.203    

Okrem USA, už nikde inde na svete neexistujú obmedzenia týkajúce sa 
bydliska páchateľov. Systém registrácie páchateľov CSA však v pozmene-
nej, miernejšej podobe existuje aj v Anglicku (kde je register prístupný iba 
polícii, probačným úradníkom a väzniciam204) a v Austrálií (kde register 
vedie polícia).205 Je však dosť pravdepodobné, že takéto registre budú 
postupne zavádzať aj ďalšie krajiny. Smernica Európskeho parlamentu 
a rady 2011/92/EÚ z 13. decembra 2011 o boji proti sexuálnemu zneuží-
vaniu a sexuálnemu vykorisťovaniu detí a proti detskej pornografii, totiž 
v bode 43 odporúča členským štátom, aby zvážili zriadenie registrov 
páchateľov sexuálnych trestných činov, pričom prístup do týchto registrov 
by mal podliehať obmedzeniu v súlade s vnútroštátnymi ústavnými 
zásadami a platnými normami na ochranu údajov, napríklad tým, že sa 
obmedzí prístup na orgány presadzovania práva. 

  

 
200 COLORADO DEPARTMENT OF PUBLIC SAFETY (2004). Report on safety issues 

raised by living arrangements for and location of sex offenders in the community. Denver, 
CO: Sex Offender Management Board. 

201 KRUTTSCHNITT, C. et al. (2000). Predictors of desistance among sex offenders: The 
interaction of formal and informal social controls. Justice Quarterly, 17(1), 61-87. 

202 ZEVITZ, R. G., & FARKAS, M. A. (2000). Sex offender community notification: Assessing 
the impact in Wisconsin. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of Justice 
Programs, National Institute of Justice.  

203 LEVENSON, J. S. (2007). Residence restrictions and their impact on sex offender 
reintegration, rehabilitation, and recidivism. ATSA Forum 18(2). 

204 No v Anglicku sa používa hrozba notifikácie verejnosti a hrozba trestu odňatia slobody 
až na 5 rokov v prípade, že páchateľ nerešpektuje povinnosť hlásiť úradom údaje o svojom 
bydlisku a jeho prípadných zmenách (CRAIG, L.A. et al. (2008). Assessing Risk in Sex 
Offenders: A Practitioner´s Guide. Chichester: John Wiley & Sons, s. 166).  

205 LEVENSON, J. S. (2011). Community protection from sexual violence: Intended and 
unintender outcomes of American policies. In D.P. Boer et al. (eds.) International 
Perspectives on the Assessment and treatment of Sexual Offenders: Theory, Practice, and 
Research (s. 588-607). Chichester: John Wiley & Sons, Ltd. 



 85 

 

3 Obete sexuálneho zneužívania 

Súčasná viktimológia zdôrazňuje, že žiadny všeobecný, univerzálny 
profil typickej obeti neexistuje. Nemožno zostaviť prehľadný a stručný 
zoznam vlastností či charakteristík, ktoré by predurčovali jedinca k 
viktimizácii ľubovoľného druhu. Zdôrazňuje sa dynamický pohľad na 
viktimizáciu, v zmysle ktorého páchateľ čaká na príležitosť a vyberá si 
osobu, ktorú zvládne, kontroluje – tým jej vnucuje rolu slabšieho, teda 
obete. A pretože nie sme všemohúci, každý človek môže naraziť na 
niekoho silnejšieho, teda na páchateľa. Pritom platí, že ten istý jedinec 
môže byť v určitom kontexte imúnny voči viktimizácii, zatiaľ čo v inom 
kontexte sa stáva bezbranným. Pre forenznú prax z toho vyplýva potreba 
pristupovať k obetiam nepredpojato.206 

Vyššie uvedené sa v plnej miere vzťahuje aj na fenomén CSA. Akékoľvek 
dieťa môže byť sexuálne zneužité, pokiaľ sa stane, že príde do kontaktu 
s osobou, ktorá ho má v úmysle zneužiť. Výskumy identifikovali určité črty 
dieťaťa alebo prostredia, ktoré indikujú zvýšenú pravdepodobnosť CSA: 
napr. ženské pohlavie, predošlá viktimizácia dieťaťa a/alebo jeho rodin-
ných príslušníkov (napr. ak sa dané dieťa alebo jeho súrodenec v minulosti 
už stali obeťou CSA alebo inej formy zneužívania v domácom prostredí), 
mentálne alebo telesné postihnutia dieťaťa, nízka kvalita vzťahu medzi 
rodičmi a deťmi (vrátane napr. chabej komunikácie alebo excesívnych 
konfliktov), násilie medzi rodičmi, závislosť rodičov na alkohole alebo 
drogách, nenukleárna rodinná štruktúra (napr. ak má dieťa nevlastného 
rodiča), sociálna izolácia rodiny.207 Tieto rizikové faktory sú istotne 
dôležité z hľadiska prevencie, ale majú obmedzené uplatnenie pri 
určovaní toho, či sa konkrétne dieťa stalo obeťou CSA. Profesionáli 
pracujúci s obeťami CSA stretávajú aj také, ktoré nevykazujú žiadne 
rizikové faktory a predsa sa stali obeťami.208 V tejto súvislosti treba 
podotknúť, že sústredenie sa na rizikové faktory môže odvracať našu 
pozornosť od podstatnejších otázok: Aké sú naše predstavy o obetiach a 

 
206 ČÍRTKOVÁ, L. (2014) Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál, s. 16, 25-26. 
207 ASSINK, M. et al. (2019). Risk factors for child sexual abuse victimization: A meta-

analytic review. Psychological bulletin, 145(5), 459-489.   
208 CONTE, J.R., & VAUGHAN-EDEN, V. (2017). Child Sexual Abuse. In: J. Bart Klika & 

J. R. Conte (Eds.) The APSAC Handbook on Child Maltreatment (4th Edition) (s. 95-110). 
Thousand Oaks, USA: Sage Publications. 
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viktimizácii? Zodpovedajú realite, alebo sú ovplyvnené mylnými 
domnienkami? Z čoho tieto mylné domnienky pramenia a aký môžu mať 
dopad na forenznú prax?209  

3.1 Následky primárnej viktimizácie 

Problematika následkov viktimizácie súvisí najmä s posudzovaním 
závažnosti škôd spôsobených v priamej súvislosti s konaním páchateľa, čo 
môže ovplyvniť učenie výšky odškodnenia, niekedy taktiež aj výšku trestu 
pre páchateľa. Skúmanie následkov viktimizácie býva však aj súčasťou 
procesu objasňovania a dokazovania trestného činu.210  

Viktimologická literatúra vo všeobecnosti rozlišuje v rámci primárnej 
viktimizácie tri rôzne kategórie ujmy: (1) fyzická ujma – zahŕňa narušenie 
fyzickej integrity počnúc ľahšími zraneniami a končiac ťažkým ublížením 
na zdraví či usmrtením; (2) majetková či finančná ujma – zahŕňa 
poškodenie či stratu majetku, ale tiež ušlý zisk či náklady na liečenie; (3) 
emocionálna ujma – zahŕňa psychické následky, ktoré sa prejavujú 
v prežívaní a správaní obeti a narúšajú kvalitu jej života.211 Výskumy sa 
najviac zaoberajú práve psychickými následkami, ktoré bývajú na prvý 
pohľad najmenej viditeľné a môžu preto zvádzať k podceňovaniu 
závažnosti utrpenej ujmy.   

Otázka, či následky objavujúce sa u obetí CSA majú priamu príčinnú 
súvislosť so zážitkami CSA, alebo či korelujú s viacerými komplikujúcimi 
faktormi prostredia, vyvolávala vo vedeckom svete ešte donedávna značnú 
polemiku. Realizované výskumy sa stretávali s častými metodologickými 
námietkami, medzi ktorými možno spomenúť napr. to, že, medzi 
respondentmi bolo zvyčajne málo obetí mužského pohlavia, že výskumné 
vzorky zväčša pozostávali z klinickej populácie a len málokedy išlo o 
reprezentatívnu vzorku respondentov zhromaždenú náhodným výberom zo 
všeobecnej populácie. Ďalšou častou výhradou bol aj nedostatok kontroly 
ohľadne vplyvov vonkajších faktorov, ako je sociálna podpora, rodinné 
prostredie či socioekonomický status. V tomto ohľade treba zdôrazniť, že 
i pri maximálnej snahe o vedeckú presnosť takéto typy výskumu majú 
a vždy budú mať svoje limity, pretože sa nedajú realizovať v laboratórnych 
podmienkach, kde by účastníci výskumu fungovali v uzavretom systéme, 

 
209 ČÍRTKOVÁ, L. (2014) Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál, s. 24. 
210 CHMELÍK, J. et al. (2003). Mravnost, pornografie a mravností kriminalita. Praha : Portál, 

s. 116-117.  
211 ČÍRTKOVÁ, L. (2014) Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál, s. 71-72. 
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umožňujúcom kontrolovať každú premennú a stanoviť presné kauzálne 
súvislosti. 212 Avšak v posledných rokoch bolo realizovaných niekoľko 
multidimenzionálnych štúdií, ktoré zahŕňali aj kontrolu vonkajších vplyvov 
a preukázali kauzálnu súvislosť medzi CSA a dlhodobými nepriazni-
vými následkami siahajúcimi až do dospelosti. Zážitky CSA sa podľa 
výskumov najčastejšie spájajú s takými dlhodobými následkami ako 
depresia, úzkosť, posttraumatická stresová porucha (PTSP213), 
disociácia214, ďalej závislosti, suicidalita, problémy vo vzťahoch, sexuálne 
problémy či narušený sebaobraz. Výskumy zároveň poukazujú na to, že 
k dlhodobým následkom sú rovnako náchylní muži ako aj ženy, pričom 
následky sú výraznejšie, ak obete CSA boli zneužité penetratívnou formou 
alebo ak zažili pokus o penetráciu.215 

Je nepochybné, že CSA predstavuje špecifický faktor, ktorý môže mať 
dlhodobý nepriaznivý vplyv na obete. Táto skutočnosť sa pripisuje najmä 
tomu, že skúsenosť CSA zásadným spôsobom narúša interpersonálne 
hranice, činí obeť bezmocnou, prepája sexuálne vzrušenie a intimitu 

 
212 NOLL, J. G. (2008). Sexual abuse of children – Unique in its effects on development?. 

Child Abuse & Neglect, 32(6), 603-605. 
213 Príznaky PTSD zahŕňajú najmä: (1) Znovuprežívanie traumatických zážitkov skrz 

vtieravé, neodbytné spomienky, ktoré majú podobu útržkov zmyslových vnemov (napr. 
obrazy, zvuky, pachy), telesných alebo emočných stavov. Spúšťačmi bývajú často podnety, 
ktoré niečím pripomínajú traumatickú udalosť. (2) Vyhýbanie sa všetkému, čo danému 
jedincovi pripomína traumatickú udalosť (napr. miestam, ľuďom, aktivitám, témam 
konverzácie), čím sa jeho život výrazne obmedzuje a zužuje. (3) Hypervigilancia, teda 
zvýšená bdelosť a ostražitosť, prítomná aj v situáciách, kedy je jedinec v bezpečí. 
V dôsledku čoho sa môže zvýrazniť úzkostnosť a úľakový reflex, zhoršiť spánok, 
sústredenie a schopnosť sa upokojiť a relaxovať. Okrem toho sa k príznakom PTSD 
zaraďujú tiež: (4) Zmeny v emóciách, ktoré sa prejavujú v podráždenosti, hnevlivosti alebo 
až agresívnom správaní, alebo na druhej strane zaplavujúcimi pocitmi hanby a viny. 
Výsledkom môže byť sebadeštruktívne správanie. (5) Zmeny v myslení a náladách zhŕňajú 
negatívne prežívanie seba a iných, neschopnosť prežívať pozitívne emócie, alebo pocit 
emočného otupenia. Človek prestane mať záujem o činnosti, ktoré ho predtým bavili a môže 
sa do budúcnosti dívať s beznádejou. To všetko sa odráža aj na vzťahoch s blízkymi. Tieto 
symptómy sa môžu objaviť tesne po traumatickej udalosti, s odstupom niekoľkých týždňov 
ale aj rokov od udalosti. (http://www.emdr-sipe.sk/psychotraumatologia-ptsp.php)  

214 Disociácia je spätá so zmeneným vnímaním seba a okolia. Jedinec sa môže cítiť oddelený 
od vlastného tela, identity, emócií, súčasného prostredia, minulosti. Bližší popis disociácie 
u obetí CSA možno nájsť v publikácii: KARKOŠKOVÁ, S. (2014). Obete sexuálneho 
zneužívania detí medzi nami. Veľký Šariš – Kanaš : Ascend, s. 78-81. 

215 GOODYEAR-BROWN, P. et al. (2012). Child Sexual Abuse: The Scope ot the Problem. 
In Goodyear-Brown, P. (ed). Handbook of Child sexual Abuse: Identification, Assessment 
and Treatment (s. 3-28). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. – Podrobný 
prehľad a vysvetlenie potenciálnych dlhodobých následkov CSA možno nájsť v publikácii: 
KARKOŠKOVÁ, S. (2014). Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami. Veľký Šariš – 
Kanaš : Ascend, s. 58-134. 



 88 

s pocitmi viny, vytvára významné kognitívne a afektívne distorzie a kaž-
dým pripomenutím traumatických udalostí vyvoláva v obeti úzkosť.216  

Problémom je, že mnohé následky CSA môžu byť dlho latentné. Výskum-
níci preto upozorňujú, že absencia symptómov v čase prešetrovania 
prípadu CSA nemá byť interpretovaná ako znak toho, že obeť neutrpela 
psychickú ujmu.217  

Prítomnosť alebo absencia symptómov taktiež nemôže byť určujúcim 
kritériom na potvrdenie alebo vyvrátenie CSA. Výskumy totiž preuká-
zali, že neexistuje žiadne správanie alebo symptóm, ani ucelený súbor 
symptómov (syndróm), pozorovateľný u všetkých alebo u väčšiny 
detských obetí CSA. Neexistuje teda žiadny štandardný zoznam symptó-
mov, ktorých posúdením by bolo možné CSA „diagnostikovať“. Mnohé 
symptómy, ktoré môžu byť prítomné u obetí CSA sa vyskytujú aj u obetí 
iných tráum. Okrem toho, viac než tretina reálnych obetí CSA prinaj-
menšom v čase posúdenia nevykazuje žiadne pozorovateľné symptómy 
traumy.218 Túto skutočnosť je potrebné zohľadňovať tak pri formulovaní 
otázok adresovaných znalcom ako aj pri vyvodzovaní záverov z výsledkov 
psychologického znaleckého vyšetrenia suspektných obetí CSA.  

 
216 NOLL, J. G. (2008). Sexual abuse of children – Unique in its effects on development?. 

Child Abuse & Neglect, 32(6), 603-605. 
217 TEICHER, M. H. et al. (2009). Length of time between onset of childhood sexual abuse 

and emergence of depression in a young adult sample: a retrospective clinical report. The 
Journal of clinical psychiatry, 70(5), 684 – 691.   

218 KENDALL-TACKETT, K. A. et al. (1993). Impact of sexual abuse on children: a review 
and synthesis of recent empirical studies. Psychological bulletin, 113(1), 164-180.; 
FINKELHOR, D., & BERLINER, L. (1995). Research on the treatment of sexually abused 
children: A review and recommendations. Journal of the American Academy of Child & 
Adolescent Psychiatry, 34(11), 1408-1423.; FRIEDRICH, W. N. (2002). Psychological 
assessment of sexually abused children and their families. Thousand Oaks, CA: Sage 
Publications.; KELLY, P. et al. (2006). Diagnostic findings in alleged sexual abuse: 
symptoms have no predictive value. Journal of paediatrics and child health, 42(3), 112-
117.; HOYANO, L., & KEENAN, C. (2010). Child Abuse: Law and Policy Across 
Boundaries. New York: Oxford University Press, s. 884.; KENNY, D.T. (2018). Children, 
Sexuality and Child Sexual Abuse (1st ed.). London: Routledge, s. 195-197. – Bližšie 
o predmetnej problematike pojednáva: KARKOŠKOVÁ, S., & TRUSKOVÁ, V. (2015). 
Sexuálne zneužívanie detí: rámce a limity klinicko-psychologických súdnoznaleckých 
posudkov. In M. Hullová (ed.) Zborník vedeckých štúdií a odborných článkov z 
medzinárodnej virtuálnej vedeckej konferencie na tému Mravnostná kriminalita ako 
spoločenský fenomén a možnosti jej kontroly (s. 226-237). Bratislava : Akadémia 
Policajného zboru. 
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Rovnaká obozretnosť je namieste aj v súvislosti s ano-genitálnym 
vyšetrením obetí. Takémuto vyšetreniu sú neraz podrobované s očakáva-
ním, že sa pri ňom nájdu fyzické znaky CSA. Podľa výskumov je však u 
väčšiny detí, ktoré boli sexuálne zneužívané, nález v norme alebo je 
nešpecifický.219 Medicínske dôkazy o CSA sa nájdu približne len v 4% 
vyšetrovaných prípadov220 a to kvôli tomu, že genitálne tkanivo je veľmi 
elastické a odolné voči poraneniam, pri prípadných zraneniach zohráva 
významnú rolu faktor času (dané tkanivo sa hojí rýchlo, v priebehu pár dní, 
a CSA nebýva oznamované okamžite) a mnohé formy CSA nezahŕňajú 
aktivity, ktoré by spôsobili zranenie.221 Výskumy odhalili, že dokonca aj 
v množine prípadov CSA, ktoré zahŕňali vaginálnu a/alebo análnu 
penetráciu, sa abnormálne medicínske nálezy vyskytli iba v 5,5% 
prípadov.222 V tejto súvislosti vedci zdôrazňujú, že profesionáli 
v aplikačnej praxi sa pri posudzovaní suspektného CSA v minulosti 
priveľmi spoliehali na závery znaleckých vyšetrení; zároveň dodávajú, že 
najdôležitejším diagnostickým prvkom pri vyhodnocovaní podozrení 
z CSA je výpoveď dieťaťa.223 V tomto ohľade má kľúčovú rolu kvalita 
výsluchu (ktorej je venovaná kapitola 4).      

 

 
219 YEK-QUEN MOK, J. (2016). The interpretation of clinical signs of sexual abuse in 

children. In: P. Radcliffe et al. (Eds.). Witness Testimony in Sexual Cases: Evidential, 
Investigative and Scientific Perspectives (s. 279-293). Oxford: Oxford University Press, s. 
281.   

220 BERENSON, A. B. et al. (2000). A case-control study of anatomic changes resulting from 
sexual abuse. American journal of obstetrics and gynecology, 182(4), 820-834.; HEGER, 
A. et al. (2002). Children referred for possible sexual abuse: medical findings in 2384 
children. Child abuse & neglect, 26(6-7), 645-659.   

221 PILLAI, M. & PRICE, J. (2016). Child and adolescent sexual assault examinations: Good 
practice and key issues. In: P. Radcliffe et al. (Eds.) Witness Testimony in Sexual Cases: 
Evidential, Investigative and Scientific Perspectives (s. 295-308). Oxford, UK: Oxford 
University Press. 

222 HEGER, A. et al. (2002). Children referred for possible sexual abuse: medical findings in 
2384 children. Child abuse & neglect, 26(6-7), 645-659.  

223 KENNY, D.T. (2018). Children, Sexuality and Child Sexual Abuse (1st ed.). London: 
Routledge, s. 184-185.; YEK-QUEN MOK, J. (2016). The interpretation of clinical signs 
of sexual abuse in children. In: P. Radcliffe et al. (Eds.). Witness Testimony in Sexual Cases: 
Evidential, Investigative and Scientific Perspectives (s. 279-293). Oxford: Oxford 
University Press, s. 284.   
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3.2 Kontraintuitívne reakcie obetí 

Ľudia si zvyčajne vytvárajú zjednodušené predstavy o tom, ako by správna 
obeť mala správne a logicky reagovať na viktimizáciu. Pokiaľ reakcie 
obete nezodpovedajú očakávaniam, laici i profesionáli sú náchylní 
popierať možnosť, že k trestnému činu došlo alebo jeho závažnosť 
bagatelizovať. Z výskumných poznatkov pritom vyplýva, že reakcie obetí 
sú často kontraintuitívne, no vzhľadom na kontext situácie a mechanizmy 
traumy nanajvýš opodstatnené.224  

Nepochopenie kontraintuitívnych reakcií obetí môže viesť k predpojatému 
posudzovaniu prípadov CSA, k neopodstatnenému spochybňovaniu viero-
hodnosti obetí a k ich sekundárnej viktimizácii. V mnohých krajinách 
v zahraničí sú k prípadom CSA prizývaní znalci225, aby zrekapitulovali 
všeobecne rozšírené mylné presvedčenia ohľadne CSA, opísali jeho 
dynamiku a objasnili vzorce kontraintuitívneho správania obetí. Svedectvo 
znalcov slúži súdu ako edukatívny dôkaz, poskytuje všeobecné informácie 
o problematike CSA, opierajúce sa o aktuálnu úroveň vedeckého poznania. 
Tieto informácie umožňujú zasadiť dôkazy zhromaždené v konkrétnom 
prípade do správneho kontextu, čím sa znižuje riziko, že interpretácia 
dôkazov bude ovplyvnená mylnými domnienkami, stereotypmi či 

 
224 The Crown Prosecution Service (2018). Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual 

Abuse. Dostupné na: http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/child_sexual_abuse/#content; 
SEYMOUR, F. et al. (2014). Counterintuitive expert psychological evidence in child sexual 
abuse trials in New Zealand. Psychiatry, psychology and law, 21(4), 511-522.; LONG, J. G. 
(2007). Introducing Expert Testimony to Explain Victim Behavior in Sexual and Domestic 
Violence Prosecutions. Alexandria, VA : American Prosecutors Research Institute, the 
research and development division of the National District Attorneys Association.  

225 Publikácia vydaná Americkým výskumným ústavom prokurátorov v súvislosti s výberom 
znalcov vhodných pre vyjadrovanie sa k prípadom CSA, uvádza, že by malo ísť o akade-
mikov, ktorí majú prehľad v teórii, alebo o expertov, ktorí v praxi pracujú s obeťami, alebo 
o jedincov, u ktorých sa tieto aspekty kombinujú. O miere odbornej kompetencie vyjadro-
vať sa k takýmto špecifickým prípadom ako je CSA, by malo rozhodovať nielen povola-
nie/pracovisko znalca; ale i to, s koľkými obeťami zneužívania ročne prichádza do kontak-
tu; či realizuje interview s obeťami; aké má najvyššie dosiahnuté vzdelanie; na čo sa 
špecializuje; či realizoval/a nejaký výskum v tejto oblasti sexuálneho násilia; či výsledky 
štúdií uverejnil/a; s akými konkrétnymi štúdiami týkajúcimi sa sexuálneho násilia je oboz-
námený/a; či patrí do nejakej profesionálnej asociácie, ktorá sa venuje problematike 
sexuálneho násilia; či absolvoval/a nejaký výcvik ohľadne problematiky sexuálneho násilia; 
či sám/a vedie nejaké školenia v tejto oblasti; či sa aktívne zúčastňuje konferencií súvisia-
cich s problematikou. (LONG, J. G. (2007). Introducing Expert Testimony to Explain Victim 
Behavior in Sexual and Domestic Violence Prosecutions. Alexandria, VA : American 
Prosecutors Research Institute, the research and development division of the National 
District Attorneys Association, s. 34, 61-63.)   
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predsudkami.226 Nižšie v texte sumarizujeme najčastejšie očakávania 
kladené na obete CSA a následne aj možné príčiny ich kontraintuitívnych 
reakcií.  

Od obetí CSA sa najčastejšie očakáva, že by sa voči konaniu páchateľa mali 
aktívne brániť – mali by pri pokuse o zneužitie utiecť, alebo by mali 
s útočníkom fyzicky zápasiť, alebo aspoň kričať, plakať, či iným spôsobom 
prejavovať rázny nesúhlas s konaním páchateľa. Navzdory tomuto očaká-
vaniu obete CSA často reagujú na zneužívanie navonok pasívnym 
spôsobom, ich organizmus je ochromený, a psychika aktivuje stav 
disociácie, ktorá je vlastne vnútorným mechanizmom úniku alebo obrany. 
Táto reakcia patrí medzi základné typy inštinktívnej reakcie organizmu na 
situáciu ohrozenia. Spúšťa sa automaticky. Nepodlieha vedomej kontrole 
a teda ani nič nevypovedá o charaktere osoby ani o jej postoji k dianiu. Nie 
je znakom súhlasu s konaním páchateľa. Obeť je paralyzovaná a nedokáže 
klásť páchateľovi odpor, najmä vtedy, ak prežíva intenzívny strach, ak 
pociťuje bezmocnosť alebo ak si páchateľ vopred získal dôveru obete 
a protiprávneho konania sa dopúšťa pod rúškom lásky alebo starostlivosti.  

Ak sa obetiam nepodarilo pred zneužitím ubrániť, očakáva sa od nich, že 
bezprostredne po zneužití, alebo aspoň v relatívne krátkom čase vyhľadajú 
pomoc, niekomu sa zdôveria. V skutočnosti však od okamihu, kedy CSA 
začalo až po okamih, kedy obete o svojich zážitkoch prehovoria, môže 
uplynúť mnoho rokov, neraz aj desaťročí. Oneskorené zdôverenie sa má 
podľa výskumov mnohoraké príčiny: Obeť nemusí mať dostatok jasných 
informácií, aby dokázala rýchlo rozoznať, že to, čo sa deje, má charakter 
zneužívania. Navyše je pri vyhodnocovaní situácie v zásadnej nevýhode. 
Páchateľ, ktorý má nad obeťou mentálnu, psychickú i sociálnu prevahu, 
dáva zneužívajúcim aktivitám často alternatívny, realite odporujúci 
význam. Tým páchateľ manipuluje obeť  k tomu, aby veci vnímala tak, ako 
to vyhovuje jemu. Možnosti obete prehovoriť o jej zážitkoch sú výrazne 
komplikované aj tým, že vo väčšine prípadov bývajú páchatelia sociálnym 
okolím vnímaní ako dôveryhodní a obľúbení. Obeť tuší vskutku veľmi 
reálne riziko, že ak by prehovorila, ľudia jej neuveria a postavia sa skôr na 

 
226 Tamže; MYERS, J. E. B. (2010). Expert Testimony in Child Sexual Abuse Litigation: 

Consensus and Confusion. UC Davis Journal of Juvenile Law & Policy, 14(1), 46-47.; 
LONG, J. et al. (2011). Ten strategies for prosecuting child sexual abuse at the hands of a 
family member. Strategies: The Prosecutors’ Newsletter on Violence Against Women, (5), 
1-8.; GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2011). A comparison of expert evidence and 
judicial directions to counter misconceptions in child sexual abuse trials. Australian & New 
Zealand Journal of Criminology, 44(2), 196-217.; SEYMOUR, F. et al. (2014). 
Counterintuitive expert psychological evidence in child sexual abuse trials in New Zealand. 
Psychiatry, psychology and law, 21(4), 511-522. 
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stranu páchateľa. Prípadné pokusy obete prehovoriť sú často prehliadnuté, 
alebo zablokované neochotou ľudí aktívne načúvať obeti. 

O zážitkoch CSA obete dlho mlčia aj kvôli pocitom viny a zahanbenia. 
Cítia sa tak pretože sa domnievajú, že ak sa pri zneužívaní navonok 
nebránili, alebo pocítili sexuálne vzrušenie, je to znak ich osobného 
zlyhania. Ich pocity viny sú umocňované aj psychickou manipuláciou, 
ktorej sú zo strany páchateľov vystavované. Značný vplyv tu majú aj 
predsudky voči obetiam, ktoré sa v rôznej miere a intenzite vyskytujú 
v sociálnom prostredí, v ktorom obete žijú. Mlčanie obete býva často 
sýtené tým, že má k osobe páchateľa ambivalentný vzťah. Obeť môže mať 
s páchateľom aj celý rad iných zážitkov, ktoré nemajú charakter zneuží-
vania a preto jeho osobu nevníma rýdzo negatívne. Ak je páchateľom oso-
ba, ktorú má dieťa rado; mlčaním ho chráni pred možnými nepríjemnými 
následkami odhalenia. Obdobné ohľady môže brať dieťa aj na iných ľudí, 
pre ktorých je páchateľ v živote dôležitou alebo milovanou osobou. Pokiaľ 
je obeť na osobe páchateľa existenčné závislá (teda výživou, hmotným 
alebo iným zaopatrením alebo starostlivosťou odkázaná na páchateľa), 
mlčanie je nevyhnutnou stratégiou prežitia.    

Ak sa už obete niekomu zdôverujú s tým, čo sa stalo, očakáva sa od nich, 
že svoje zážitky súvisle, detailne a bez akýchkoľvek protirečení vyrozprá-
vajú. Navzdory tomuto očakávaniu býva ich výpoveď často strohá, 
útržkovitá, nekonzistentná. Spomienky na traumu obete zakúšajú 
v podobe zmyslových útržkov udalostí (ako sú zrakové, čuchové, zvukové 
a pohybové vnemy) a ako intenzívne vlny emócií. Pri týchto spomienkach 
dochádza v mozgu k poklesu aktivity v oblastiach, ktoré zohrávajú podstat-
nú rolu pri tlmočení subjektívnych skúseností do rečí. Aj preto traumatizo-
vaní jedinci (prinajmenšom spočiatku) nie sú schopní vyrozprávať súvislý 
príbeh o tom, čo prežili.227 Hoci si dobre pamätajú pointu udalostí, spo-
mienky na špecifické detaily (ako sú miesta, časy, oblečenie, chronológia 
udalostí) časom blednú. Pokiaľ k CSA dochádzalo opakovane, obete si 
pamätajú zvyčajný scenár udalostí, teda ich spoločné znaky, ale pamäť na 
špecifické detaily jednotlivých udalostí je prirodzene oslabená. Pri prvej 
príležitosti vypovedať, nemusí obeť podať svoju najlepšiu a najúplnejšiu 
výpoveď. Dôvodom môžu byť napr. pretrvávajúce ambivalentné postoje 
obete voči páchateľovi; strach obete, že narazí na nedôveru alebo 
akékoľvek necitlivé zaobchádzanie, či obavy z toho, čo bude nasledovať 
po výpovedi.  

 
227 Čím viac je traumatická skúsenosť psychicky spracovaná, „strávená“, tým ľahšie sa o nej 

traumatizovanému jedincovi hovorí.  
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Pokiaľ už o svojich zážitkoch obete CSA vypovedali, očakáva sa od nich, 
že pri svojich tvrdeniach neochvejne zotrvajú, bez ohľadu na to, ako dlho 
sa prípad bude riešiť a aký náročný pre nich celý proces bude. Avšak 
približne 20% reálnych obetí CSA, ktoré o svojich zážitkoch vypovedali 
pred autoritami, neskôr svoju výpoveď odvolá. Najčastejšou príčinou 
tohto javu je tlak rodiny, najmä v prípadoch, kde páchateľom je osoba 
z okruhu príbuzných. Ďalšími príčinami odvolania výpovede býva tlak, 
ktorý na obeť vyvíjajú iné osoby; očierňovanie, spochybňovanie, 
zastrašovanie a sociálna stigmatizácia v prirodzenom sociálnom prostredí 
obete, rôzne formy druhotnej viktimizácie obete zo strany profesionálov či 
strata dôvery vo vymožiteľnosť práva.228    

Od obetí CSA sa tiež očakáva, že budú vykazovať výrazné symptómy 
traumy, alebo aspoň že zo siahodlhého zoznamu potenciálnych varovných 
príznakov CSA sa na nich bude vzťahovať dostatočné množstvo, aby ich 
bolo možné jednoduchšie identifikovať ako obete. Každá obeť má 
jedinečnú reakciu voči sexuálnemu zneužitiu bez ohľadu na typ, rozsah 
a dobu zneužívania. Škála možných reakcií dieťaťa na sexuálnu 
viktimizáciu je veľmi široká – od normálneho fungovania v každodennom 
živote, ktoré nevykazuje nijaké varovné signály, cez málo výrazné signály 
až po očividné, extrémne znepokojivé signály. V čase prebiehajúceho 
zneužívania alebo aj dlhšie obdobie po jeho skončení je viac než tretina 
obetí CSA asymptomatických. Absentujúce symptómy traumy však ešte 
nie je zárukou, že osoba nebola sexuálne viktimizovaná alebo že CSA na 
ňu nemá škodlivý vplyv. Spiace či skryté následky sexuálnej viktimizácie 
môžu prepuknúť so značným časovým odstupom od pôvodných udalostí 

 
228 Odvolanie, resp. podstatné pozmenenie skoršej výpovede svedkom – poškodeným, či 

už v rámci prípravného, alebo súdneho konania automaticky neznamená jej ďalšiu 
nepoužiteľnosť v ďalšom konaní, dajme tomu aj na účely preukázania viny obvineného. 
Súd, resp. orgán činný v trestnom konaní musí hodnotiť odvolanú, ako aj odvolávajúcu 
výpoveď vždy podľa ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda podľa svojho 
vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu 
jednotlivo aj v ich súhrne, nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v trestnom 
konaní, alebo niektorá zo strán. V tejto súvislosti je potrebné spomenúť ustálenú judikatúru 
slovenských súdov, v zmysle ktorej výpoveď obžalovaného alebo svedka z prípravného 
konania sa stáva súčasťou jeho výpovede na hlavnom pojednávaní len ak v nich nie sú 
podstatné rozpory. Ak vzniknú takéto podstatné rozpory, môže súd tieto odstrániť, resp. ich 
hodnotiť len ak postupom podľa § 258 ods. 4 Trestného poriadku (u obžalovaného) a 
postupom podľa § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) došlo k vykonaniu týchto 
dôkazov prečítaním výpovedí z prípravného konania na hlavnom pojednávaní. Súd takto 
môže postupovať aj bez návrhu strán (pozri napr. R 53/2009). 
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zneužívania.229  

Ďalej sa od obetí CSA očakáva, že voči páchateľom budú prejavovať 
jednoznačne negatívne postoje, že sa budú kontaktu s páchateľmi vyhýbať, 
pri kontakte sa tváriť nahnevane, a pri vyjadrovaní sa o páchateľoch budú 
voliť negatívne prívlastky. No značná časť detí, ktoré boli obeťami CSA, 
vykazuje pozitívne postoje k páchateľovi. Ak ten kto ubližuje, je zároveň 
aj osobou, ktorá obeti zabezpečuje základné životné potreby, alebo ak je 
zároveň aj zdrojom pozitívnych životných zážitkov, občasných odmien 
a útechy, obeť k nemu môže pociťovať lásku, vďačnosť aj empatiu. Môže 
sa dokonca otvorene tešiť z interakcie s ním, najmä ak sa nachádza 
v situáciách, v ktorých sa cíti bezpečne (napr. ak vie, že páchateľ si ju kvôli 
prítomnosti iných ľudí nedovolí priamo ohrozovať). Zároveň je správanie 
sa obete k páchateľovi ovplyvňované tým, ako sa k nemu správajú iní ľudia 
v sociálnom okolí. Pokiaľ ho považujú za dôveryhodného a prejavujú mu 
úctu a lásku, obeť si môže uvedomovať, že zaujatie odlišného postoja by 
nebolo spoločensky akceptované.230   

 

 
229 Pri posudzovaní následkov viktimizácie sa často opomína, že následky zločinu na obeť 

sú individuálne. Obeť sexuálneho deliktu môže trpieť posttraumatickou stresovou 
poruchou (PTSD), môže mať celý rad iných psychopatologických následkov, môže mať tiež 
iba krátkodobé následky, ktoré v dobe znaleckého vyšetrenia už nemusí znalec 
zaregistrovať, pretože obeť je v tej dobe asymptomatická, čo ale vôbec neznamená, že 
neskôr nemusia následky zas prepuknúť. Nezistenie psychických následkov traumy (najmä 
PTSD) avšak nie je dôkazom toho, že obeť nebola viktimizovaná. Nakoľko znalci môžu byť 
tiež nositeľmi rôznych mýtov a predsudkov a môžu mať nedostatok znalostí, ktoré sú pre 
psychologické vyšetrovanie obetí sexuálnych deliktov kľúčové, niektorí autori dôrazne 
apelujú na potrebu špecializovaného školenia znalcov a znalkýň v tejto oblasti. 
(ČÍRTKOVÁ, L. (2016). Přepis VSV ze dne 4. října 2016: „Problematika sexuálního násilí 
v České republice“. Praha: Senát parlamentu ČR.) 

230 Podrobnejšie vysvetlenie kontraintuitívnych reakcií je v slovenskom a českom jazyku 
dostupné napr. v: KARKOŠKOVÁ, S. (2015). Sexuálne zneužívanie detí: vzorce 
kontraintuitívnych reakcií obetí. In M. Hullová (ed.) Zborník vedeckých štúdií a odborných 
článkov z medzinárodnej virtuálnej vedeckej konferencie na tému Mravnostná kriminalita 
ako spoločenský fenomén a možnosti jej kontroly (s. 190-205). Bratislava : Akadémia 
Policajného zboru.; KARKOŠKOVÁ, S. (2019). Proč se o mnohých případech sexuálního 
zneužívání dozvídáme až s odstupem let?. Salve 29(3), 61-68.; ČÍRTKOVÁ, L. (2017). Jak 
vysvětlit kontraintuitivní chování oběti? (1.). Právo a rodina 19(5), 1-4.; ČÍRTKOVÁ, L. 
(2017). Jak vysvětlit kontraintuitivní chování oběti? (2.). Právo a rodina 19(6), 6-10.; 
ČÍRTKOVÁ, L. (2018). Kontraintuitivní projevy obětí trestných činů. In: F. Ščerba (ed.). 
Kriminologické dny 2018 (s. 330-344). Olomouc: Iuridicum Olomoucense.   
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3.3 Sekundárna viktimizácia obetí 

Sekundárnou viktimizáciou sa vo všeobecnosti rozumie ujma obeti, ktorá 
nebola spôsobená ako priamy následok trestného činu, ale v dôsledku 
prístupu jednotlivcov, resp. inštitúcií (odlišných od páchateľa), s ktorými 
prišla obeť do kontaktu po spáchaní činu. V zmysle legálnej definície sa 
sekundárnou viktimizáciou rozumie ujma, ktorá obeti vznikla v dôsledku 
konania alebo nekonania orgánu verejnej moci, subjektu poskytujúceho 
pomoc obetiam, poskytovateľa zdravotnej starostlivosti, znalca, tlmočníka, 
obhajcu alebo oznamovacích prostriedkov.231 Legislatívne zakotvené právo 
obetí na ochranu pred sekundárnou viktimizáciou si kladie za cieľ 
obmedziť riziko sekundárnej viktimizácie iba zo strany taxatívne vyme-
dzených subjektov; zákonom nemožno zabrániť sekundárnej viktimizácii 
spôsobenej inými činiteľmi pochádzajúcimi zo sociálneho prostredia.232 

Medzi faktory druhotnej viktimizácie, ktoré sa môžu objaviť v priebehu 
postupov v trestnom konaní patrí:  

1. úroveň procesnej spravodlivosti, pričom kritéria procesnej spravod-
livosti zahŕňajú:  
a) dôsledné uplatňovanie pravidiel (consistency),  
b) potlačenie zaujatosti v rozhodovaní (bias suppression),  
c) primerané posúdenie všetkých relevantných informácií 

(accuracy),  
d) preskúmanie rozhodnutia v prípade námietok a nových 

informácií (correctability),  
e) možnosť vyjadrenia názorov/požiadaviek všetkých zainteresova-

ných strán (representativeness),  
f) zlučiteľnosť rozhodnutia so všeobecne uznávanými etickými 

hodnotami (ethicality).233 

2. úroveň interakčnej spravodlivosti, t.j. koľko rešpektu a slušnosti sa 
v prístupe k obeti prejavuje; pričom kategórie interakčnej nespravod-
livosti sú napr.:  
a) neposkytovanie relevantných informácií;  
b) nezáujem o potreby obete;  

 
231 § 2, ods. 1, písm. f) Zákona 274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov 
232 ZÁHORA, J. (2018). Zákon o obetiach trestných činov: Komentár. Bratislava: Wolters 

Kluwer, s. 84-86.   
233 ORTH, U. (2002). Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings. 

Social Justice Research, 15(4), 313-325. 
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c) spochybňovanie, či sa skutok vôbec stal, či nie je vymyslený/ 
zinscenovaný;234 spochybňovanie rozsahu /závažnosti ujmy,  

d) očierňovanie / obviňovanie obetí,235  
e) uplatňovanie predsudkov (stereotypných a mylných predstáv 

o obetiach, plynúcich najmä z neznalosti príčin kontraintuitív-
nych reakcií obete na viktimizáciu.236   

3. úroveň psychického stresu súvisiaca najmä:  
a) so spôsobom vedenia výsluchu,  

 
234 K sekundárnej viktimizácii obetí výrazne prispieva nedostatočné reflektovanie tzv. 

princípu prezumpcie statusu obete ako aj predsudky o vysokom výskyte krivých obvinení 
(viď kapitola 1.2 a 1.3).   

235 Tendencia očierňovať / obviňovať obete sa vo viktimologickej literatúre vysvetľuje tromi 
fenoménmi:  

 (1) Chyba spätného úsudku spočíva v tom, že situácia posudzovaná spätne býva 
hodnotená inak – už podľa toho, ako dopadla. Ľudia majú pocit, že vedeli, ako to dopadne, 
že sa niečo také stane. Ak sa niekto stane obeťou trestného činu, neskorší posudzovatelia sa 
domnievajú, že to obeť mala a mohla tušiť, a preto mala prijať patričné preventívne kroky. 
Mala sa správať inak. Pri chybe spätného úsudku hrozí teda nebezpečenstvo, že správanie 
obete tesne pred činom je ex post posudzované a interpretované už s ohľadom na informácie 
o priebehu a následkoch zločinu. Obeti sa potom predhadzuje, ako sa zachovala v priebehu 
interakcie s páchateľom, a je jej pričítaný podiel na genéze zločinu.  

 (2) Ilúzia spravodlivého sveta, obsahujúce predpoklad, že zlé veci sa nedejú len tak a keď 
sa niekomu prihodilo niečo zlé, zrejme si za to nejakým spôsobom môže sám (ľudia napr. 
usudzujú, že obeť sa správala neopatrne, provokatívne či naivne. Táto ilúzia slúži ľuďom 
ako obranný mechanizmus: umožňuje prijateľne spracovať znepokojivé fakty, zvyšuje 
ľuďom pocit bezpečia vo svete („nám sa to stať nemôže“), a zároveň utišuje svedomie ľudí 
(ak totiž obeť môže aspoň čiastočne za to, čo sa jej prihodilo, nemusí sa „slušný“ človek 
trápiť súcitom k nej).  

 (3) Základná atribučná chyba označuje všeobecne rozšírenú tendenciu vysvetľovať určité 
udalosti, ktoré sa stali druhým ľuďom, internými faktormi, ako napríklad vlastnosťami ich 
osobnosti, pri súčasnej minimalizácii vplyvu externých faktorov. Za to, že sa určitá 
kriminálna udalosť prihodila, môže daný jedinec (t.j. obeť), nie vonkajšie situačné 
okolnosti. Základná atribučná chyba vysvetľuje, prečo je bežné viniť druhých ľudí za niečo, 
čo nemali a nemohli mať pod kontrolou.  

 (ČÍRTKOVÁ, L. (2014) Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál, s. 61-66.; 
ČÍRTKOVÁ, L., & VITOUŠOVÁ, P. (2007). Pomoc obětem a svědkům trestných ĉinů. 
Praha: Grada, s. 18.; CONDRY, R. (2010). Secondary Victims and Secondary 
Victimization. In: S. G. Shoham et al. (Eds.) International Handbook of Victimology (s. 219 
– 249). Boca Raton, FL: CRC Press - Taylor & Francis Group, s. 236, 242.) 

236 ČÍRTKOVÁ, L. (2014) Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál; ČÍRTKOVÁ, L., & 
VITOUŠOVÁ, P. (2007). Pomoc obětem a svědkům trestných ĉinů. Praha: Grada.; 
CONDRY, R. (2010). Secondary Victims and Secondary Victimization. In: S. G. Shoham 
et al. (Eds.) International Handbook of Victimology (s. 219 – 249). Boca Raton, FL: CRC 
Press - Taylor & Francis Group.; HRDÁ, L. (2020). Rozumějí soudy obětem násilných 
trestných činů? In Šimáčková, K. et al. (eds.) (2020). Mužské právo. Jsou právní pravidla 
neutrální?. (s. 331-343). Praha: Wolters Kluwer.   
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b) s kontaktom / konfrontáciou s páchateľom;  
c) s prítomnosťou verejnosti na pojednávaní;  
d) s trvaním procesu (od ohlásenia trestného činu až po konanie 

pred súdom).237 

Faktorom druhotnej viktimizácie vo vzťahu k výsledku trestného konania 
je najmä to, či dôjde alebo nedôjde k odsúdeniu páchateľa (v menšej miere  
či je trest voči páchateľovi zhovievavý alebo adekvátny) 238 a k náhrade 
škody,239 pričom druhotná viktimizácia vzniká aj odmietnutím začatia 
trestného stíhania.240  

Sekundárna viktimizácia teda závisí od toho s akou úrovňou procesnej 
a interakčnej spravodlivosti sa obeť CSA stretáva v priebehu postupov 
v trestnom konaní, akú úroveň psychického stresu pritom prežíva a aký je 
konečný výsledok trestného konania. Zaujímavé je, že to ako obeť hodnotí 
výsledok procesu a ako vníma úroveň procesnej spravodlivosti (nutne pre-
viazanej s úrovňou interakčnej spravodlivosti) sa vo výskumoch ukazuje 
ako výraznejšia príčina druhotnej viktimizácie, než psychický stres, ktorý 
obeť prežíva v priebehu trestného konania.241 V tejto súvislosti treba 
poznamenať, že v aplikačnej praxi často dochádza k tomu, že sa obeť nevy-
počuje pred súdom, pričom sa argumentuje jej ochranou pred druhotnou 
viktimizáciou. Opomína sa pritom, že ďaleko viac druhotne viktimizujúco 
bude na obeť pôsobiť ak sa proces zastaví a páchateľ zostane nepotrestaný. 
V tomto ohľade je nutné zdôrazniť, že hovorenie o traumatických zážit-
koch nie je automaticky druhotne viktimizujúce; je dokonca dôležitou 
súčasťou procesu zotavovania sa z traumy. Druhotne viktimizujúci môže 
byť spôsob, akým je ono hovorenie prijaté. Obete môžu byť vskutku poško-
dené ľuďmi, ktorí im nenačúvajú pozorne, s rešpektom a bez súdenia.242   

 
237 ORTH, U. (2002). Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings. 

Social Justice Research, 15(4), 313-325. 
238 Tamže. 
239 COUNCIL OF EUROPE, Resolution of the Council of 10 June on a Roadmap for 

strengthening the rights and protection of victims, in particular in criminal proceedings, OJ 
C 187, 28.6.2011. 

240 UNODC (1999). Handbook on Justice for Victims: On the use and application of the 
Declaration of Basic principles of justice for victims of crime and abuse of power. New 
York: United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention (UNODC), Centre for 
International Crime Prevention, s. 9-10. 

241 ORTH, U. (2002). Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings. 
Social Justice Research, 15(4), 313-325. 

242 FREYD, J. & BIRRELL, P. (2013). Blind to betrayal : Why we fool ourselves we aren’t 
being fooled. New Jersey: Wiley & Sons, Inc, s. 143, 173. Bližšie k významu hovorenia 
o zážitkoch CSA pozri: KARKOŠKOVÁ, S. (2014). Obete sexuálneho zneužívania detí 
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Znalci, zvlášť psychológovia a psychiatri, sa sekundárnej viktimizácie 
obetí sexuálne motivovaných trestných činov dopúšťajú najmä tým, že 
neposkytujú dostatok informácií o procedúre vyšetrenia, nevenujú obeti 
dostatok času, prejavujú malý záujem o pocity obetí, nezisťujú rozsah 
emocionálnej ujmy, používajú údaje o obeti a jej rodine, ktoré a priori 
diskreditujú obeť, neinformujú o možnostiach psychologickej pomoci 
a terapie.243 Citlivosť a odbornosť znalca je u silne traumatizovaných obetí 
zvlášť dôležitá. V dôsledku trestného činu a narušeného pocitu bezpečia sa 
môžu obete v testových situáciách javiť nevyrovnane, paranoidne 
a vytvárať mylný obraz nevierohodnosti. Obeť sa navyše ťažko vyrovnáva 
s faktom, že sa musí podrobiť znaleckému skúmaniu, hoci sama nič 
nespáchala.244 245 

Pri sekundárnej viktimizácii vznikajú tzv. sekundárne rany, ktoré sú 
výlučne psychického charakteru. Majú podobu pretrvávajúcich 
negatívnych pocitov, pričom dominantné zastúpenie medzi nimi má pocit 
nespravodlivosti a pocit nedôstojnosti.246 Pokiaľ sa v dôsledku 
nevhodného prístupu obeť bude cítiť ďalej destabilizovaná, hrozí riziko, že 
sa skutok pre absenciu alebo zníženú mieru jej spolupráce neobjasní. 
Zlyhanie v dosiahnutí spravodlivosti skúsenosť sekundárnej viktimizácie 
ďalej prehlbuje.247 Navyše, strach zo sekundárnej viktimizácie systémom 
trestnej justície býva významných dôvodom, pre ktorý mnoho osobitne 
zraniteľných obetí trestný čin ani vôbec neohlási. Je nepochybné, že cielené 
opatrenia na elimináciu sekundárnej viktimizácie môžu prispieť 
k znižovaniu latencie sexuálne motivovaných trestných činov a k lepšej 

 
medzi nami. Veľký Šariš – Kanaš : Ascend, s. 157-158.  

243 ČÍRTKOVÁ, L., & VITOUŠOVÁ, P. (2007). Pomoc obětem a svědkům trestných činů. 
Praha: Grada, s. 23. 

244 VELIKOVSKÁ, M. (2016). Psychologie obětí trestných činů. Praha: Grada, s. 73-77.  
245 Prax ukazuje, že zďaleka nie každý súdny znalec vie náležite zaobchádzať s obeťami 

trestných činov, najmä ak ide o zvlášť zraniteľné obete. To, čo týmto odborníkom chýba, 
sú poznatky a skúsenosti z oblasti viktimológie, a nie je výnimkou, že aj oni podľahnú 
všeobecne tradovaným laickým mýtom o obetiach i o trestnej činnosti (BOUKALOVÁ, H., 
& GILLERNOVÁ, I. (2020). Kapitoly z forenzní psychologie. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum Press. s. 131.; HRDÁ, L. (2020). Rozumějí soudy obětem násilných trestných 
činů? In Šimáčková, K. et al. (eds.) (2020). Mužské právo. Jsou právní pravidla neutrální?. 
(s. 331-343). Praha: Wolters Kluwer.).   

246 ČÍRTKOVÁ, L. (2014) Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál, s. 61. 
247 CONDRY, R. (2010). Secondary Victims and Secondary Victimization. In: S. G. Shoham 

et al. (Eds.) International Handbook of Victimology (s. 219 – 249). Boca Raton, FL: CRC 
Press - Taylor & Francis Group.; McGRATH, M. (2014). Psychological Aspects of 
Victimology. In: B. E. Turvey (ed.) Forensic Victimology (2nd Edition): Examining Violent 
Crime Victims in Investigative and Legal Contexts (s. 207-251). Oxford: Academic Press. 
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vymožiteľnosti práva.248 Apel na zamedzenie vzniku sekundárnej 
viktimizácie sa objavuje v legislatíve a usmerneniach medzinárodných 
organizácií.249 Je zrejmé, že k prevencii sekundárnej viktimizácie nestačia 
legislatívne normy, ale nevyhnutné je aj vzdelávanie relevantných 
profesií a taktiež výskum zameraný na to, nakoľko sa princípy na ochranu 
obetí pred sekundárnou viktimizáciou v praxi aj naozaj dodržiavajú.250   

3.4 Vierohodnosť obetí 

Vierohodnosť predstavuje mieru súladu výpovede (osoby) so 
skutočnosťou. Vierohodná výpoveď reflektuje udalosti tak, ako sa odohrali 
v skutočnosti, bez skreslení. Všeobecná vierohodnosť sa vzťahuje na 
komplexnú psychologickú charakteristiku osobnosti – vypovedá o tom, či 
má daná osoba zodpovedajúcu psychickú spôsobilosť k objektívnemu 
vnímaniu skutočnosti a k zapamätaniu a vybavovaniu prežitých udalostí. 
Špecifická vierohodnosť sa vzťahuje na konkrétnu výpoveď. Hovorí o tom, 
či výpoveď osoby vo vzťahu k predmetnému prípadu odráža skutočne 
prežité udalosti.251 252  

 
248 KARKOŠKOVÁ, S., & GREŠŠ HALÁSZ, B. (2017). Poznatky zo zahraničných 

forenzných a zdravotníckych postupov v prípadoch sexuálnej viktimizácie. Bratislava: 
Inštitút pre výskum práce a rodiny. 

249 napr. Odporúčanie (85) 11 Výboru ministrov Rady Európy o postavení obete v rámci 
trestného práva a trestného procesu; Odporúčanie (91) 11 Výboru ministrov Rady Európy 
o sexuálnom vykorisťovaní, pornografii, prostitúcii a o obchodovaní s deťmi a mladými 
dospelými; Rámcové rozhodnutie Rady Európskej Únie z 15. marca 2001 o postavení obetí 
v trestnom konaní (2001/220/SVV); Smernica Európskeho parlamentu a rady 2012/29/ EÚ 
z 25. októbra 2012, ktorou sa stanovujú minimálne normy v oblasti práv, podpory a ochrany 
obetí trestných činov; EUROPEAN CRIME PREVENTION NETWORK (2016) 
Preventing Secondary Victimization policies & practices. Brussels: European Centre of 
Expertise on Crime Prevention.. 

250 EUROPEAN CRIME PREVENTION NETWORK (2016) Preventing Secondary 
Victimization policies & practices. Brussels: European Centre of Expertise on Crime 
Prevention.. 

251 ČÍRTKOVÁ, L. (2004). Forenzní psychologie. Plzeň: Vyd. Aleš Čeněk. 
252 Všeobecnú vierohodnosť ovplyvňujú intelektové schopnosti, štruktúra a integrita osob-

nosti (vrátane emocionálnych a mravných komponentov a prítomnosť resp. neprítomnosť 
psychopatológie). Špecifickú vierohodnosť ovplyvňuje napr. aktuálny emočný stav, citové 
a príbuzenské vzťahy k osobám, ktorých sa výpoveď týka,  vedomá/nevedomá tendencia 
poškodiť, či pomôcť týmto osobám, spustenie špecifických obranných mechanizmov, 
prostredie výpovede / výsluchu, spôsob vedenia výsluchu, prítomnosť „spojencov“ 
vypovedajúceho (advokát, u detí tiež psychológ, rodič a i.). (HERETIK, A. (2014). 
Posudzovanie vierohodnosti u detí a dospelých. Kurz forenznej psychológie. Brno: FF MU.)  
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V trestnoprávnych konaniach, najmä v dôkazne nejednoznačných 
situáciách, sú k prípadom sexuálnych deliktov často prizývaní znalci 
a znalkyne z odboru psychológia, aby sa vyjadrili aj k vierohodnosti obete. 
Odpovediam znalcov je zväčša prikladaný značný význam, a to bez toho, 
aby sa vopred posúdilo, či je znalec dostatočne zorientovaný v 
problematike sexuálnej viktimizácie, aby sa predišlo dezinterpretáciám 
výsledkov znaleckého vyšetrenia.253 V mnohých prípadoch, zvlášť 
zraniteľné obete zločinov, vrátane obetí sexuálnych deliktov, dopadnú pri 
vyšetrovaní všeobecnej vierohodnosti zle. Všeobecná vierohodnosť 
vznikla vo forenznej psychológii pre obyčajných svedkov, nie svedkov v 
pozícii poškodených. Obete sú vyšetrované v dobe po zločine, ale 
štandardnými postupmi (psychodiagnostickými testami), takže čím viac ich 
zločin psychicky zasiahol, tým horší podajú výkon. Z toho dôvodu môžu 
byť výsledky napr. osobnostných testov ľahko dezinterpretované a 
použité na znevierohodnenie obetí.254 

Na posúdenie špecifickej vierohodnosti boli navrhnuté mnohé vedecké (aj 
pseudovedecké) techniky hľadajúce neverbálne, paraverbálne či 
fyziologické indikátory klamstva, no v posledných rokoch sa pozornosť 
sústredí na verbálne správanie, resp. na systematickú analýzu obsahu 

 
253 Psychologické vyšetrenie pozostáva z použitia klinických metód (úvodné interview, 

anamnéza, pozorovanie správania) a testových metód (spĺňajúcich požiadavku objektivity, 
štandardizácie, reliability a validity). Voľba testových metód do batérie v konkrétnom 
posudku závisí od psychometrických kvalít dostupných metód, osobnosti vyšetrovanej 
osoby (vek, vzdelanie, predpokladaný intelekt) i od problému a otázok, ktoré má znalec v 
posudku riešiť. „Výber metód je, samozrejme, ovplyvnený i vzdelaním, teoretickým 
zameraním, klinickými a forenznými skúsenosťami znalca. Zásadne by sa však nemali 
používať metódy so spornou teoretickou a praktickou validitou, ktoré by mohli byť zdrojom 
nedorozumení medzi znalcom a súdom, resp. medzi viacerými znalcami“ (HERETIK, A. 
(2020). Forenzná psychológia – e-kniha. Bratislava: Lindeni, s. 65-66).  

 Pre forenznú psychodiagnostiku platia štyri kľúčové požiadavky: „viacdimenzionálnosť, 
t. j. tendencia psychodiagnosticky pokryť čo najširšiu oblasť psychologických a 
psychopatologických dimenzií (psychomotorika, myslenie, intelekt, pamäť, emotivita, 
osobnostné črty, interpersonálne správanie); viacúrovňovosť, t. j. diagnostika by sa mala 
opierať o techniky, ktoré vychádzajú z rôznych metodologických princípov (posudzovacie a 
sebaposudzovacie škály, dotazníky, výkonové a projektívne metódy); interpretácia 
testových výsledkov v kontexte anamnézy, správania pri vyšetrení (motivácia k výkonu) a 
priebehových charakteristík ochorenia; syntéza na úrovni stavu osobnosti, jej dynamiky, 
štruktúry, formátu“ (Tamže, s. 66).  

 Prezentácia testových výsledkov musí obsahovať všetky použité metódy, ich výsledky s 
uvedením všetkých kvantitatívnych ukazovateľov (skóre, percentily, indexy, kvocienty), z 
ktorých znalec vychádza pri interpretácii. Tým sa zabezpečí preskúmateľnosť a 
overiteľnosť diagnostických záverov inými znalcami z odboru (Tamže, s. 59, 66). 

254 ČÍRTKOVÁ, L. (2016). Přepis VSV ze dne 4. října 2016: „Problematika sexuálního násilí 
v České republice“. Praha: Senát parlamentu ČR. 
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výpovede.255 256 Tento prístup je založený na Undeutschovej hypotéze,257 
podľa ktorej to, čo sme skutočne zažili, popisujeme inak ako to, čo si 
vymýšľame. Je to spôsobené odlišnosťou psychických procesov, ktoré sa 
na vzniku výpovede podieľajú. Pri opisovaní autentických zážitkov hrá 
dominantnú úlohu epizodická (zážitková) pamäť a ide teda o rekonštrukciu 
autentických zážitkov. Pri lživej výpovedi musí svedok aktivovať iné 
kognitívne procesy (napr. poznatky, predstavy), pretože ide o konštrukciu 
fiktívnych udalostí či príbehov. Klamár sa zvyčajne musí sústrediť na 
hlavný dej, nemá mentálny priestor pre vymýšľanie detailov či zvláštností, 
ani pre popisovanie vlastných emócií a myšlienok v udalosti, ktorú 
vykonštruoval. 258  

Metóda SVA (z angl. Statement Validity Assessment), vyvinutá špeciálne 
na účely posudzovania vierohodnosti výpovedí detských obetí CSA (hoci 
neskôr sa jej používanie rozšírilo aj na dospelých a na iné kontexty než len 
CSA), pozostáva zo štyroch krokov: (1) analýzy spisu; (2) 
pološtruktúrovaného interview; (3) systematickej obsahovej analýzy 
výpovede (Criteria-Based Content Analysis – CBCA); a (4) hodnotenia 
výsledkov predošlého kroku s použitím setu otázok (Validity Checklist).  

Jadrom tejto metódy je tretí krok, v ktorom vyškolený odborník hodnotí v 
doslovnom prepise výpovede prítomnosť 19 kritérií, o ktorých sa 
predpokladá, že sa častejšie vyskytujú v pravdivých než v lživých 
výpovediach. Možné indikátory pravdivosti, spadajúce do štyroch 
kľúčových oblastí, približuje (aj s príkladmi) Tabuľka 1:259 

 
255 AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis and Criteria Based Content Analysis: 

A meta-analytic review. The European Journal of Psychology Applied to Legal Context, 
7(1), 3-12.  

256 Skúsená klinická psychologička a súdna znalkyňa Mgr. Lenka Lipanová poznamenáva, že 
metóda systematickej analýzy obsahu výpovede je ľahko využiteľná pri opise ucelenej 
situácie. Ak ale dieťa opisuje dlhý úsek života, kde zažívalo zneužívanie, týranie, kde sú 
aktivované psychické obranné mechanizmy, musí byť metóda SVA nutne zasadená do 
poznania klinického obrazu, resp. širokej variability obranných mechanizmov dieťaťa.  

257 UNDEUTSCH, U. (1982) The development of statement reality analysis. In: J. C. Yuille 
(ed.) Credibility assessment (s. 101-120). London: Kluwer.. 

258 ČÍRTKOVÁ, L. (2018). Problematika posuzování věrohodnosti. Právo a rodina. 20(3), 
12-17. 

259 VRIJ, A., & GANIS, G. (2014) Theories in Deception and Lie Detection. In D. C. Raskin 
et al. (eds) Credibility Assessment: Scientific Research and Applications (s. 301-374). 
Kidlington, Oxford: Academic Press.; VRIJ, A. (2015). Verbal Lie Detection Tools: 
Statement Validity Analysis, Reality Monitoring and Scientific Content Analysis. In: P. A. 
Granhag et al. (eds.). Detecting Deception: Current Challenges and Cognitive Approaches, 
1st Edition (s. 3-35). Chichester, West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd. 
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Tabuľka 1: Možné indikátory pravdivosti výpovede 

VŠEOBECNÉ CHARAKTERISTIKY 
1. logická 

štruktúra 
Výpoveď je koherentná (súdržná), teda neobsahuje 
logické nezrovnalosti alebo protirečenia.   

2. neštruktúrovaná 
rečová produkcia 

Informácie nie sú uvádzané v chronologickom časovom 
slede. 

3. kvantita detailov Výpoveď obsahuje značné množstvo detailov ohľadne 
miesta, času, osôb, objektov a udalostí. 

 

ŠPECIFICKÝ  OBSAH 

4. zasadenie do 
kontextu   

Zasadenie udalostí do časového a priestorového kontextu 
alebo ich prepojenie s inými dennými aktivitami 
a zvykmi. – Napr. Prvýkrát sa ku mne priblížil v záhrade 
počas letných prázdnin. Alebo: obeť uvádza, že k činu 
došlo v parku v čase obeda keď muž venčil svojho psa.  

5. opis interakcií  

Výpoveď obsahuje prinajmenšom opis interakcie medzi 
páchateľom a svedkom – poškodeným. Ide o opis 
v zmysle čo, kto, kde na mieste činu robil. – Napr. 
Povedala som: choď preč. Ale on nešiel, iba sa 
usmieval, a potom som začala plakať. /  Iný príklad: Vo 
chvíli, keď do izby vošla moja mama, prestal sa usmievať. 

6. reprodukcia 
konverzácie  

Uvádzanie úryvkov dialógov, ktoré zazneli v priebehu 
činu. Kritérium je prítomné tiež vtedy, ak je z obsahu 
zrejmá aj reprodukovaná časť rečového prejavu inej 
osoby, napr. páchateľa, t. j. toho, čo povedal, ako 
reagoval na otázky, či zvyšoval hlas alebo skákal do reči. 
– Príklad prítomnosti kritéria: Povedala som mu: dosť, 
prestaň! On na to odpovedal: Prečo dosť, to je iba za-
čiatok. / Iný príklad: Povedal: Si OK, vyzeráš tak bledo? 

7. neočakávané 
komplikácie 
počas incidentu  

Kritérium je splnené v prípade, ak výpoveď obsahuje 
informácie, po ukazujúce na rôzne dejové zauzlenia 
a komplikácie. – Napr. dieťa spomenie, že páchateľ mal 
problémy s naštartovaním auta. 

8. nezvyčajné 
detaily  

Výpoveď obsahuje detaily týkajúce sa ľudí, objektov 
alebo udalosti, ktoré sú svojou povahou jedinečné, 
nečakané alebo prekvapivé ale v danom kontexte dávajú 
zmysel. Napr. svedok uvádza opis tetovania na ramene 
podozrivého alebo že si všimol, že sa zajakával v reči.   

9. nadbytočné 
detaily  

Vo výpovedi sa objavujú detaily, ktoré sa nevzťahujú 
k podstatným okolnostiam udalosti, ale dotvárajú príbeh. 
– Napr. sexuálne zneužité dieťa uvádza, že páchateľ sa 
snažil zbaviť mačky, ktorá vošla do spálne, pretože on 
(páchateľ) je na mačky alergický.  
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10. presne 
popisované ale 
nepochopené 
detaily   

Vo výpovedi sú zmienené detaily, ktoré presahujú 
chápanie osoby, ktorá výpoveď podala. Napr. hoci dieťa 
opisuje sexuálne prejavy správania páchateľa (stonanie, 
orgazmus) presne, príčinu takýchto prejavov páchateľa, 
vzhľadom na svoju sexuálnu nezrelosť, interpretuje napr. 
ako prejav bolesti.   

11. súvisiace externé 
asociácie      

Uvádzanie detailov, ktoré nie sú priamo súčasťou 
podstaty vyšetrovaného činu ale súvisia s ním. – Napr. 
znásilnené dievča vo výpovedi uvádza, že páchateľ 
bezprostredne pred činom spomínal detaily sexuálnych 
zážitkov s inými ženami.  

12. opis vlastného 
duševného stavu  

Vo výpovedi sa nachádza opis vlastných  pocitov 
a myšlienkových pochodov v priebehu udalosti.  

13. atribúcia260 
duševného stavu 
páchateľa 

Osoba, ktorá vypovedá sa snaží interpretovať pocity, 
myšlienky a možné motívy toho, prečo páchateľ konal 
tak ako konal. – Napr.: Bol nervózny, triasli sa mu ruky.  
/  Iný príklad: Rátal s tým, že možno začnem kričať, 
pretože zavrel všetky okná a pustil hlasnú hudbu 
predtým než sa ma začal dotýkať. 

 

INFORMÁCIE, KTORÉ SÚ V ROZPORE SO STEREOTYPMI 
PRAVDIVOSTI 261 

14. spontánne 
opravy alebo 
doplnenia 

Informácie uvedené vo výpovedi sú neskôr v priebehu 
výpovede spontánne (bez zásahu vypočúvajúceho) 
opravované, spresnené a ďalej dopĺňané.  – Napr. Mal na 
sebe čierne nohavice, nie prepáčte, boli zelené. 

15. pripustenie 
medzier 
v pamäti 

Vo vzťahu k niektorým veciam vo výpovedi osoba 
spontánne pripúšťa: „Neviem.“ „Nepamätám si.“ 
„Možno. Nie som si istá“. Skutočnosť, že si na určité 
okolnosti vzťahujúce sa k činu nepamätá, neovplyvňujú 
jej ďalšie pokračovanie v uvádzaní okolností, na ktoré si 
spomína.  

 
260 Atribúcia je proces, v ktorom sa snažíme prisúdiť vlastnému správaniu, správaniu iných 

alebo nepersonálnym javom vo svojom sociálnom prostredí nejakú príčinu. Poznanie príčin 
umožňuje ľuďom približovať sa k chápaniu sveta ako stabilného, predvídateľného 
a kontrolovateľného. Cítime sa istejšie v kontakte s ľuďmi, ak príčinám ich správania 
i vlastného správania rozumieme. 

261 Indikátory uvedené v tejto časti sa s väčšou pravdepodobnosťou objavujú v pravdivých 
výpovediach z dôvodov motivácie. Osoby hovoriace pravdu sa až tak nezaoberajú tým, aký 
dojem robia, zatiaľ čo klamári sa snažia kreovať takú výpoveď, o akej sa domnievajú, že na 
ostatných pôsobí dôveryhodným dojmom, a vynechať to, o čom sa domnievajú, že by mohlo 
narušiť ich imidž úprimnosti. V dôsledku toho pravdivá výpoveď s väčšou pravdepodobnou 
obsahuje informácie, ktoré sú v rozpore so stereotypmi pravdivosti. 
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16. vyjadrovanie 
pochybností 
o vlastnom 
svedectve  

Vo výpovedi osoba uvádza, že niektoré časti môžu 
vyznievať zvláštne, nepravdepodobne, neuveriteľne. – 
Napr. „Viete, je to celé zvláštne, lebo na začiatku sa javil 
byť úplne v pohode, všetci ho mali radi, tak som si 
myslela, že aj tak by mi to nikto neveril.“ 

17. sebakritika 
alebo 
sebaodsudzovanie  

Osoba, ktorá vypovedá sa vo vzťahu k niektorým 
okamihom vlastného počínania (pred alebo počas 
incidentu) vyjadruje negatívne. Napr. „Neviem, skutočne 
neviem, prečo som musela ísť práve cez tú najtmavšiu 
uličku, bolo to tak hlúpe.“ / Alebo: „Bolo odo mňa 
hlúpe, že som ho pozvala k sebe domov.“ 

18. ospravedlňovanie 
páchateľa 

Osoba má tendenciu páchateľa ospravedlňovať alebo 
ľutovať. Napr. „Je mi ľúto, že ho za to, čo spravil, čaká 
asi väzenie, lebo si myslím, že mi naozaj nechcel 
ublížiť.“  

 

ŠPECIFIKÁ TRESTNÉHO ČINU 

19. detaily typické 
pre daný trestný 
čin  

Výpoveď obete obsahuje opis prvkov, ktoré sú pre daný 
trestný čin typické, hoci sa môžu širokej verejnosti javiť 
ako kontraintuitívne. Pri sexuálnom zneužívaní ide 
najmä o javy ako sú: pasivita obete v priebehu 
zneužívania, oneskorené oznámenie, pozitívne 
pocity/postoje k páchateľovi.  

Pri analýze sa hodnotí prítomnosť alebo neprítomnosť uvedených kritérií, 
a v prípade prítomnosti aj ich stupeň. Predpokladá sa, že čím viac kritérií 
výpoveď dieťaťa spĺňa (alebo čím sú kritéria výraznejšie prítomné), tým 
pravdepodobnejšie ide o spomienky, ktoré sú založené na reálne prežitých 
udalostiach. Avšak absencia kritérií nemôže byť interpretovaná ako 
znak toho, že dieťa klame,262 pretože CBCA skóre môže byť 
ovplyvnené inými faktormi, než je pravdivosť výpovede, ako sú napr.:263 

 
262 RASKIN, D. C., & ESPLIN, P. W. (1991). Statement validity assessment: Interview 

procedures and content analysis of children's statements of sexual abuse. Behavioral 
Assessment, 13(3), 265-291.; AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis and 
Criteria Based Content Analysis: A meta-analytic review. The European Journal of 
Psychology Applied to Legal Context, 7(1), 3-12. 

263 VRIJ, A., & GANIS, G. (2014) Theories in Deception and Lie Detection. In D. C. Raskin 
et al. (eds) Credibility Assessment: Scientific Research and Applications (s. 301-374). 
Kidlington, Oxford: Academic Press.; AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis 
and Criteria Based Content Analysis: A meta-analytic review. The European Journal of 
Psychology Applied to Legal Context, 7(1), 3-12.; CYR, M., & BRUNEAU, G. (2012). 
False Allegations of Child Sexual Abuse. INSPQ, Centre de expertise et de référence en 
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• psychologické charakteristiky dieťaťa – napr. staršie deti produkujú 
výpovede, ktoré typicky obsahujú viac CBCA kritérií než výpovede 
mladších detí; dieťa si nemusí na udalosti v dostatočnej miere pamätať; 
môže mať narušenú kognitívnu kapacitu; nemusí byť ochotné 
spolupracovať; 

• kvalita výsluchu – schopnosti vypočúvajúceho môžu do veľkej miery 
ovplyvniť obsah a kvalitu výpovede dieťaťa;264 napr. ak vypočúvajúci 
nedal dieťaťu dostatok príležitosti, aby vypovedalo celý príbeh, potom 
bude výpoveď pravdepodobne obsahovať menej CBCA kritérií; 
výpoveď môže byť u vysoko sugestívnych detí skreslená, ak boli 
podrobené navádzajúcim otázkam.  

V záverečnom kroku metódy SVA sa majú zvážiť rôzne alternatívne 
hypotézy pre CBCA skóre v posudzovanej výpovedi a tiež zohľadniť iné 
zdroje informácií (mimo výpovede), aby sa dospelo k stanovisku 
o vierohodnosti výpovede. 265 Problémom tohto kroku je, že je náročné ak 
nie priam nemožné zistiť či zmerať, aký presný vplyv mnohé faktory na 
CBCA skóre mali; a vzniká tak značný priestor pre subjektívne hodnotenia 
(závery posudzovateľov sa teda môžu rôzniť).266    

  

 
santé publique. Gouvernement du Québec. Dostupné na: 
https://www.inspq.qc.ca/en/print/sexual-assault/fact-sheets/false-allegations-child-sexual-abuse 

264 Súdna znalkyňa Mgr. Lenka Lipanová poznamenáva, že v slovenskej aplikačnej praxi 
majú policajní vyšetrovatelia, ktorí vedú výsluch, rôznu mieru vedomostí a zručností 
viesť takýto výsluch. Skúsenosť, ktorú dieťa s výsluchom má, pritom významne 
determinuje jeho ochotu spolupracovať ďalej na tejto téme. – Vyšetrovateľ v rámci 
výsluchu neraz viac stresu pociťuje z toho, aby jeho technické a papierové náležitosti boli 
v poriadku, než z toho, ako situáciu zvláda dieťa; dieťa a etika správania sa k dieťaťu je pre 
vyšetrovateľa často druhoradá. Znalkyňa podotýka, že (hoci sa situácia zlepšuje) už úvodné 
poučenie stresuje ju ako dospelú osobu, nieto  dieťa – ide o voľbu slov, ktoré sú síce 
potrebné, aby zazneli na kameru, ale dajú celému výsluchu neprirodzený rámec (Poučujem 
ťa o význame..., atď.). Nedostatočná zručnosť pri vedení výsluchu detí, časový tlak a 
manažment povinnosti zabezpečiť k výsluchu zákonom vymedzený okruh osôb, spôsobujú, 
že kvalita kladenia otázok, príprava a vnútorné previazanie výsluchu je to posledné, na čo 
vyšetrovateľovi ostane kapacita.  

265 RASKIN, D. C., & ESPLIN, P. W. (1991). Statement validity assessment: Interview 
procedures and content analysis of children's statements of sexual abuse. Behavioral 
Assessment, 13(3), 265-291. 

266 VRIJ, A., & GANIS, G. (2014) Theories in Deception and Lie Detection. In D. C. Raskin 
et al. (eds) Credibility Assessment: Scientific Research and Applications (s. 301-374). 
Kidlington, Oxford: Academic Press.; AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis 
and Criteria Based Content Analysis: A meta-analytic review. The European Journal of 
Psychology Applied to Legal Context, 7(1), 3-12.  
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Hoci sa SVA, a jej zložka CBCA, považuje za najrozpracovanejšiu 
a najviac používanú metódu na posudzovanie vierohodnosti výpovede,267 
zároveň je vnímaná ako kontroverzná268, nedostatočne validná 
a reliabilná269. Z experimentálnych výskumov, ktoré overovali spoľah-
livosť CBCA kritérií v laboratórnych podmienkach vyplýva, že priemerná 
úspešnosť v rozlíšení pravdivých a nepravdivých výpovedí sa pohybuje na 
úrovni 63 až 71%.270 Pri výskumoch v teréne – na reálnych prípadoch CSA, 
ktorých pravdivosť (ground truth) bola ustálená buď rozsudkom, 
priznaním páchateľa, medicínskymi nálezmi alebo detektorom lži – miera 
správnych rozlíšení pravdivej a nepravdivej výpovede dosiahla úroveň 
90,2%.271 Správnosť rozlíšení v laboratórnych podmienkach a v časti 
prípadov v teréne je síce výrazne nad úrovňou náhody, ale miera chybovosti 
zostáva stále značne vysoká, resp. nejasná pretože neexistujú dáta 
ohľadne spoľahlivosti SVA metódy v reálnych životných prípadoch.272 
Preskúmanie presnosti SVA metódy v prípadoch z reálneho života by si 
vyžadovalo vedieť, čo sa v každom jednom prípade skutočne stalo. Avšak 
dôkazy, ktoré by bezpochyby spojili alebo s istotou nespojili údajného 

 
267 AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis and Criteria Based Content Analysis: 

A meta-analytic review. The European Journal of Psychology Applied to Legal Context, 
7(1), 3-12. Citovaní autori podotýkajú, že v Anglicku, Kanade a USA nie je CBCA metóda 
prípustná ako valídny dôkaz pred súdom. Iní autori uvádzajú, že SVA má pôvod vo 
Švédsku a Nemecku, a okrem týchto krajín sa používa v niektorých štátoch Severnej 
Ameriky a v niektorých západoeurópskych krajinách (Holandsko) (VRIJ, A., & GANIS, G. 
(2014) Theories in Deception and Lie Detection. In D. C. Raskin et al. (eds) Credibility 
Assessment: Scientific Research and Applications (s. 301-374). Kidlington, Oxford: 
Academic Press.).  

268 PAZ-ALONSO, P. M. et al. (2013). Children’s memory in “scientific case studies” of child 
sexual abuse: A review. In: B.S. Cooper et al. (eds.). Applied issues in investigative 
interviewing, eyewitness memory, and credibility assessment (s. 143-171). New York: 
Springer. 

269 CYR, M., & BRUNEAU, G. (2012). False Allegations of Child Sexual Abuse. INSPQ, 
Centre de expertise et de référence en santé publique. Gouvernement du Québec.  

270 AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis and Criteria Based Content Analysis: 
A meta-analytic review. The European Journal of Psychology Applied to Legal Context, 
7(1), 3-12.; VRIJ, A., & GANIS, G. (2014) Theories in Deception and Lie Detection. In D. 
C. Raskin et al. (eds) Credibility Assessment: Scientific Research and Applications (s. 301-
374). Kidlington, Oxford: Academic Press. 

271 AMADO, B. G. et al. (2015). Undeutsch hypothesis and Criteria Based Content Analysis: 
A meta-analytic review. The European Journal of Psychology Applied to Legal Context, 
7(1), 3-12. 

272 VRIJ, A. (2015). Verbal Lie Detection Tools: Statement Validity Analysis, Reality 
Monitoring and Scientific Content Analysis. In: P. A. Granhag et al. (eds.). Detecting 
Deception: Current Challenges and Cognitive Approaches, 1st Edition (s. 3-35). 
Chichester, West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd.. 
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páchateľa s trestným činom, často chýbajú.273 Všeobecný problém 
terénnych výskumov zameraných na odhalenie klamstva je, že výskumníci 
nevedia, čo sa skutočne v daných prípadoch stalo.274 Výsledky azda 
najnovšieho terénneho výskumu opätovne zdôrazňujú, že CBCA je nástroj 
na meranie miery vierohodnosti výpovede, avšak neumožňuje identifi-
kovať nepravdivé výpovede; autori štúdie preto apelujú na potrebu 
zvýšenia validity CBCA.275  

Znalcom, ktorí sa zaoberajú posudzovaním vierohodnosti výpovede 
suspektnej obete CSA, výskumníci adresujú tri odporúčania:276     

1. Budovanie scenárov (scenario-building). Na začiatku práce (ešte pred 
čítaním spisu) je potrebné postulovať minimálne dva scenáre: (1) že 
výpoveď sa zakladá na autentických zážitkoch; a (2) že výpoveď je 
vyfabrikovaná. Takýto prístup môže znížiť riziko konfirmačného 
skreslenia.277 Po prečítaní celého spisu možno doplniť ďalšie 
prieskumné (exploratory) scenáre. Úlohou znalca je posúdiť, prvky 
ktorého scenára sa s väčšou pravdepodobnosťou v danom prípade 
vyskytujú.    

2. Preskúmanie okolnosti prvého vyhlásenia (statement). Po vytvorení 
rôznych scenárov by sa znalec mal sústrediť na okolnosti prvého 
vyhlásenia. Pokiaľ sa objavilo spontánne, bez navádzajúceho 
dopytovania, je s väčšou pravdepodobnosťou presné.  

3. Podrobenie konceptu (draft) posudku nezávislej recenzii. Koncept 
znaleckého posudku by mal prečítať expert, ktorý nebude vedieť, čiu 
prácu hodnotí a zároveň ani hodnotený by nemal vedieť, kto je 

 
273 Tamže. 
274 Tamže s. 3-35.; PAZ-ALONSO, P. M. et al. (2013). Children’s memory in “scientific case 

studies” of child sexual abuse: A review. In: B.S. Cooper et al. (eds.). Applied issues in 
investigative interviewing, eyewitness memory, and credibility assessment (s. 143-171). 
New York: Springer. 

275 WELLE, I. et al. (2016). A call to improve the validity of criterion-based content analysis 
(CBCA): Results from a field-based study including 60 children's statements of sexual 
abuse. Journal of forensic and legal medicine, 43, 111-119. 

276 OTGAAR, H. et al. (2017). A case concerning children's false memories of abuse: 
Recommendations regarding expert witness work. Psychiatry, Psychology and Law, 24(3), 
365-378. 

277 Konfirmačné skreslenie (confirmatory bias) – tendencia hľadať, interpretovať, 
uprednostňovať a vyvolávať si z pamäti informácie takým spôsobom, ktorý potvrdí naše už 
existujúce presvedčenie alebo hypotézu, pričom sa venuje nepomerne menšia pozornosť 
alternatívnym možnostiam (NICKERSON, R. S. (1998). Confirmation bias: A ubiquitous 
phenomenon in many guises. Review of general psychology, 2(2), 175-220).   
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recenzentom. Úlohou recenzenta je preskúmať koncept a v prípade 
potreby uviesť kritické pripomienky. Ide o ďalšiu stratégiu na 
minimalizáciu kontaminujúceho vplyvu konfirmačného skreslenia. 
Recenzent teda kriticky kontroluje, či znalec na podporu svojich 
scenárov a záverov starostlivo použil vedeckú literatúru a informácie 
v spise.278  

Výskumníci konštatujú, že uplatňovanie týchto odporúčaní v praxi môže 
prispieť k zvýšeniu objektivity posudkov, aj keď plnú objektivitu zaručiť 
nedokáže.  

 

  

 
278 OTGAAR, H. et al. (2017). A case concerning children's false memories of abuse: 

Recommendations regarding expert witness work. Psychiatry, Psychology and Law, 24(3), 
365-378. – Autori uvádzajú, že takýto prístup (nezávislé recenzovanie konceptu posudkov) 
je bežnou praxou medzi holandskými forenznými psychológmi. 
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4 Forenzný výsluch detí – suspektných obetí 
sexuálneho zneužívania 

Dohovor Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a 
sexuálnym zneužívaním stanovuje zmluvným stranám povinnosť prijať 
„potrebné opatrenia na zabezpečenie toho, aby sa osoby, jednotky alebo 
služby poverené vyšetrovaním špecializovali na oblasť boja proti sexuálne-
mu vykorisťovaniu a sexuálnemu zneužívaniu detí, alebo aby tieto osoby 
boli školené na tento účel.“279 Dohovor zároveň stanovuje, že rozhovory 
s dieťaťom v priebehu vyšetrovania majú vykonávať výlučne na tento účel 
vyškolení odborníci.280  

V kontraste k  štandardu požadovanému citovanou medzinárodnou zmlu-
vou je v podmienkach SR za jednu z najväčších slabín považovaná 
pretrvávajúca absencia špecializácie a nedostatočná kvalita vzdelávania 
policajtov. „Takýto stav má potom za následok zníženie kvality vykonáva-
nia trestného konania vo veci takýchto trestných činov, ako aj nedostatočnú 
úroveň ochrany práv detských obetí v trestnom konaní. (...) Osobitne sa 
tento nedostatok prejavuje najmä pri realizácii kľúčového úkonu vyšetro-
vania – výsluchu maloletej osoby, na ktorej bol spáchaný trestný čin.“281 

Ústne svedectvo obete je primárnym a často jediným zdrojom priamych 
dôkazov o CSA v rámci trestného stíhania, najmä v historických prípa-
doch.282 Výpoveď obetí preto býva podrobovaná zvýšeným nárokom na 
preskúmanie spoľahlivosti a pravdivosti ich spomienok.283 Správne 

 
279 Článok 34 Dohovoru Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a 

sexuálnym zneužívaním. Lanzarote 25. 10. 2007.  
280 Článok 35, ods. 1, písm. c) Dohovoru Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym 

vykorisťovaním a sexuálnym zneužívaním.  
281 STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike (Minulosť, súčasnosť, 

budúcnosť). Bratislava : C.H. Beck, s. 141-142, Porov. tiež. s.128. Podľa citovaných autorov 
možno k častým nedostatkom zaradiť „najmä nedostatočnú prípravu vypočúvanej osoby 
na výsluch z pohľadu nadviazania kontaktu s ňou, vykonanie poučenia obsahovo neprime-
raného stavu a veku vypočúvanej osoby, necitlivo a neodborne kladené otázky pri výsluchu, 
chybné vykonávanie zaznamenávania priebehu úkonu, nesprávnu reakciu na otázky, resp. 
námietky uplatnené obvineným alebo obhajcom, zdĺhavosť výsluchov a ďalšie.“ (s. 142).   

282 PIPE, M. E. et al. (2007). Child Sexual Abuse: Disclosure, Delay and Denial. New York: 
Routledge, Psychology Press, Taylor & Francis Group, s. 5. 

283 V zmysle judikátu trestno-právneho kolégia Krajského súdu v Žiline Jtk 11/2009 „v 
prípade, ak má slúžiť výpoveď svedka ako jediný dôkaz, preukazujúci vinu obžalovaného, 
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posúdenie výpovede sa však nezaobíde bez znalosti relevantných poz-
natkov o pamäti a o náležitých podmienkach a postupoch výsluchu. 
Profesionáli, ktorí nie sú oboznámení so súčasnou úrovňou vedeckého 
poznania týkajúceho sa pamäte, ako aj rôznych faktorov, ktoré pamäť 
ovplyvňujú (vrátane podmienok a spôsobu výsluchu), môžu mať nerealis-
tické očakávania vo vzťahu k pamäťovému výkonu obetí CSA, môžu 
sťažovať ba až znehodnocovať ich výpoveď a nahliadať na ňu s neopod-
statnenou podozrievavosťou. Vzdelávanie v tejto problematike je obzvlášť 
dôležité, pretože výskumy odhalili, že roky praxe v oblasti vypočúvania 
suspektných obetí CSA nemajú súvis s úrovňou vedomostí dôležitých pre 
správne vedenie výsluchu a vyhodnocovanie výpovede.284    

Spomienky, ktoré sú detailné, konzistentné (neprotirečivé) a kontinuálne 
pamätané bývajú často vnímané ako tie správne a vierohodné, a produkcia 
spomienok s takýmito črtami môže byť – podvedome – cieľom profesioná-
lov, poverených získavaním dôkazov od svedkov. Z výskumných zistení 
však vyplýva, že uvedené črty spomienok nie sú nevyhnutne indikátorom 
správnosti.285 Celý rad mylných presvedčení o povahe ľudskej pamäte 
môže negatívne ovplyvňovať výsledky trestnoprávnych konaní v prípa-
doch CSA. Vedecká literatúra zaraďuje medzi bežné mylné domnienky o 
pamäti, napr. domnienky, že:286  

• pamäť funguje ako fotoaparát a presne zachytáva všetky detaily; 
• pamäť je niečo ako ucelený a ľahko dostupný „knižničný katalóg“ 

osobných skúseností, a položky v katalógu sa nestrácajú ani nemenia;  
• pamäť je niečo ako súvislý záznam na DVD, a teda na zážitky sa dá 

úplne spomenúť, akoby ich znovu prehrať v pamäti; 
• indikátorom správnosti spomienok je uvádzanie (čím väčšieho) 

množstva konkrétnych detailov o udalosti; 

 
bez ďalších podporných dôkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecký posudok, stopy, výpo-
vede svedkov či listinné dôkazy), musí byť tento dôkazný prostriedok jasný, logický, 
zrozumiteľný, presvedčivý, vierohodný a zároveň nesmie byť inými dôkazmi spochybniteľný 
či dokonca vyvrátený.“ 

284 BUCK, J. A. et al. (2014). How common is “common knowledge” about child witnesses 
among legal professionals? Comparing interviewers, public defenders, and forensic 
psychologists with laypeople. Behavioral sciences & the law, 32(6), 867-883.  

285 OST, J., & FRENCH, C. C. (2016). How misconceptions about memory may undermine 
witness testimony. In: P. Radcliffe et al. (Eds.) Witness Testimony in Sexual Cases: 
Evidential, Investigative and Scientific Perspectives (s. 361-373). Oxford, UK: Oxford 
University Press, s. 362. 

286 GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child 
Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal Commission into 
Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 18-32. 
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• rozpory vo výpovedi sú znakom vážnej chyby pamäte alebo znakom 
nečestnosti; 

• deti o sexuálnom zneužívaní často klamú;  
• menšie deti sú sugestibilnejšie, ľahšie ovplyvniteľné inými ľuďmi; 
• oneskorené oznámenia CSA sú nedôveryhodné; 
• s plynutím času pamäť postupne a stabilne klesá, takže ak sa niekto 

neskôr rozpomenie na viac informácií, než v skoršom momente, je to 
podozrivé;   

• zjavný distres a prejavy emócií (ako smútok, plač, strach, prípadne 
hnev u chlapov) pri výpovedi sú indikátorom pravdivosti spomienok;  

• dôveryhodnejšie sú tie obete, ktoré si vedia spomenúť na presné časové 
rámce zážitkov. 

Výskumy287 kontinuálne ukazujú, že mnohí profesionáli (z radov poli-
cajtov, prokurátorov, sudcov, sociálnych pracovníkov, klinických psycho-
lógov a psychiatrov) sú často nositeľmi takých presvedčení ohľadne pova-
hy pamäte, ktoré sú v rozpore s aktuálnym stavom vedeckého poznania 
o pamäťových procesoch. V kontexte vyšetrovania a dokazovania, kde vý-
poveď predstavuje jediný alebo podstatný dostupný dôkaz, má pochopenie 
povahy pamäte kritický význam. Mylné domnienky o pamäti môžu vyústiť 
k zlyhaniam trestnoprávneho procesu.288 V nasledujúcej časti textu preto 

 
287 BENTON, T. R. et al. (2006). Eyewitness memory is still not common sense: Comparing 

jurors, judges and law enforcement to eyewitness experts. Applied Cognitive Psychology: 
The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and Cognition, 20(1), 
115-129.; MAGNUSSEN, S., & MELINDER, A. (2012). What psychologists know and 
believe about memory. Applied Cognitive Psychology, 26(1), 54-60.; BUCK, J. A. et al. 
(2014). How common is “common knowledge” about child witnesses among legal profes-
sionals? Comparing interviewers, public defenders, and forensic psychologists with 
laypeople. Behavioral sciences & the law, 32(6), 867-883.; YARBROUGH, J. et al. (2013). 
The sins of interviewing: Errors made by investigative interviewers and suggestions for 
redress. In: B. S. Cooper et al. (Eds.) Applied issues in investigative interviewing, eyewitness 
memory, and credibility assessment (s. 59-95). New York: Springer-Verlag.   

288 OST, J., & FRENCH, C. C. (2016). How misconceptions about memory may undermine 
witness testimony. In: P. Radcliffe et al. (Eds.) Witness Testimony in Sexual Cases: 
Evidential, Investigative and Scientific Perspectives (s. 361-373). Oxford, UK: Oxford 
University Press, s. 368, 373.; GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical 
Guidance on the Effects of Child Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. 
Sydney: Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 18-19, 
32.; HOHL, K., & Conway, M. A. (2017). Memory as evidence: How normal features of 
victim memory lead to the attrition of rape complaints. Criminology & Criminal Justice, 
17(3), 248-265.; PETERSON, D. J. et al. (2016). Childhood memory: an update from the 
cognitive neuroscience perspective. In: W.T. O’Donohue & M. Fanetti (eds.). Forensic 
interviews regarding child sexual abuse: A guide to evidence-based practice (s. 81-105). 
Cham: Springer, s. 90, 96. 
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najprv zosumarizujeme aktuálne vedecké poznatky o pamäti a výpovedi 
obetí CSA. Následne sa budeme zaoberať podmienkami a postupmi 
výsluchu detí – suspektných obetí CSA.  

Cieľom vypočúvania je zistiť čo najkompletnejšiu a najpresnejšiu výpo-
veď, aby bolo možné určiť či dieťa bolo zneužívané, a ak áno, kým. V tejto 
súvislosti sa v odborných kruhoch dávnejšie viedla rozsiahla debata o tom, 
či vôbec dieťa môže vystupovať v role svedka – či má kapacitu podať 
relevantnú výpoveď a či spoliehanie sa na výpoveď dieťaťa nezvyšuje 
riziko krivých obvinení. Zistilo sa, že celý rad súvislostí, ktoré podporujú 
mlčanie obetí (vrátane pocitov hanby, strachu či lojality obete voči pácha-
teľovi) nielenže robia krivé obvinenia nepravdepodobnými, ale naopak 
zvyšujú pravdepodobnosť popierania aj tých zločinov CSA, ktoré sa reálne 
stali.289 Výskum zameraný na ukladanie a vybavovanie si informácií z pa-
mäte preukázal, že aj deti sú schopné podať relevantnú výpoveď.  

 

4.1 Vedecké poznatky o pamäti a výpovedi obetí sexuálneho 
zneužívania 

 

Vo všeobecnosti platí, že žiadna spomienka nie je presnou replikou skúse-
nosti alebo udalosti, pretože pamäť je dynamická a rekonštruktívna. 
Ľudia formujú svoje spomienky na minulé udalosti do súdržných a kohe-
rentných osobných príbehov. Dôveryhodné (reliabilné) spomienky 
ohľadne hlavného deja a čŕt udalosti sú často sprevádzané drobnými 
nezrovnalosťami. Normálna autobiografická pamäť dospelej osoby často 
obsahuje protirečenia týkajúce sa dátumov, časov a počtu ľudí prítomných 
pri udalosti. Ľudia sú len chabo schopní rekonštrukcie časového rámca 
udalosti.290 Otázky zamerané na časové rámce udalosti produkujú 
nezrovnalosti vo výpovedi.291 

Rekonštrukciu spomienok ovplyvňujú dva typy poznatkov: epizodické 
a konceptuálne. Epizodické informácie zvyčajne pozostávajú zo senzoric-
kých vnemov (vizuálnych, auditórnych, taktilných, haptických); ich úlohou 

 
289 HOYANO, L., & KEENAN, C. (2010). Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries. 

New York: Oxford University Press, s. 494. 
290 THE BRITISH PSYCHOLOGICAL SOCIETY RESEARCH BOARD. (2010). Guidelines 

on Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory. 
Leicester: The British Psychological Society, s. 2. 

291 WELLS, C. et al. (2014). Adult recollections of childhood memories: What details can be 
recalled?. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 67(7), 1249-1261. 
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je zaznamenávať pokrok krátkodobých cieľov; prístup k väčšine epizodic-
kých spomienok sa stráca krátko po ich vzniku; niektoré sú ale integrované 
do autobiografickej štruktúry osobného príbehu a prístup k nim je konti-
nuálny. Konceptuálne (alebo sémantické) informácie pozostávajú z osob-
ných zážitkov z minulosti; autobiografické spomienky sú podstatné pre 
pocit vlastného ja (self), ciele, motivácie, interpersonálne vzťahy a taktiež 
umožňujú vytvárať zmysel z prítomnosti a anticipovať budúcnosť.292   

Pamäť ovplyvňujú tri kognitívne procesy: ukladanie, konsolidácia 
a vybavovanie.  

 

Ukladanie 

Pozornosť venovaná určitým aspektom udalosti podmieňuje, čo sa 
v mozgu uloží. Ak si počas udalosti osoba nevšimne určité deje, objekty 
alebo črty, alebo ak je rozptýlená, potom táto informácia nie je uložená do 
krátkodobej pamäte a nevytvára sa žiadna pamäťová stopa.293 To ako 
jedinec rozumie udalostiam v čase ukladania pamäte, a to čo na udalosti 
považuje za osobne významné, ovplyvňuje to, ako mozog ukladá 
a organizuje spomienku. V tomto ohľade treba podotknúť, že to, čo je 
dôležité pre dospelého, nemusí byť dôležité pre dieťa. Nie všetky prípady 
CSA sú v čase zneužívania subjektívne zažívané ako traumatické. Ak však 
počas zneužívania dieťa prežíva traumu, môže dôjsť k narušeniu ukladania 
pamäte, čo vedie k riedko uloženým informáciám a fragmentovaným 
spomienkam. Riedko zakódovaná informácia sa nevybavuje z pamäte tak 
dobre ako hustejšie zakódovaná informácia. Akákoľvek spomienka 
pozostáva zo vzoriek špecifických detailov o udalosti a zahŕňa medzery, 
ale spomienka na udalosť, ktorá bola prežívaná ako stresujúca alebo 
traumatická, je pravdepodobne viac fragmentovaná. Nestačí však 
jednoducho predpokladať, že osoba, ktorá prežila traumu bude mať 
nevyhnutne fragmentované spomienky na danú traumatickú udalosť; 
novšie výskumy totiž zdôrazňujú individuálnu variabilitu vo fragmentácii 
pamäte vyplývajúcej z traumy.294 

 
292 CONWAY, M. A. (2005). Memory and the self. Journal of memory and language, 53(4), 

594-628.; CONWAY, M. A. (2009). Episodic memories. Neuropsychologia, 47(11), 2305-
2313.  

293 ROEDIGER, H. L. et al. (2008). A Typology of Memory Terms. In R. Menzel (Ed.) 
Learning Theory and Behavior. (s. 11-24). Oxford: Elsevier. 

294 BEDARD-GILLIGAN, M., & ZOELLNER, L. A. (2012). Dissociation and memory 
fragmentation in post-traumatic stress disorder: An evaluation of the dissociative encoding 
hypothesis. Memory, 20(3), 277-299.; GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). 
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Konsolidácia 

Počas konsolidácie, spomienka, ktorá zotrváva v senzitívnom stave (v 
ktorom je náchylná na zmenu) alebo v krátkodobej pamäti, je konvertovaná 
do dlhodobej pamäte.295 Veľa aspektov udalosti, ktorým je venovaná 
pozornosť vo fáze ukladania, je zabudnutých krátko po udalosti, ak nie sú 
konsolidované do dlhodobej pamäte. Konverzia spomienky do dlhodobej 
pamäte je ovplyvnená chápaním a poznatkami jednotlivca v danej dobe 
a tým ako osobne významné sú pre neho dané udalosti. Subjektívne 
významne udalosti môžu viesť k výraznejším a trvalejším spomienkam. 
Hlavné črty a význam udalosti sú s najväčšou pravdepodobnosťou pamäta-
né; iné informácie sú menej dobre zachované.296 Napríklad je možné 
pamätať si na základné črty CSA, akými sú povaha násilných činov a pá-
chateľa, ale detaily ako čas, farba niečieho oblečenia alebo to, čo bolo 
povedané upadne do zabudnutia. Opakujúce sa udalosti vedú k vytvore-
niu schémy pre kľúčové črty alebo podstatu skúsenosti. Akonáhle schéma 
existuje, špecifické detaily každej jednotlivej udalosti sa nemusia ukladať 
alebo konsolidovať, a preto nie je možné sa na nich rozpomenúť.297 
Spomienky na podstatu udalostí zvyknú byť presné a dlhotrvajúce, ale 
časom môžu blednúť.    

 

Vybavovanie z pamäte 

Precvičovanie (rehearsal) vo forme premýšľania a rozprávanie o udalos-
tiach vo všeobecnosti zvyšuje trvácnosť spomienok; neprecvičované spo-
mienky môže byť časom ťažšie vybaviť si z pamäte. Opakované pripomí-
nanie udalosti zvyčajne zvyšuje kvantitu spomienok a presnosť uvádza-
ných detailov. Pri absencii duševných porúch majú deti a dospelí vo 
všeobecnosti spoľahlivé spomienky na traumatické a negatívne stresujúce 
udalosti z osobného života. Porucha ako napr. PTSD môže v závislosti od 

 
Empirical Guidance on the Effects of Child Sexual Abuse on Memory and Complainants' 
Evidence. Sydney: Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse. 

295 ALBERINI, C. M. (2011). The role of reconsolidation and the dynamic process of long-
term memory formation and storage. Frontiers in behavioral neuroscience, 5(12), 1-10.   

296 HOWE, M. L. (2013). Memory development: Implications for adults recalling childhood 
experiences in the courtroom. Nature Reviews Neuroscience, 14(12), 869-876.; WELLS, C. 
et al. (2014). Adult recollections of childhood memories: What details can be recalled?. 
Quarterly Journal of Experimental Psychology, 67(7), 1249-1261. 

297 THE BRITISH PSYCHOLOGICAL SOCIETY RESEARCH BOARD. (2010). Guidelines 
on Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory. 
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závažnosti symptómov zapríčiniť deficity v autobiografickej pamäti298, 
neplatí to však univerzálne. Niektoré štúdie totiž zistili, že obete CSA 
trpiace PTSD vykazovali zvýšenú špecifickosť pamäte.299 Adolescenti, 
ktorí zažili CSA, môžu mať dysfunkcie autobiografickej pamäte, ich spo-
mienky môžu byť zostručnené, fragmentované alebo veľmi zovšeobec-
nené.300 Jedinci, ktorí majú vyhýbavý štýl zvládania záťaže plynúcej z trau-
my, sú náchylnejší na fragmentáciu spomienok a povrchné rozpomínanie 
sa na osobné životné zážitky.301 Väčšina obetí CSA má kontinuálne 
spomienky na zneužívanie. Diskontinuálne spomienky (obsahujúce obdo-
bie kedy obete na celé alebo na časť CSA zdanlivo zabudli) sa vyskytuje 
približne u 20% obetí.302 303  

Spomienky sú citlivé na podnety provokujúce ich vybavovanie z pamäte 
a nevybavujú sa zakaždým rovnakým spôsobom. Jedinec môže mať celý 
rad osobných spúšťačov spomienok (napr. konkrétna chuť alebo dotyk, 
návrat na miesto udalosti, čítanie o podobných udalostiach alebo ich zare-
gistrovanie v médiách alebo v televízii, nadobudnutie rodičovskej roly). 
Schopnosť vybaviť si spomienky môže byť ovplyvnená stresom alebo 
emóciami v čase vybavovania z pamäte. Intruzívne (veľmi živé a vtieravé) 

 
298 JOBSON, L. et al. (2014). Culture and the remembering of trauma. Clinical Psychological 

Science, 2(6), 696-713.   
299 OGLE, C. M. et al. (2013). Autobiographical memory specificity in child sexual abuse 

victims. Development and Psychopathology, 25(2), 321-332. 
300 GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child 
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Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 91.  

301 KOPELMAN, M. D. et al. (1989). The autobiographical memory interview: a new 
assessment of autobiographical and personal semantic memory in amnesic patients. Journal 
of clinical and experimental neuropsychology, 11(5), 724-744. 

302 KARKOŠKOVÁ, S. (2014). Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami. Veľký Šariš 
– Kanaš : Ascend, s. 50-57. 

303 Diskontinuálne uvedomovanie si CSA môže byť spôsobené napr. tým, že v čase, keď k 
CSA dochádzalo, obeť ho neprežívala ako traumatickú skúsenosť, až neskôr si uvedomí, čo 
sa stalo a udalosti, ktoré boli vždy pamätané interpretuje v inom svetle; alebo v prostredí, 
v ktorom sa obeť pohybovala absentovali podnety, ktoré by traumu pripomínali (napr. obeť 
sa odsťahovala; páchateľ zomrel; kvôli tabuizovanej povahe CSA iní ľudia nepripomínali 
obeti jej traumatické zážitky); alebo obeť sa úmyselne snažila vyhýbať sa myšlienkam na 
CSA (rozptyľovaním alebo sústredením sa na iné myšlienky) (OST, J., & FRENCH, C. C. 
(2016). How misconceptions about memory may undermine witness testimony. In: P. 
Radcliffe et al. (Eds.) Witness Testimony in Sexual Cases: Evidential, Investigative and 
Scientific Perspectives (s. 361-373). Oxford, UK: Oxford University Press.).  
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spomienky (charakteristické pre PTSD) môžu blokovať prístup k mozgo-
vým centrám zodpovedným za pretlmočenie zážitkov do reči (narácie).304  

Spomienky nezostávajú v nemennom dlhodobom stave navždy. Spomien-
ky vybavené z pamäte sa nachádzajú v senzitívnom stave, počas ktorého sa 
môžu zmeniť, než sa opäť rekonsolidujú ako dlhodobé spomienky.305 Pred 
rekonsolidáciou môžu byť menej zapamätateľné detaily modifikované, 
oslabené alebo posilnené.306 Staršie konsolidované spomienky sú odolnej-
šie voči narušeniu, než mladšie spomienky.307 Na základe ich súčasného 
chápania jednotlivci zvyčajne nevedome aktualizujú a upravujú svoje 
spomienky a zapĺňajú medzery v pamäti, týkajúce sa detailov, ktoré buď 
neboli uložené alebo boli zabudnuté.308 

To, čo si z pamäte dokáže jedinec vybaviť, je podmienené rôznymi 
faktormi. Tieto faktory súvisia: (1) s povahou udalosti, na ktorú sa 
spomína; (2) s okolnosťami na strane obete; (3) s okolnosťami v čase 
vypovedania o spomienkach. 309   

 

Faktory súvisiace s povahou udalosti, na ktorú sa spomína 

Jeden z faktorov, ktorý môže ovplyvniť pamäťové procesy je to, či išlo 
o opakujúcu sa alebo jednorazovú udalosť v živote danej osoby. Zažíva-
nie opakujúcich sa udalostí veľmi podobnej povahy (naproti jednorazovým 
udalostiam), posilňuje pamäť na nemenné črty udalostí, ale oslabuje pamäť 
na ich variabilné črty. Pamäť na detaily, ktoré sa vyskytovali konzistentne, 
je odolnejšia voči chybám a dezinformáciám. Opakujúce sa detaily sú 
zväčša dobre pamätané, ale nemusia byť správne zasadené do časového 
rámca. Na špecifické detaily o jednotlivých opakujúcich sa udalostiach 
v sérii nemusí byť možné sa rozpamätať, alebo môžu byť takéto spomienky 

 
304 KARKOŠKOVÁ, S. (2014). Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami. Veľký Šariš 
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náchylné na chyby.310 Bez ohľadu na vek, jedinci, ktorí zažili opakujúce sa 
udalosti, zvyčajne uvádzajú, že sa udalosti odohrali viac než raz, ale majú 
tendenciu podceňovať frekvenciu udalostí. Hoci spomienky na dátumy 
a časové rámce (trvanie, sled udalostí) môžu byť nepresné, s vekom sa 
rozvíja schopnosť pamätať si takéto aspekty.311 Dôležité je, že presnosť 
alebo nepresnosti ohľadom časových rámcov nesúvisia s presnosťou 
výpovede o obsahu udalosti. Chyby alebo nezrovnalosti v týchto aspektoch 
by sa nemali používať na spochybňovanie reliability (spoľahlivosti) iných 
informácii vo výpovediach obetí.312  

 

Faktory súvisiace s okolnosťami na strane obete 

Keď sú obete požiadané aby si vybavili spomienky na CSA, treba brať do 
úvahy individuálne odlišnosti. Schopnosť pamäte poskytnúť koherentnú 
autobiografickú naráciu o CSA sa líši v závislosti od kvality vzťahovej 
väzby k rodičom, vývinovej zrelosti, kultúrnych vplyvov, štýlu copingu 
a prítomnosti duševnej poruchy. Bežné faktory na strane obete, 
ovplyvňujúce pamäťové operácie, zahŕňajú vek a prítomnosť mentálneho 
postihnutia.  

Vplyv veku na pamäť. – Ak k zneužívaniu dochádza v ranom detstve, 
ukladanie spomienok na CSA môže byť narušené, pretože schopnosť ukla-
dať informácie sa rozvíja s vekom. Malým deťom trvá ukladanie udalostí 

 
310 Ak sú v rámci jednotlivých incidentov udalostí značné odchýlky (mnoho meniacich sa 

komponentov), má to negatívny vplyv na rozpomínanie sa. V takomto prípade deti pri 
výpovedi zvyčajne uvádzajú len hrubú kostru udalostí, bez detailov, ktoré sa pri incidentoch 
rôznili. Vo forenznom kontexte treba pamätať na to, že ak deti zažili opakované CSA 
(niekedy prebiehajúce aj počas dlhého obdobia), sotva od nich možno požadovať, aby sa pri 
výpovedi rozpomenuli na detaily jednotlivej epizódy udalosti a odlíšili ju od podobných 
epizód. Viaceré štúdie ukázali, že deti si mimoriadne dobre spomínajú na detaily prvého 
výskytu udalosti v sérii opakujúcich sa udalostí (tzv. primacy effect), o niečo horšie sa 
rozpomínajú na poslednú udalosť (tzv. recency effect). Detaily poslednej udalosti lepšie 
uvádzali deti vtedy, ak časový odstup od udalosti bol malý, a taktiež ak išlo o staršie deti. 
Vyzvanie detí, či si spomínajú na udalosť, kedy bolo niečo neočakávaným spôsobom iné 
môže deťom pomôcť spomenúť si na detaily konkrétneho incidentu. (LAMB, M. E. et al. 
(2018). Tell Me What Happened: Questioning Children About Abuse (2nd Edition). 
Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell.) 

311 GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child 
Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal Commission into 
Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 181. 

312 LAMB, M. E. et al. (2018). Tell Me What Happened: Questioning Children About Abuse 
(2nd Edition). Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell. 



 118 

do pamäte dlhšie ako dospelým. Deti vo veku do 3 rokov ukladajú infor-
mácie ako neverbálne obrazy alebo pohyby, pretože ešte nemuseli nado-
budnúť verbálne zručnosti. Ak si tieto deti vybavujú spomienky, zvyčajne 
ich vyjadrujú v neverbálnej forme, behaviorálnym zvouprehrávaním zažitej 
udalosti (napr. v podobe sexualizovaného správania). Spomienky ktoré boli 
uložené predtým, než dieťa získalo relevantnú slovnú zásobu, môžu byť 
(ale nemusia) neskôr verbalizované (až sa dieťa príslušné slová naučí).313  

Deťom vo veku 1-3 rokov sa v pamäti ukladá menej epizodických detailov 
a konceptuálne informácie spracovávajú pomalšie než staršie deti. Dvoj-
ročné deti dokážu povedať o nedávnych udalostiach v ich živote, zvlášť 
pokiaľ majú podporu dospelých, ktorí im môžu pomôcť štruktúrovať ich 
naráciu. Od tohto veku sa ich nezávislé pamäťové stratégie rýchlo rozvíja-
jú. Vo veku 3-4 rokov sa vytvárajú základy autobiografických spomienok. 
Vo veku 6-7 rokov deti dokážu poskytnúť kompletnú výpoveď o osobne 
prežitých udalostiach bez pomoci naratívneho štruktúrovania zo strany 
dospelých.314    

Deti do veku 6 rokov rýchlejšie zabúdajú detaily udalosti. Avšak aj s odstu-
pom času od prežitých udalostí, majú predškoláci dostatočne spoľahlivé 
spomienky na jadro (core features) udalostí, ostatné črty udalostí sa 
pamätajú menej dobre bez ohľadu na vek. V období mladšieho školského 
veku (6-11 rokov), s pribúdajúcimi konceptuálnymi informáciami, ktoré sa 
organizujú v pamäti, sa zlepšuje schopnosť detí ukladať, interpretovať 
a vybavovať si udalosti. Spomienky adolescentov zvyčajne zahŕňajú viac 
špecifických informácií o udalostiach, než spomienky mladších detí, ale 
v porovnaní s dospelými majú adolescenti tendenciu vybavovať si menej 
detailov.315  

Väčšina dospelých má najrannejšie spomienky na udalosti z detstva siaha-
júce do veku 5-7 rokov316; u detí sa na určité obdobie uchovávajú aj spo-
mienky na zážitky spred 5 rokov veku. Rané autobiografické spomienky sú 

 
313 MORRIS, G., & BAKER‐WARD, L. (2007). Fragile but real: Children's capacity to use 
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teda krehké a zvyčajne sa stratia v priebehu normálneho vývinu. Dospelí si 
veľmi dobre pamätajú zneužívanie, zvlášť ak skončilo po 5 roku veku.317  

Pri rozpomínaní sa na to, kedy sa udalosti odohrali, deti predškolského 
veku môžu uvádzať len kontextuálne informácie (napr. keď som bol/a 
v škôlke; v čase raňajok; v čase návštevy krúžku), nakoľko schopnosť pos-
kytovať špecifické časové informácie sa rozvíja s vekom. Deti mladšieho 
školského veku môžu byť schopné špecifikovať deň v týždni, mesiac a rok 
(napr. došlo k tomu v pondelok, niekedy v marci 2013). U obetí CSA avšak 
neexistuje žiadny jasný minimálny vek, počnúc ktorým by už mali byť 
schopné spojiť udalosti s konvenčnými časovými rámcami, čo je potrebné 
zohľadňovať aj v trestnoprávnom kontexte.318 Pri opakujúcich sa inciden-
toch zneužívania si obete pamätajú skôr kontextuálne informácie týkajúce 
sa načasovania udalostí (napr. bol/a som v treťom ročníku).   

Obete s mentálnym postihnutím. – Spomienky detí školského veku (6-17 
rokov) s miernym alebo stredným stupňom mentálneho postihnutia, sú vo 
všeobecnosti rovnako trvácne ako spomienky detí bez mentálneho postih-
nutia. Deti s miernym alebo stredným stupňom mentálneho postihnutia 
zvyčajne vedia poskytnúť dostačujúcu výpoveď o tom, čo si z prežitých 
udalostí pamätajú, pokiaľ sú im kladené primerané otázky zamerané na 
voľné rozpomínanie (free-recall questions). Deti s ťažkým stupňom 
mentálneho postihnutia zvyčajne vyžadujú podporu od ľudí, ktorí rozumejú 
ich komunikačnému štýlu a schopnostiam.319  

 

Faktory súvisiace s okolnosťami v čase vypovedania o CSA 

Tieto faktory zahŕňajú: (1) typ kladených otázok; (2) mieru, do akej je obeť 
emočne rozrušená (v distrese); a (3) vystavenie dezinformáciám.  

Vplyv typu kladených otázok. – Typ otázok, ktoré sú kladené, má 
tendenciu ovplyvňovať informácie vybavované z pamäte. Najspoľahlivej-
šie a najpresnejšie výpovede týkajúce sa spomienok sa zvyčajne poskytujú 

 
317 GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child 

Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal Commission into 
Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 183. 

318 ORBACH, Y., & LAMB, M. E. (2007). Young children’s references to temporal attributes 
of allegedly experienced events in the course of forensic interviews. Child development, 
78(4), 1100-1120. 

319 GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child 
Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal Commission into 
Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 183. 
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v reakcii na výzvy slobodne sa rozpomenúť (free recall prompts). 
Navádzajúce otázky, uzavreté otázky a iné formy sugestívneho dopytova-
nia majú tendenciu viesť k chybám. Otázky typu krížového výsluchu, ktoré 
neposkytujú priestor na voľné rozpomínanie, majú tendenciu narúšať 
pamäťový výkon u obetí v čase vybavovania si spomienok, zvlášť u pred-
školákov, u detí mladšieho školského veku a u obetí, ktoré sú v distrese. 
Opakované dopytovanie ohľadne rovnakej témy môže viesť deti k úsudku, 
že ich predošlá odpoveď bola nesprávna, v dôsledku čoho môžu začať 
pochybovať alebo zmenia odpoveď, čo vedie k nepresnostiam a nekonzis-
tencii v ich výpovedi. Deti, ktoré ešte nerozprávajú a predškoláci, môžu 
vyjadrovať svoje zážitky neverbálne, čo môže vzbudzovať potrebu použitia 
neverbálnych techník. Tieto však treba používať opatrne, ak vôbec, 
nakoľko niektoré neverbálne techniky zvyšujú množstvo získaných údajov 
ale zároveň aj chybovosť výpovede (recall error rate). 320 

Vplyv distresu na pamäť v čase vybavovania spomienok. – Stres, pocity 
hanby a strachu v čase vypočúvania, môžu narušiť schopnosť obetí vybaviť 
si relevantné spomienky, v niektorých prípadoch dokonca aj spomienky na 
centrálne časti zážitkov. Vedenie výsluchu maloletých v súlade s vedecky 
overenými princípmi (vrátane napr. nadviazania raportu, oboznámenia 
s pravidlami, precvičovania narácie, vhodnej formulácie otázok), znižuje 
stres pri vybavovaní si spomienok a prispieva k presnejším a úplnejším 
výpovediam o spomienkach. Doplnkové (supplemental) výsluchy môžu 
pomôcť obetiam vybaviť si viac informácií, pretože môžu mať 
reminiscenčný účinok.321  

Sugestívne vplyvy. – Citlivosť na dezinformácie sa líši v závislosti od 
spoločenských, rodinných a kognitívnych faktorov. Po uložení spomienok, 
sú malé deti, ktoré sa spoliehajú na svoje epizodické spomienky, odolnejšie 
než dospievajúci a dospelí voči dezinformáciám, tlakom na sociálnu 
konformitu a spontánnym falošným výpovediam. Keďže adolescenti 
a dospelí sa viac spoliehajú na svoje všeobecné vedomosti o svete, ktorými 
vypĺňajú medzery v pamäti, u malých detí je najmenšia pravdepodobnosť, 
že podľahnú tomuto typu pamäťových chýb v čase vybavovania si 
spomienok z pamäte. Názor, že deti vo väčšej miere podliehajú sugesciám 

 
320 Tamže, s. 183-184; PETERSON, D. J. et al. (2016). Childhood memory: an update from 

the cognitive neuroscience perspective. In: W.T. O’Donohue & M. Fanetti (eds.). Forensic 
interviews regarding child sexual abuse: A guide to evidence-based practice (s. 81-105). 
Cham: Springer..   

321 GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child 
Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal Commission into 
Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 184.   
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než dospelí je súčasnými výskumníkmi zaoberajúcimi sa problematikou 
sugestibility, považovaný za zastaraný.322  

Hoci mnoho ľudí si myslí, že je relatívne jednoduché niekomu cielene 
implantovať do pamäte spomienky na udalosti, ktoré sa nikdy nestali (false 
memory), výskumné zistenia preukazujú, že opak je pravdou, a to aj pokiaľ 
ide o deti.323 Vo všeobecnosti experimenty zamerané na falošné spomienky 
ukázali, že väčšina ľudí (70 -85%) nie je náchylných na dezinformácie; 
a že dezinformačné efekty sa väčšinou vzťahujú na detaily, ktoré nie sú 
zvlášť zapamätateľné (not particularly memorable).324 Väčšina ľudí odolá-
va sugesciám, ktorým sú vystavení, napriek opakovaným pokusom o zapa-
mätanie informácií, používaniu riadenej imaginácie, pozmeneným fotogra-
fiám alebo angažovanosti dôveryhodných dospelých.325 Deti už od troch 
rokov veku odmietnu nepravdivé sugescie, že boli zneužívané.326 Výskumy 
preukázali, že deti menej podliehajú sugesciám o ľuďoch, ktorých dobre 
poznajú, a že sa zdráhajú obviniť z nemorálnych činov ľudí, ktorých 

 
322 BRACKMANN, N. et al. (2016). When children are the least vulnerable to false memories: 

A true report or a case of autosuggestion?. Journal of forensic sciences, 61, S271-S275.; 
HRITZ, A. C. et al. (2015). Children's suggestibility research: Things to know before 
interviewing a child. Anuario de Psicología Jurídica, 25(1), 3-12.; BRAINERD, C. J. 
(2013). Developmental reversals in false memory: A new look at the reliability of children’s 
evidence. Current Directions in Psychological Science, 22(5), 335-341.; KIM, I. K. et al. 
(2017). Developmental reversals in report conformity: psycho‐legal implications. Applied 
Cognitive Psychology, 31(2), 128-138.; OTGAAR, H. et al. (2017). Eliminating age 
differences in children’s and adults’ suggestibility and memory conformity effects. 
Developmental psychology, 53(5), 962-970.; CECI, S. J. et al. (2007). Unwarranted 
assumptions about children's testimonial accuracy. Annual Review of Clinical Psychology, 
3(1), 311-328.; PETERSON, D. J. et al. (2016). Childhood memory: an update from the 
cognitive neuroscience perspective. In: W.T. O’Donohue & M. Fanetti (eds.). Forensic 
interviews regarding child sexual abuse: A guide to evidence-based practice (s. 81-105). 
Cham: Springer.  

323 BARLOW, M. R. et al. (2017). Trauma and memory. In S. N. Gold (Ed.), APA handbook 
of trauma psychology: Foundations in knowledge (s. 307–331). Washington, DC, US: 
American Psychological Association.; BREWIN, C. R., & ANDREWS, B. (2017). Creating 
memories for false autobiographical events in childhood: A systematic review. Applied 
Cognitive Psychology, 31(1), 2-23.; PEZDEK, K., & BLANDON‐GITLIN, I. (2017). It is 
just harder to construct memories for false autobiographical events. Applied Cognitive 
Psychology, 31(1), 42-44.  

324 BREWIN, C. R., & ANDREWS, B. (2017). Creating memories for false autobiographical 
events in childhood: A systematic review. Applied Cognitive Psychology, 31(1), 2-23. 

325 Tamže.  
326 GOODMAN, G. S. et al. (2001). Effects of past abuse experiences on children's eyewitness 

memory. Law and Human Behavior, 25(3), 269-298. 
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ľúbia.327 Navyše v prípadoch, kde jedinci podľahnú sugesciám, neexistujú 
vedecké dôkazy, ktoré by preukázali, že falošné spomienky môžu byť 
vytvorené s takým stupňom presvedčenia, aby ich bolo možné udržať v 
priebehu dlhotrvajúcich súdnych konaní.328 

 

4.2 Základné podmienky výsluchu detskej obete 

Odborníci realizujúci forenzný výsluch detí zohrávajú kľúčovú rolu pri 
vyšetrovaní CSA329. Forenzné interview s dieťaťom musí viesť školený 
odborník.330 Vo vyspelých krajinách túto činnosť vykonávajú zvyčajne 
policajti, sociálni pracovníci špecializujúci sa na oblasť sociálno-právnej 
ochrany detí, prípadne psychológovia331. V každom prípade musí ísť 
o jedincov so špeciálnymi vedomosťami a zručnosťami vzťahujúcimi sa 
k danej problematike, pričom za minimálne predpoklady profesionálnej 
disponovanosti sa považuje absolvovanie aspoň štyridsať-hodinového 
výcviku zameraného na vedenie forenzného interview (výsluchu), pravi-
delná supervízia a kontinuálne špecializované vzdelávanie332.  Úlohou 

 
327 LYON, T. D. (1999). New wave in children's suggestibility research: A critique. 

Cornell Law Review 84(4), 1004-1087.; LYON, T. D. (2001). Let’s not exaggerate the 
suggestibility of children. Court Review, 38(3), 12-14. 

328 BREWIN, C. R., & ANDREWS, B. (2017). Creating memories for false autobiographical 
events in childhood: A systematic review. Applied Cognitive Psychology, 31(1), 2-23. 

329 JOHNSON, J. L. et al. (2016). Basic Principles of Interviewing the Child Eyewitness. In: 
W.T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: 
A Guide to Evidence-Based Practice (s. 179-195). Cham: Springer. 

330 V podmienkach slovenského trestného konania výsluch realizuje spravidla vyšetrovateľ 
Policajného zboru SR, pričom v zmysle príslušných služobných predpisov sa na takomto 
výsluchu, ak ide o osobu mladšiu, ako 15 rokov obligatórne zúčastňuje prokurátor. 

331 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 
Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.; CRONCH, L. E. et 
al. (2006). Forensic interviewing in child sexual abuse cases: Current techniques and future 
directions. Aggression and violent behavior, 11(3), 195-207.; JOHNSON, J. L. et al. (2016). 
Basic Principles of Interviewing the Child Eyewitness. In: W.T. O’Donohue, & M. Fanetti 
(eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based 
Practice (s. 179-195). Cham: Springer. 

332 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 
Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.; VAN EYS, P., & 
BENEKE, B. (2012). Navigating the system: The complexities of the multidisciplinary team 
in cases of child sexual abuse. In P. Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual 
Abuse: Identification, Assessment and Treatment (s. 71-97). Hoboken, New Jersey: John 
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vypočúvateľa je hľadať fakty, zhromažďovať objektívne a právne relevan-
tné detaily a zaznamenávať ich doslovne (v autentickej reči dieťaťa).333  

Okrem dôkladných vedomostí o CSA a vývinových osobitostiach detskej 
psychiky, je kriticky dôležité aby bol vypočúvajúci schopný s dieťaťom 
rýchlo nadviazať raport a prejaviť mu podporu v priebehu výsluchu334. 
Výsledky výskumov poukazujú na to, že tak ženy ako aj muži môžu byť 
rovnako zdatní pri získavaní presných informácii od detí počas výsluchu, 
pokiaľ sú schopní vytvoriť s dieťaťom dostatočný raport335. Skúsenosti 
z praxe ukazujú, že je vhodné aby dievča bolo vypočúvané ženou.336 337 
Dôležité je tiež, aby vypočúvajúci nebol po fyzickej stránke podobný 
páchateľovi338. 

Profesionál, ktorý realizuje výsluch dieťaťa musí byť schopný prispôsobiť 
jazyk vývinovej úrovni dieťaťa. Jazyk, ktorý je pre daný vek príliš 
zložitý, napríklad používanie slov alebo vetných konštrukcií, ktorým deti 
nerozumejú, môže viesť k väčšiemu poštu pamäťových chýb (memory 
error), najmä v kombinácii so zastrašovaním. Vypočúvajúci by mali vedieť 
zohľadniť možné kognitívne nedostatky u detí, tým, že upravia otázky a 

 
Wiley & Sons, Inc., s. 79.; O’DONNELL, R. & WENKE, D. (eds.) (2017). European 
Barnahus Quality Standards: Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to 
Child Victims and Witnesses of Violence, s. 76-78.. Dostupné na: 
https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/02/PROMISE-Barnahus-Quality-
Standards.pdf  

333 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 
Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc..  

334 Tamže; CRONCH, L. E. et al. (2006). Forensic interviewing in child sexual abuse cases: 
Current techniques and future directions. Aggression and violent behavior, 11(3), 195-207.; 
JOHNSON, J. L. et al. (2016). Basic Principles of Interviewing the Child Eyewitness. In: 
W.T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: 
A Guide to Evidence-Based Practice (s. 179-195). Cham: Springer. 

335 SCHAAF, J. M. et al. (2008). Children’s false memory and true disclosure in the face of 
repeated questions. Journal of Experimental Child Psychology, 100(3), 157-185. 

336 CRONCH, L. E. et al. (2006). Forensic interviewing in child sexual abuse cases: Current 
techniques and future directions. Aggression and violent behavior, 11(3), 195-207.  

337 V podmienkach SR je táto zásada identifikovaná v ustanovení § 134 ods. 5 Trestného 
poriadku, v zmysle ktorého „Ak je ako svedok v trestnom konaní vedenom pre trestný čin 
proti ľudskej dôstojnosti, trestný čin obchodovania s ľuďmi alebo trestný čin týrania blízkej 
osoby a zverenej osoby vypočúvaná osoba, ktorá je obzvlášť zraniteľnou obeťou podľa 
osobitného zákona, výsluch v prípravnom konaní spravidla vedie osoba rovnakého 
pohlavia ako vypočúvaná osoba, ak tomu nebránia závažné dôvody, ktoré je orgán činný v 
trestnom konaní povinný uviesť v zápisnici.“ 

338 ŠPECIÁNOVÁ, Š. (2003). Ochrana týraného a zneužívaného dítěte. Praha: Linde, s. 108-
110. 
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formát rozhovoru, aby vyhovovali jazykovým potrebám detí (napr. kladú 
jednoduché otázky). Dôležité taktiež je, aby počas rozhovoru používali 
špecifické termíny, ktoré sú spontánne generované deťmi, po objasnení 
toho, čo pod týmito termínmi deti chápu339. 

Rovnako dôležité je aby mal bol vypočúvajúci schopný zachovať neutra-
litu vo vzťahu k pravdivosti poskytnutých informácií340 a eliminoval vlast-
nú predpojatosť. K predpojatosti sú náchylní tak laici ako aj profesionáli. 
Ak má vypočúvajúci vopred vytvorené (nesprávne) presvedčenie o uda-
losti, potom môže štruktúrovať rozhovor (vrátane formulácie otázok) 
takým spôsobom, aby získal od dieťaťa informácie konzistentné so svojím 
vopred vytvoreným presvedčením, zatiaľ čo ignoruje informácie, ktoré do 
jeho presvedčenia nezapadajú341. Riziko predpojatosti je potrebné mať na 
pamäti už vo fáze prípravy na výsluch, keď vypočúvajúci získa nejaké 
predbežné informácie o prípade.     

 

Príprava na výsluch 

Vypočúvanie dieťaťa nemá byť realizované unáhlene, bez dôkladnej 
prípravy; príprava výsluchu je kľúčovou súčasťou procesu forenzného 
hodnotenia a nemala by byť opomínaná.342 Praktické aspekty prípravy 
zahŕňajú (a) získanie relevantných informácii o dieťati a údajnom CSA; (b) 
technickú prípravu pre zabezpečenie videozáznamu; (c) adekvátnu 
prípravu kontextu výsluchu.   

 
339 JOHNSON, J. L. et al. (2016). Basic Principles of Interviewing the Child Eyewitness. In: 

W. T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: 
A Guide to Evidence-Based Practice (s. 179-195). Cham: Springer. 

340 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 
Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc..; CRONCH, L. E. et al. 
(2006). Forensic interviewing in child sexual abuse cases: Current techniques and future 
directions. Aggression and violent behavior, 11(3), 195-207.; JOHNSON, J. L. et al. (2016). 
Basic Principles of Interviewing the Child Eyewitness. In: W.T. O’Donohue, & M. Fanetti 
(eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based 
Practice (s. 179-195). Cham: Springer.  

341 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer.  

342 Tamže; HOYANO, L., & KEENAN, C. (2010). Child Abuse: Law and Policy Across 
Boundaries. New York: Oxford University Press, s.502. 
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Väčšina výskumníkov a odborníkov z praxe má za to, že nie je vhodné, aby 
vypočúvajúci realizoval výsluch bez akýchkoľvek predbežných informá-
cií. Informácie vzťahujúce sa na konkrétne dieťa sú často nevyhnutné, aby 
bolo možné viesť výsluch v súlade s jeho vývinovou úrovňou. Kľúčové sú 
informácie o úrovni komunikácie dieťaťa a o jeho prípadných špecifických 
potrebách. Informácie o rodinnom zložení dieťaťa, životných podmienkach 
a režime starostlivosti (caretaking schedule) sa môžu zhromaždiť pred 
výsluchom s cieľom pomôcť vytvoriť pre výsluch dieťaťa pohodlné 
prostredie. Informácie o predmetnom podozrení na CSA (o povahe údaj-
ných udalostí, o ich načasovaní, trvaní, a lokalizácii, o dennom režime die-
ťaťa, či sa v anamnéze dieťaťa už vyskytlo zneužívanie, ako dieťa prišlo na 
výsluch, či bolo nejako zastrašované, o vzťahu dieťaťa k údajnému pácha-
teľovi) získané z policajných záznamov, od sociálnych pracovníkov 
z oddelené sociálnoprávnej ochrany, od oznamovateľa) môžu profesioná-
lovi, ktorý bude realizovať výsluch, pomôcť pri plánovaní a testovaní alter-
natívnych hypotéz prípadu. Preskúmanie alternatívnych hypotéz v prie-
behu výsluchu má kritický význam pre elimináciu predpojatosti.343 344 

Pred výsluchom musí byť ošetrené i to, ako bude výsluch zdokumentovaný. 
Účelom dokumentácie výsluchu je jednak získanie podrobného a objektív-
neho záznamu o výpovedi dieťaťa a jednak overenie, či dieťa bolo vypočú-

 
343 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 

& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer. 

344 V podmienkach SR je v súvislosti s prípravou na výsluch obzvlášť relevantné 
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k správnemu vykonaniu výsluchu, prizve sa k výsluchu aj zákonný zástupca alebo pedagóg. 
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spôsob vedenia výsluchu so psychológom alebo znalcom, ktorý bude pribraný k výsluchu, 
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zákonným zástupcom alebo pedagógom tak, aby sa zabezpečilo správne vykonanie 
výsluchu a predišlo sa druhotnej viktimizácii. – Napriek tejto legislatívnej úprave, poznatky 
z aplikačnej praxe poukazujú na to, že „konzultácie pred konaním výsluchu orgány 
činné v trestnom konaní zväčša nerealizujú“ (STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika 
v Slovenskej republike (Minulosť, súčasnosť, budúcnosť). Bratislava : C. H. Beck, s. 132). 
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vané primeraným spôsobom. Tak zákonodarca ako aj experti na problema-
tiku CSA vyžadujú, aby bol v prípadoch vypočúvania detských suspekt-
ných obetí CSA z výsluchu realizovaný videozáznam. Analýza videozáz-
namu umožňuje vyhodnotiť, nakoľko boli vyjadrenia dieťaťa dobrovoľné 
alebo nakoľko boli výsledkom tlaku zo strany vypočúvajúceho. Pokiaľ ide 
o vyhotovovanie písomných poznámok z výsluchu (popri videozázname), 
odborná literatúra takúto prax nijako nepodporuje.345 346 Písanie pozná-
mok počas výsluchu môže narúšať plynutie konverzácie a môže rozpty-
ľovať tak vypočúvajúceho ako aj dieťa. Okrem toho, písomné poznámky 
nikdy úplne nezachytávajú podrobnosti potrebné na posúdenie, či výsluch 
obsahoval sugestívne praktiky alebo iné nevhodné postupy pri výsluchu.347   

 

Kontext výsluchu 

Kontext výsluchu zahŕňa miesto výsluchu, prostredie výsluchovej miest-
nosti, osoby prítomné pri výsluchu. Vypočúvanie by sa malo odohrávať 
v bezpečnom, neutrálnom a dieťaťu-priateľskom prostredí, ideálne v špe-
ciálnych centrách na tento účel náležite vybavených, tzv. detských advo-
kačných centrách348, ktoré sú situované v obytných štvrtiach, nevyzerajú 

 
345 Aj česká metodika výsluchu detí poznamenáva, že používanie počítača alebo písacieho 

stroja v prítomnosti vypočúvaného dieťaťa je kontraproduktívne. Prípustné sú iba 
zápisky rukou za predpokladu, že osoba, ktorá vedie výsluch je schopná zároveň udržiavať 
očný kontakt s dieťaťom (PROCHÁZKOVÁ, J. (2015). Metodika používaní demonstrač-
ních pomůcek při výslechu dětských obětí. Praha: Ministerstvo vnitra ČR, s. 12). 

346 V slovenských podmienkach sa ako problematické v tejto súvislosti javí znenie ustano-
venia § 58 ods. 7 TP, zakladajúce policajtovi povinnosť zabezpečiť prepis výsluchov 
detských obetí v prípravnom konaní́ zaznamenaných na technických zariadeniach umožňu-
júcich záznam zvuku a obrazu do obyčajného písma. K predmetnému ustanovenia 
prokurátor JUDr. Tomáš Balogh podotýka, že v aplikačnej praxi „policajt po vypočutí si 
časti výpovede dieťaťa zapisovateľovi opätovne diktuje do zápisnice znenie tejto výpovede. 
Takýto spôsob vykonávania výsluchu je nežiaduci, pretože nielenže významne predlžuje 
samotné trvanie vykonávania tohto vyšetrovacieho úkonu, ale aj nepriaznivo pôsobí na 
psychiku dieťaťa, ktoré je nútené opätovne si vypočuť opis okolností, ktorých samotné 
prežitie a prezentovanie v rámci výsluchu bolo už preň extrémne stresujúce. Taktiež 
prítomnosť zapisovateľa v miestnosti, v ktorej dochádza k vlastnej realizácii výsluchu, je 
nevhodná. Aj vzhľadom na aktuálny technický pokrok považujeme ustanovenie § 58 ods. 7 
TP za obsolétne.“ (STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike 
(Minulosť, súčasnosť, budúcnosť). Bratislava : C. H. Beck, s. 135). 

347 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer. 

348 CRONCH, L. E. et al. (2006). Forensic interviewing in child sexual abuse cases: Current 
techniques and future directions. Aggression and violent behavior, 11(3), 195-207.; 
O’DONNELL, R. & WENKE, D. (eds.) (2017). European Barnahus Quality Standards: 
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ako inštitúcia a majú utajenú adresu349. Policajné budovy nie sú práve 
najvhodnejšou lokalitou pre výsluchy maloletých detí, pokiaľ nemajú na 
tento účel vytvorený špeciálny vchod, ktorý by eliminoval stres a možnosti 
sociálnej stigmatizácie dieťaťa.   

Výsluchová miestnosť by mala poskytovať súkromie a byť vhodne zaria-
dená. Skľučujúci a nepríjemný dojem vyvolaný nevhodným prostredím 
môže viesť k zníženiu sústredenosti a pamäťového výkonu dieťaťa350. 
Výsluchová miestnosť by mala byť preto ladená v teplých pastelových 
farbách a zariadená pohodlným nábytkom, vyhovujúcim rôznym vekovým 
kategóriám detí. Výzdoba miestnosti by mala byť pre dieťa príťažlivá, ale 
nie rozptyľujúca jeho pozornosť alebo podporujúca fantáziu351. Hračky 
nemajú byť súčasťou vybavenia výsluchovej miestnosti, ale môžu byť 
umiestnené v čakárni a poslúžiť profesionálom pri vytváraní raportu s ma-
lými deťmi352. Kúpeľňa by ideálne mala byť dostupná priamo z výslu-
chovej miestnosti, aby dieťa nemuselo prechádzať čakárňou ak v priebehu 
rozhovoru bude potrebovať navštíviť toaletu353.  

Staršie modely výsluchových miestností boli v zahraničí vybavené stenou 
s jednosmerným zrkadlom umožňujúcim, aby vypočúvanie sledovali 
povolaní pozorovatelia, ako napr. kriminalista, sociálny pracovník, 
advokát, terapeut.354 Novšie modely výsluchových miestností sú vybavené 
modernou technikou, ktorá umožňuje, aby sa záznam bezprostredne 
prenášal na monitor (obrazovku) v inej miestnosti355. Podľa potreby je 

 
Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims and Witnesses 
of Violence. Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, s. 76-78.; 
ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer. 

349 FARESTVEIT, Ó. Á. (2017). Standard 6: forensic interview. Brussels 14th of June 2017, 
s. 2. Dostupné na: http://www.childrenatrisk.eu/promise/728-2/  

350 ŠPECIÁNOVÁ, Š. (2003). Ochrana týraného a zneužívaného dítěte. Praha: Linde, s. 108-
110. 

351 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 
Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.. 

352 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer. 

353 Tamže, s. 197-218. 
354 Rodič, či iná sprevádzajúca osoba čakajú počas úkonu v miestnosti určenej pre návštevy 

(často totiž býva v pozícii svedka a tak nemôže sledovať výsluch). 
355 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 

Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
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možné výsluchovú miestnosť vybaviť dvoma kamerami – jedna zaberá celú 
miestnosť a druhá je nasmerovaná priamo na dieťa a je schopná zazname-
návať detaily výrazu dieťaťa pri vypočúvaní. Inou alternatívou je využitie 
otáčavej kamery s možnosťou menenia ohniskovej vzdialenosti, ktorá je 
diaľkovo ovládaná z riadiaceho pultu umiestneného v miestnosti pre osoby 
sledujúce výsluch. Dôležitým kritériom je zvukové izolovanie oboch týchto 
miestností, pokiaľ sa nachádzajú blízko vedľa seba.356 357 

 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.; VAN EYS, P., & 
BENEKE, B. (2012). Navigating the system: The complexities of the multidisciplinary team 
in cases of child sexual abuse. In P. Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual 
Abuse: Identification, Assessment and Treatment (s. 71-97). Hoboken, New Jersey: John 
Wiley & Sons, Inc. 

356 Na Slovensku  sú výsluchy detských obetí v špecializovaných vypočúvacích miestnos-
tiach vykonávané ojedinele. Dôvody približuje skúsený prokurátor JUDr. Tomáš Balogh 
nasledovne: „Základným dôvodom daného stavu je predovšetkým kritický nedostatok ta-
kýchto špecializovaných miestností. Napríklad v obvode Žilinského kraja sú nateraz plne 
funkčné iba dve takéto miestnosti, aj to však iba zásluhou neziskovej organizácie Náruč. Aj 
tieto vypočúvacie miestnosti sú však policajtmi využívané zriedkakedy. Kľúčovou argumen-
táciou policajtov v súvislosti s absenciou vykonania takýchto výsluchov v špecializovaných 
miestnostiach býva poukázanie na problematickosť dopravy vypočúvanej osoby do takejto 
miestnosti s poukazom na vznik možných ekonomických následkov v prípade nedostavenia 
sa takejto osoby na výsluch v naplánovanom termíne. Takýto dôvod však (podľa nášho ná-
zoru) neobstojí, pretože policajtovi nič nestojí v ceste, aby zákonného zástupcu poškodeného 
dieťaťa, resp. v niektorých prípadoch opatrovníka dieťaťa upovedomil o tom, že výsluch 
bude vykonaný v špecializovanej miestnosti v určenom čase, s náležitým poučením o možnej 
aplikácii procesných inštitútov upravených v Trestnom poriadku, slúžiacich na zabezpeče-
nie účasti osôb predvolaných na výsluch. V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, že v 
praxi často aplikované riešenie tohto problému zo strany policajtov spočívajúce vo vykona-
ní prevozu vypočúvaných osôb z miest ich bydliska do špecializovaných vypočúvacích miest-
ností na služobných motorových vozidlách polície je neakceptovateľné, negujúce účel vyko-
návania výsluchov v takýchto miestnostiach a navyše aj vnútrorezortnými predpismi polície 
zakázané. Dôvod nízkeho počtu výsluchov vykonaných v špecializovaných miestnostiach za 
predpokladu ich existencie v dosahu policajta vykonávajúceho vyšetrovanie je však podľa 
nás oveľa prozaickejší. Je ním neochota policajtov vykonať výsluchy takýmto spôsobom, 
prameniaca predovšetkým z ich obáv z priebehu takéhoto výsluchu z technickej, ale aj kva-
litatívnej stránky. Táto obava je determinovaná rôznymi skutočnosťami, ktorými sú najmä 
nedostatočné oboznámenie sa policajtov s technickými aspektmi činnosti špeciálnych vypo-
čúvacích miestností, odlišný spôsob vykonávania výsluchu s aplikáciou zariadenia určené-
ho na prenos a záznam zvuku a obrazu oproti štandardnému spôsobu vykonania výsluchu, 
a v neposlednom rade aj nízka úroveň schopnosti policajtov zrealizovať takýto osobitný typ 
výsluchu v požadovanej kvalite, zohľadňujúc špecifiká práce s detskou obeťou.“ (STRÉMY, 
T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike. Bratislava: C. H. Beck, s. 134-135). 

357 Najmodernejšou výsluchovou miestnosťou na Slovensku v súčasnosti disponuje 
občianske združenie Náruč – Pomoc deťom v kríze v Žiline (http://naruc.sk/detske-
advokacne-centrum-naruc/). Špeciálnu výsluchovú miestnosť s jednocestným zrkadlom, 
kde sú vypočúvané detské obete násilia prevádzkuje Centrum Slniečko, n.o. v Nitre; 
https://centrumslniecko.sk/o-nas/bzd/ ). 
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Zahraničná odborná a vedecká literatúra zameraná na problematiku CSA 
odporúča, aby vo výsluchovej miestnosti bol prítomný len vypočúvajúci 
a vypočúvané dieťa. Prítomnosť viac ako jedného dospelého v miestnosti 
môže byť pre deti zastrašujúca a viesť k ťažkostiam pri budovaní raportu 
alebo vytvárať atmosféru, v ktorej sa deti podvoľujú želaniam dospe-
lých358. Slovenská prax výsluchov detí je v príkrom rozpore s týmito 
odporúčaniami.359 Litera zákona (§ 135, ods. 1 Trestného poriadku) 
vyžadujúca pribrať k výsluchu ďalšie osoby – psychológa alebo znalca, 
zástupcu orgánu sociálnoprávnej ochrany (ak nie je výsluchu prítomný 
opatrovník), prípadne pedagóga – sa chápe doslovne, akoby bolo 
nevyhnutne nutné, aby tieto osoby boli prítomné v tej istej miestnosti, kde 
výsluch prebieha. A tak paradoxne, odborníci, ktorí sú pribratí k výsluchu, 
aby prispeli k jeho správnemu vedeniu, samotnou fyzickou prítomnosťou 
v tej istej miestnosti kde výsluch prebieha, tento predpokladaný účel maria.  

V kontraste s touto praxou treba podotknúť, že mnohé detské advokačné 
centrá v zahraničí sú v súčasnosti technicky vybavené tak, že pozorovatelia 
môžu s vypočúvajúcim interaktívne komunikovať prostredníctvom nená-
padného slúchadla, ktoré má umiestnené v uchu. Členovia multidisciplinár-
neho tímu majú pomôcť zaistiť, aby sa pri výsluchu neopomenuli položiť 
dôležité otázky. Ich rôznorodé perspektívy môžu byť nápomocné aj pri 
produkovaní alternatívnych hypotéz prípadu360 a eliminovaní individuál-
nych predsudkov v procese posúdenia prípadov361.  

 
358 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 

& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer. 

359 Absolútna väčšina výsluchov detských obetí je na Slovensku v súčasnej dobe realizovaná 
v jednej miestnosti za súčasnej osobnej prítomnosti policajta, prokurátora, obhajcu, 
vypočúvanej osoby, ako aj všetkých ďalších osôb uvedených v ustanovení § 135 TP. Táto 
kumulácia osôb pôsobí na vypočúvanú osobu stresujúco, zvyšuje riziko jej druhotnej 
viktimizácie a narúša jej schopnosť pravdivo a komplexne opísať všetky okolnosti dôležité 
pre trestné konanie. (STRÉMY, T. et al. (2020). Trestná politika v Slovenskej republike 
(Minulosť, súčasnosť, budúcnosť). Bratislava : C. H. Beck, s. 133-134). 

360 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer.; O’DONNELL, R. & WENKE, D. 
(eds.) (2017). European Barnahus Quality Standards: Guidance for Multidisciplinary and 
Interagency Response to Child Victims and Witnesses of Violence. Council of the Baltic Sea 
States Secretariat and Child Circle, s. 76-78. 

361 EVERSON, M. D., & SANDOVAL, J. M. (2011). Forensic child sexual abuse evaluations: 
Assessing subjectivity and bias in professional judgements. Child Abuse & Neglect, 35(4), 
287-298. 
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V miestnosti, v ktorej výsluch prebieha sa neodporúča ani prítomnosť pod-
porných osôb, nakoľko môžu zasahovať do výsluchu prerušením konver-
zácie, podnecovaním alebo rozptyľovaním dieťaťa alebo nepriamo zame-
dzovať tomu, aby dieťa používalo sexuálne explicitný jazyk. Ak sú malé 
deti sprevádzané na výsluch rodičom, a nechcú sa od neho oddeliť, vypo-
čúvajúci by sa mal snažiť nadviazať s dieťaťom raport ešte v čakárni.362 

4.3 Postup výsluchu detskej obete 

Sexuálne motivované trestné činy páchané na deťoch sa vyznačujú 
vysokou mierou latencie. Len malá časť prípadov sa dostáva do pozornosti 
kompetentných orgánov, a aj vtedy hrozí riziko, že sa predmetnú trestnú 
činnosť nepodarí preukázať. Preto je obzvlášť dôležité, aby taký kľúčový 
úkon ako je výsluch dieťaťa, nebol realizovaný intuitívne. Štandardom by 
mala byť aplikácia vedecky overených postupov, používajúcich také 
techniky a stratégie výsluchu, ktoré sa opierajú o dosiahnutý vedecký 
pokrok v chápaní pamäťových a komunikačných schopností detí a ich a 
sociálnych tendencií.363   

Za zlatý štandard medzi rôznymi verziami takýchto postupov sa vo svete 
považuje tzv. NICHD protokol (skratka je odvodená z názvu výskumného 
inštitútu National Institute of Child Health and Human Development, so 
sídlom v štáte Maryland, USA). Bol vyvinutý na základe medzinárodnej 
spolupráce výskumných tímov zo šiestich krajín (USA, Izrael, Anglicko, 
Škótsko, Kanada, Švédsko). Pri jeho vyvíjaní sa realizoval rozsiahly 
výskum (na vzorke viac než 40 000 forenzných výsluchov). Išlo konečne o 
terénny výskum (field research) oproti dovtedajšiemu laboratórnemu 
výskumu. Efektivita protokolu je kontinuálne vedecky overovaná a na 
základe výskumných zistení sa protokol aktualizuje364. Originálna verzia 

 
362 ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 

& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer. 

363 O’DONNELL, R. & WENKE, D. (eds.) (2017). European Barnahus Quality Standards: 
Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims and Witnesses 
of Violence. Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, s. 76-78.; 
STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. Goodyear-
Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and Treatment (s. 
99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.. 

364 POOLE, D. A. (2016). Interviewing children: The science of conversation in forensic 
contexts. Washington, DC: American Psychological Association, s. 177. 
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protokolu (v angličtine) bola preložená do viac než 20 jazykov a úspešne 
aplikovaná v rôznych krajinách, vrátane viacerých Európskych krajín.365  

NICHD protokol je vysoko odporúčaný v najaktuálnejšej literatúre 
a odborných fórach, zameraných na problematiku výsluchu detí, u ktorých 
je podozrenie, že sa stali obeťami sexuálneho zneužívania.366 Z výskumov 
vyplýva, že NICHD protokol zlepšuje kvalitu výsluchu, množstvo získa-
ných forenzne významných informácií, zlepšuje vyhodnocovanie špecific-
kej vierohodnosti obetí, a taktiež zvyšuje počet priznaní pred súdom, prav-
depodobnosť stíhania a usvedčenia páchateľov.367 Pri aplikácii NICHD 
protokolu dokážu mnohé deti už vo veku 4 či 5 rokov bohato a podrobne 
vyrozprávať podstatu udalostí, ktoré sú predmetom vyšetrovania. Tieto 
rozprávania často vedú k odhaleniu množstva "vodítok", ktoré možno 
použiť na potvrdenie alebo vyvrátenie podozrení zo sexuálneho zneuží-
vania. Populácia vo veku 3 a menej rokov sa nedá efektívne vypočúvať 
pomocou súčasnej štruktúry forenzného výsluchu.368  

NICHD protokol je prehľadne štruktúrovaný návod na vedenie výsluchu, 
ktorý experti začali vyvíjať v 90-tych rokoch minulého storočia potom, čo 
zistili, že profesionáli, ktorí absolvovali školenia o vedení výsluchu, 
neimplementovali poznatky do praxe; kládli minimum otvorených otázok 
a naopak mali tendenciu uchyľovať sa k uzavretým otázkam napriek tomu, 

 
365 FALLER, K. C. (2015). Forty years of forensic interviewing of children suspected of sexual 

abuse, 1974–2014: Historical benchmarks. Social Sciences, 4(1), 34-65. 
366 BARDEN, R. C. (2016). Memory and reliability: Developments and controversial issues. 

In: P. Radcliffe et al. (Eds.) Witness Testimony in Sexual Cases: Evidential, Investigative 
and Scientific Perspectives (s. 343-360). New York: Oxford University Press; 
ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer.; FARESTVEIT, Ó. Á. (2017). 
Standard 6: forensic interview. Brussels 14th of June 2017, s. 4 [online]. [cit. 2018-01-07]. 
Dostupné na: http://www.childrenatrisk.eu/promise/728-2/  

367 LAMB, M. E. et al. (2007). A structured forensic interview protocol improves the quality 
and informativeness of investigative interviews with children: A review of research using 
the NICHD Investigative Interview Protocol. Child abuse & neglect, 31(11-12), 1201-
1231.; HERSHKOWITZ, I. et al. (2007b). Improving credibility assessment in child sexual 
abuse allegations: The role of the NICHD investigative interview protocol. Child Abuse & 
Neglect, 31(2), 99-110.; PIPE, M. E. et al. (2008). Do Best Practice Interviews with Child 
Sexual Abuse Victims Influence Case Outcomes?. Washington, DC: National Institute of 
Justice, s. 8-10. 

368 FALLER, K. C. (2015). Forty years of forensic interviewing of children suspected of sexual 
abuse, 1974–2014: Historical benchmarks. Social Sciences, 4(1), 34-65.; EVERSON, M. D. 
(2015). Child Forensic Interviewing: A 30-Year Perspective. Children’s Services Practice 
Notes, 20(2), 6-7.  
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že pri školení boli pred tým dôrazne vystríhaní369. Ukázalo sa, že prax sa 
zlepšila až potom, keď dostali k dispozícii podrobný návod, obsahujúci aj 
predlohu formulácií otázok, úloh a komunikačných vstupov osoby, ktorá 
vedie výsluch.370 Pre lepšie porozumenie štruktúre a štýlu NICHD proto-
kolu v prílohe uvádzame preklad jeho štandardnej aj revidovanej verzie. 
Na tomto mieste predstavíme zameranie a zdôvodnenie jeho hlavných 
fáz:371 

 

Úvodná fáza: vysvetlenie účelu výsluchu a oboznámenie so 
základnými pravidlami 

V úvodnej fáze osoba, ktoré vedie výsluch, predstaví dieťaťu seba a svoju 
úlohu;372 objasní v akej pozícii sa nachádza, teda že pri udalostiach jeho 
života nebola, takže nevie, čo sa stalo – a teda na otázky, ktoré bude dieťaťu 
klásť, nepozná odpoveď. Následne je potrebné objasniť dieťaťu jeho rolu 
svedka. Úroveň detailov o akú sa usiluje forenzný výsluch je v ostrom 
kontraste s typickými konverzačnými opismi zažitých udalostí. V komuni-
kačných výmenách medzi dospelými a deťmi, sú deti menšími partnermi, 
a cieľom rozhovorov je často to, aby sa učili, boli skúšané alebo získavali 
spätnú väzbu, a nie aby slúžili ako experti na informácie. Ak deti nepocho-
pia, že osoby vedúce výsluch majú len malú, ak vôbec nejakú znalosť 
údajných udalostí, môžu sa zdržať podávania správ o všetkom, čo vedia. 
Preto je potrebné, aby osoby vedúce výsluch jasne komunikovali svoje 
potreby a očakávania a motivovali deti, aby poskytovali toľko informácií, 
koľko len môžu. Dieťa by teda v prvom rade malo byť inštruované, aby 
podalo podrobnú výpoveď o zážitkoch (napr. povedz mi všetko, aj 
drobnosti). Ďalej je potrebné dieťa inštruovať:   

 
369 LAMB, M. E. (2014). How I got started: Drawn into the life of crime: Learning from, by, 

and for child victims and witnesses. Applied Cognitive Psychology, 28(4), 607-611.  
370 POOLE, D. A. (2016). Interviewing children: The science of conversation in forensic 

contexts. Washington, DC: American Psychological Association, s. 172.  
371 LAMB, M. E. et al. (2018). Tell Me What Happened: Questioning Children About Abuse 

(2nd Edition). Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell. 
372 Malým deťom sa spravidla tyká, stredoškolákom sa vyká. Zdrobneniny mena sa nepo-

užívajú (s výnimkou situácií, kedy si to dieťa výslovne praje), nakoľko aj veľmi malé deti 
ich od cudzej osoby vnímajú ako nevhodné. Pokiaľ si staršie dieťa praje, aby sa mu tykalo, 
je potrebné jeho voľbu rešpektovať. (PROCHÁZKOVÁ, J. (2015). Metodika používaní 
demonstračních pomůcek při výslechu dětských obětí. Praha: Ministerstvo vnitra ČR, s. 13.; 
PROCHÁZKOVÁ, J. et al. (2017). Poučení dítěte před výslechem ve speciální výslechové 
místnosti. Praha: Úřad služby kriminální policie a vyšetřování Policejního prezidia ČR, s. 
23.)  
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• aby hovorilo len o veciach, ktorými si je isté (napr. nehádaj, povedz 
mi iba to, čo naozaj vieš), 

• aby hovorilo pravdu, resp. aby hovorilo len o veciach, ktoré sa naozaj 
stali (napr. povedz mi iba to, čo sa skutočne stalo”). Súčasne je 
potrebné otestovať, či dieťa chápe význam slov „pravda“ a „lož“, 
vysvetliť mu dôsledky lži a získať jeho prísľub, že bude hovoriť 
pravdu.  

• aby signalizovalo, ak nebude vedieť na nejakú otázku odpovedať 
(napr. ak nepoznáš odpoveď na otázku, jednoducho povedz neviem, je 
v poriadku ak povieš „neviem“), 

• aby signalizovalo, ak nebude otázke rozumieť (napr. ak poviem niečo, 
čomu nerozumieš, jednoducho mi to povedz, môžeš pokojne povedať 
„nerozumiem“), 

• aby opravilo vypočúvajúceho, ak povie niečo nesprávne (napr. ak 
zistíš, že som niečo nesprávne pochopila, oprav ma). 

Cieľom týchto základných pravidiel je eliminovať niektoré mylné 
predpoklady a očakávania, s ktorými dieťa mohlo prísť na výsluch a ktoré 
môžu oslabiť kvalitu výpovede dieťaťa, ak by sa im v úvode nevenovala 
náležitá pozornosť. Tieto predpoklady dieťaťa vychádzajú z jeho 
predchádzajúcich interakcií s dospelými. Od raného detstva sa deti učia ako 
tvoriť výpoveď o svojich zážitkoch, pričom z veľkej časti sú vedené 
interakciami s rodičmi. Deti sa môžu naučiť že dobrý príbeh je lepší než 
presný príbeh. Výskumníci zistili, že deti, ktoré podali lepšie usporiadanú 
a detailnejšiu naráciu o udalostiach, boli často menej presné v špecifických 
detailoch ohľadne udalosti než deti, ktoré poskytli stručnejšiu naráciu. Ak 
dieťa dáva prioritu tomu, aby povedalo dobrý príbeh, je to v rozpore s 
cieľom forenzného výsluchu. Ak základné pravidlá zdôrazňujú dôležitosť 
hovorenia pravdy, pomáha to zvýrazniť vážnosť forenzného výsluchu a 
minimalizovať počet prikrášlení, ktoré sú súčasťou dobrého príbehu.  

Výskumy ukázali, že deti pri výsluchoch zriedka hovorili “neviem”. 
Vzhľadom na to, že v iných kontextoch (napr. pri konverzácii s rodičmi, 
alebo ak sú ich vedomosti testované učiteľmi) sú deti povzbudzované, 
alebo sa na nich dokonca tlačí, aby odpovedali na otázky, je málo 
pravdepodobné, aby si deti uvedomili, že “neviem” je hodnotnou 
odpoveďou v kontexte výsluchu. Deti môžu mať tiež ťažkosti priznať, že 
nerozumejú dotazom osoby, ktorá vedie výsluch. Preto ich inštrukcia že by 
to naozaj mali urobiť, môže uistiť.  
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Vypočúvajúci taktiež môžu pri rozhovoroch s deťmi urobiť chyby, napr. ak 
nesprávne parafrázujú vyjadrenie dieťaťa, alebo ak uvedú zavádzajúce 
alebo nesprávne informácie. Keď sa takéto chyby vyskytnú, je dôležité aby 
na nich deti priamo upozornili, pretože ak to neurobia, môže to implikovať 
tichý súhlas alebo potvrdenie nesprávnej informácie. Deti bežne 
neopravujú dospelých, pretože v iných kontextoch k tomu nie sú vedené. 
Výslovná inštrukcia o tom, že je dôležité, aby vypočúvajúceho opravili, 
môže zvýšiť pravdepodobnosť, že si deti na to trúfnu.  

Aby sa vypočúvajúci uistil, že dieťa porozumelo inštrukciám a aby boli 
naozaj prínosné, je dôležité si ich prakticky vyskúšať a dôsledne sa ich 
držať. Výskumníci už skôr zistili, že po inštrukcii, že dieťa môže povedať 
“neviem”, mali deti tendenciu nadužívať tejto pojem, pokiaľ sa im zároveň 
s inštrukciou nevysvetlilo, aby to použili len vtedy, ak naozaj nepoznajú 
odpoveď na otázku. Porozumenie inštrukciám sa u detí s narastajúcim 
vekom zvyšuje. Sedem ročné deti už nemajú problém chápať väčšinu 
inštrukcií, ak sa s nimi zároveň aj precvičí ich aplikácia.373  

 

Fáza budovania raportu  

Deti sú často rozrušené z rýchlosti s akou vyšetrovanie začalo, často 
pociťujú, že majú malú kontrolu nad procesom. Obavy z toho, čo sa stane, 

 
373 V zmysle platnej slovenskej legislatívy (§ 131, ods. 1 Trestného poriadku) je pred 

výsluchom svedka okrem iného potrebné poučiť ho o význame svedeckej výpovede, 
o práve odoprieť výpoveď, o povinnosti vypovedať pravdu a nič nezamlčať, o trestných 
následkoch krivej výpovede. Avšak odrecitovanie litery zákona je celkom neprijateľné. 
Poučenie sa má realizovať vždy primerane veku a mentálnej úrovni dieťaťa. Nemajú sa 
používať pojmy a slovné spojenia, ktorým dieťa nerozumie (ako napr. úkon, svedecká 
výpoveď, trestné konanie, obvinený, svedok, právo nevypovedať, vyšetrovanie, význam 
svedeckej výpovede, následky krivej výpovede!. Vypočúvajúci musí byť pripravený niekto-
ré pojmy dieťaťu zrozumiteľne vysvetliť. Poučovanie o trestnoprávnej zodpovednosti za 
krivé obvinenie je u detí vo veku do 14 rokov nadbytočné. Poučenie o práve odoprieť 
výpoveď nemá byť formulované sugestívne tak, aby dieťa ponúknutú možnosť 
automaticky prijalo; má byť doplnené prejavom záujmu vypočúvajúceho o to, aby mu dieťa 
o veciach povedalo (napr. nemusíš o tom so mnou hovoriť, ale bola by som rada, keby si mi 
o tom povedala. Budeme sa spolu o tom rozprávať? (PROCHÁZKOVÁ, J. et al. (2017). 
Poučení dítěte před výslechem ve speciální výslechové místnosti. Praha: Úřad služby 
kriminální policie a vyšetřování Policejního prezidia ČR, s. 16-21). – Iné zdroje v literatúre 
v tejto súvislosti uvádzajú nasledovný komentár a odporúčanie: „Dieťa musí vedieť, že 
pokiaľ by vypovedalo proti svojmu príbuznému, má právo výpoveď odmietnuť. Na druhej 
strane treba vysvetliť, že nikto nemá právo dieťaťu ubližovať a že je správne hovoriť o tom, 
čo sa stalo, pretože ľudia, ktorí robia také veci, musia byť potrestaní“ (BOUKALOVÁ, H., 
& GILLERNOVÁ, I. (2020). Kapitoly z forenzní psychologie. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum Press, s. 197.). 
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ak o zneužívaní prehovoria počas výsluchu, môžu ovplyvniť ich ochotu 
hovoriť o svojej skúsenosti. Forenzný výsluch vyžaduje od detí aby hovo-
rili o témach, ktoré môžu byť zahanbujúce a / alebo traumatické, a rozma-
nité emócie môžu negatívne ovplyvniť ochotu detí konverzovať o témach, 
ktoré normálne nie sú vítanými témami rozhovorov. Ak vyšetrovateľ alebo 
sudca, ktorý vedie výsluch nenadviaže s dieťaťom raport, je menšia 
pravdepodobnosť, že deti podajú kompletnú a presnú výpoveď. 374  

Cieľom tejto fázy výsluchu je znížiť emočné napätie dieťaťa a jeho odpor 
k spolupráci. Osoba, ktorá vedie výsluch, sa snaží prejaviť záujem o dieťa, 
pýta sa napr. na to, čo dieťa rado robí, pozorne počúva a povzbudzuje dieťa, 
aby odpovedalo podrobne. Predpokladom rozvíjania raportu je vľúdny a 
priateľský prístup a nesúdiaci postoj zo strany vypočúvajúceho. 

Nadviazanie raportu na začiatku negarantuje, že raport vydrží počas celého 
výsluchu. Preto je potrebné monitorovať motiváciu dieťaťa, jeho stav a 
úroveň raportu počas celého výsluchu. K udržaniu raportu v priebehu celej 
doby vypočúvania prispieva tiež pozorné počúvanie, facilitačné zručnosti, 
dotazovanie sa prispôsobené vývinovej úrovni dieťaťa, žiadny fyzický 
kontakt, ale otvorenosť a záujem komunikované cez správanie a tón hlasu. 
Dôležité sú tiež ďalšie pozitívne neverbálne signály – ako otvorená póza, 
uvoľnený a priateľský výraz tváre, uvoľnené tempo bez náznakov náhlenia 
alebo tlaku, primerané zrkadlenie gest. Na verbálnej úrovni má vypočú-
vajúci komunikovať dieťaťu podporu cez povzbudenie (hmm, rozumiem), 
parafrázovanie, sumarizovanie, nadväzujúce otázky a výzvy typu „povedz 
mi o tom viac“. Silné reakcie ako je vzdychanie alebo komentáre typu „aké 
hrozné“ nesmú byť používané. V celom priebehu rozhovoru je pre raport 
dôležité udržiavať relaxovanú atmosféru, ktorá pripúšťa aj momenty ticha 
počas rozhovoru, dáva dieťaťu priestor na premýšľanie, formulovanie 
odpovedí na otázky, a prekonanie váhania v pomenovaní skúsenosti.375 376 

 

 
374 LAMB, M. E. et al. (2018). Tell Me What Happened: Questioning Children About Abuse 

(2nd Edition). Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell. 
375 STEELE, L.C. (2012). The forensic interview: A challenging conversation. In P. 

Goodyear-Brown (ed.) Handbook of Child Sexual Abuse: Identification, Assessment and 
Treatment (s. 99-119). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc..  

376 V situácii, kedy motivácia dieťaťa k spolupráci na výsluchu klesá a nedá sa zaručiť jej 
kvalita v následnom rozhovore, je podľa znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej mimoriadne 
dôležité dať prednosť ukončeniu výsluchu a dohodnutiu nového termínu. Ak 
vyšetrovateľ nemá vôľu pristúpiť k takémuto kroku (napr. prepracovanosť vyšetrovateľov, 
neochota podstupovať administratívnu záťaž opakovane), môže dieťa tlačiť do spolupráce 
s ohľadnom na jeho subjektívne potreby, nie potreby dieťaťa.  
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Fáza naratívneho cvičenia (nácvik spôsobu výpovede) 

Táto fáza poskytuje príležitosť na to, aby si vypočúvajúci a dieťa nastavili 
odlišné konverzačné vzorce – kde dieťa, ako držiteľ informácie, je tým kto 
rozpráva a vypočúvajúci je aktívnym poslucháčom. Vhodná cvičná téma 
môže byť zvolená z oblasti bežnej detskej skúsenosti. Odporúča sa, aby 
vypočúvajúci vopred (ešte pred výsluchom) identifikoval nejakú neutrálnu 
udalosť, ktorú dieťa zažilo (napr. posledné prázdniny, narodeninová oslava, 
prvý deň v škole, atď.), aby v tejto fáze výsluchu mohol ohľadne danej 
udalosti klásť otázky. Ak je to možné, mala by sa zvoliť udalosť, ktorá sa 
odohrávala približne v rovnakom čase, ale nie počas udalosti, ktorá bude 
jadrom výsluchu. Vypočúvajúci by si mal všímať spôsob, akým dieťa 
opisuje udalosť, aby sa uistil, že od dieťaťa získava epizodické poznatky o 
danej udalosti.  

V tejto fáze sa dieťaťu poskytuje príležitosť, aby detailne rozprávalo 
o udalosti z nedávnej minulosti, zvyklo si na štýl otázok, aké bude dostávať 
aj počas podstatnej fázy výsluchu, a pochopilo, akú úroveň detailov 
potrebuje vypočúvajúci, aby dieťaťu porozumel. Táto fáza je pre niektoré 
deti ľahšia, pre iné ťažšia – v závislosti od komunikačných vzorcov, 
typických pre prostredie, z ktorého pochádzajú. Mnoho detí spočiatku 
popisuje skúsenosť stručne. Vypočúvajúci by mal vyzvať k doplneniu 
ďalších informácií tým, že vyberie slovo alebo frázu z vyjadrenia dieťaťa 
a prosí o bližšie vysvetlenie, čím dieťa povzbudí k tomu, aby poskytlo 
detailnejší opis. 

 

Fáza prechodu k podstatnej téme (podozrenie z CSA) 

Táto fáza je zacielená na získanie čo najúplnejšej informácie o údajnom 
čine, a to v autentických slovách dieťaťa. Mnoho detí čaká, kým ich 
pýtajúci vyzve hovoriť o podstatnej téme. Otvorená výzva typu "Teraz, keď  
ťa poznám trochu lepšie, sa chcem s tebou porozprávať o tom, prečo si dnes 
tu“ pozýva dieťa k tomu, aby začalo rozprávať vlastnými slovami. Tento 
spôsob vyzvania úspešne funguje u detí, ktoré sa už predtým spontánne 
niekomu zdôverili o svojej traumatickej skúsenosti a stretli sa 
s podporujúcou reakciou. U detí, ktoré sú mierne zdráhavé, možno výzvu 
zdôrazniť konštatovaním typu „Je veľmi dôležité, aby si porozprával/a, 
prečo ťa sem priviedli.“  

Ako náhle je téma nadhodená, vypočúvajúci by mal pozvať dieťa k tomu, 
aby začalo rozprávať od začiatku a porozprávalo všetko. Narácia dieťaťa 
by nemala byť prerušovaná otázkami zo strany vypočúvajúceho (s tými 



 137 

treba počkať do ďalšej fázy) kvôli riziku, že otázka by mohla predčasne 
prerušiť myšlienkový prúd dieťaťa.  

Okrem otvorených otázok (ako sú uvedené vyššie) protokol ponúka aj 
ďalšie, viac uzavreté sondovacie otázky, ktoré napomáhajú odborníkovi aj 
dieťaťu pri tomto prechode na podstatnú tému, napr.:   

• "Stalo sa ti niečo v/na ____ [miesto a čas údajného incidentu] ?" 
• "Spravil ti niekto niečo, o čom si myslíš, že nebolo správne?" 
• "Spravil niekto .......?" [vypočúvajúci stručne sumarizuje 

podozrenia bez toho, aby špecifikoval meno údajného páchateľa 
alebo poskytoval príliš veľa detailov]  

Ak dieťa skutočnosť potvrdí, mali by nasledovať otvorené výzvy typu: 
,,Povedz mi o tom všetko.“ „Povedz mi o tom viac.“ 

Ak dieťa nehovorí o predpokladanej téme, buď nie je obeťou zneužívania, 
alebo sa len zdráha o skúsenosti hovoriť pred cudzincom pri formálnom 
rozhovore. V takomto prípade je vypočúvajúci nútený prejsť k otvorenej 
ale nesugestívnej diskusii o možnom zneužívaní. Témou môžu byť prime-
rané a neprimerané dotyky vo všeobecnosti, alebo téma tajomstvá.  

Akékoľvek otázky zamerané na nadhodenie skúmanej témy, nesmú byť 
kladené sugestívnym alebo manipulatívnym spôsobom. Odpovede dieťaťa 
musia byť akceptované, neprijatie odpovede alebo opakované kladenie 
rovnakej otázky môže viesť dieťa k tomu, že odpoveď zmení. 

Ak dieťa nevypovedá, ale pôsobí vyhýbavo alebo je v odpore a existuje 
nezávislý dôkaz vzbudzujúci podozrenie, možno použiť niektorý z nasle-
dujúcich výrokov: 

• ..... [meno dieťaťa], ..... [ja, ľudia] sa o teba boja a ja by som 
chcel/a vedieť, či sa ti niečo mohlo stať. 

• ..... [meno dieťaťa], ak sa ti niečo stalo a chceš, aby to prestalo, 
môžeš mi o tom povedať. 

• ..... [meno dieťaťa], ak je to pre teba ťažké povedať, čím je to také 
ťažké? 

• ..... [meno dieťaťa], je niečo, čoho sa obávaš? 
• ..... [meno dieťaťa], čo by sa stalo, keby si mi o tom povedal/a? 
• ..... [meno dieťaťa], kázal ti niekto, aby si o tom nehovoril/a? 
• Niekedy si deti myslia, že keď sa im niečo stane, je to ich chyba, 

ale deti nie sú zodpovedné za to, ak sa im niečo stane. 
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Niektorým deťom, ktoré sa zdráhajú vypovedať, môže pomôcť, ak je fáza 
budovania raportu predĺžená na viacero sedení. Ak v ktoromkoľvek 
momente počas zisťovania, či sa zneužívanie udialo, má vypočúvajúci 
dojem, že je dieťa v odpore a nespolupracuje a že dodatočné stretnutie 
môže byť užitočné pre budovanie vzťahu/raportu, je potrebné ukončiť 
výsluch a naplánovať dodatočný (ktorý nie je myslený ako opakovanie 
výsluchu, ale pokračovanie v tom istom výsluchu).  

 

Fáza zameraná na vyšetrovanie jednotlivých udalostí   

V tejto fáze sa vypočúvajúci vracia k tomu, čo už dieťa uviedlo 
(„Povedal/a si, že....) a požiada ho o upresnenie, ak je to potrebné. Používa 
k tomu otvorené výzvy typu: „Povedz mi o tom viac.“ Pokiaľ sú po 
vyčerpaní otvorených otázok stále nejasné niektoré hlavné detaily 
obvinenia, vypočúvajúci kladie priame otázky, pričom najprv zameria 
pozornosť na detail, ktorý dieťa uviedlo. Napr. Povedala si, že ťa tvoj strýko 
obchytkával. Povedz mi, čo presne spravil?    

Ak dieťa zažilo zneužívanie viac krát, treba ho povzbudiť aby, pokiaľ si to 
pamätá, opísalo čo sa stalo posledný krát / prvý krát / alebo aby opísalo, 
kedy sa niečo stalo na inom mieste / alebo inak než zvyčajne.   

 

Prestávka 

Odporúča sa, aby vypočúvajúci doprial seba i dieťaťu krátku prestávku vo 
výsluchu. Počas prestávky by mal reflektovať nad tým, čo dosiaľ vo 
výsluchu zaznelo a podľa potreby naformulovať (najlepšie písomne) 
špecificky zamerané otázky na získanie doplňujúcich detailov. 

Táto fáza má osobitný význam aj z hľadiska zaistenia zásady kontradik-
tórnosti výsluchu. V rámci právnej úpravy výsluchu osôb mladších ako 18 
rokov v ustanovení § 135 Trestného poriadku v nadväznosti na ustanovenie 
§ 263 Trestného poriadku a § 270 Trestného poriadku, orgány činné v trest-
nom konaní musia dbať na to, aby sa zákonne vykonaný dôkaz (výsluch 
maloletého) nestal dôkazom neprípustným, ale aby bol použiteľným aj v 
prípadnom súdnom konaní. Ako vyplýva z judikatúry ESĽP prípustnosť 
dôkazu môže zmariť aj skutočnosť, že nebol vykonaný kontradiktórnym 
spôsobom, t. j. so zachovaním práva obvineného na obhajobu. S poukazom 
na vyššie uvedené musí prokurátor ako nositeľ dôkazného bremena 
zabezpečiť, aby bol výsluch svedka mladšieho ako 18 rokov (najmä v 
prípade ak sa jedná o dôležitého svedka obžaloby) vykonaný v prípravnom 
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konaní postupom podľa § 135 Trestného poriadku tak, aby bol použiteľný 
v konaní pred súdom. Z tohto dôvodu musí zabezpečiť obžalovanému 
možnosť uplatnenia jeho práva na obhajobu. Vzhľadom na osobitosť 
výsluchu detskej suspektnej obete CSA, sa nemá umožniť priama účasť 
obhajoby na tomto úkone, ale iba nepriama účasť s využitím technických 
zariadení určených na prenos zvuku a obrazu.377  

 

Fáza zameraná na zisťovanie informácií, ktoré dieťa neuviedlo  

Aj dieťa, ktoré je veľmi zhovorčivé, môže opomenúť uviesť detaily, ktoré 
sú z forenzného hľadiska dôležité. Dôvodov je viacero: dieťa nemá skúse-
nosť s rolou svedka, uvažovať a rozprávať o detailoch je preň bolestivé 
alebo desivé, alebo si na určité detaily udalosti nespomína. Pri pokusoch 
získať chýbajúce informácie musí vypočúvajúci dávať pozor, aby 
nepodporoval v dieťati dohady alebo sugesciu. Treba rešpektovať, že 
niektoré detaily, ktoré sú z forenzného hľadiska významné nemusia byť 
v pamäti dieťaťa uložené.  

Otázky v tejto fáze zvyknú byť zamerané napr. na zistenie toho, či sa 
páchateľ dotýkal dieťaťa na nahé telo, či pri predmetných udalostiach boli 
nejakí svedkovia, či vie dieťa o iných obetiach, či dokáže udalosti zaradiť 
do časového rámca. Vypočúvajúci zvyčajne pripomenie niečo z toho, čo už 
dieťa vo výpovedi uviedlo a pridá k tomu konkrétnu doplňujúcu otázku 
(napr. „Hovoril si mi o niečom, čo sa stalo na ihrisku. Videl niekto, čo sa ti 
stalo?). Vždy keď je to vhodné by za tým, ako dieťa odpovie, mala 
nasledovať otvorená výzva: „Povedz mi o tom všetko.“   

 

Ak dieťa neuvedie informácie, ktoré sa očakávali  

V tejto fáze vypočúvajúci používa externe odvodené informácie, napr. ak 
má vedomosť, že sa dieťa pred výsluchom už niekomu zdôverilo, alebo ak 
vie, že existujú svedkovia nejakých udalostí, alebo ak dieťa má či malo 
nejaké zranenia. Opierajúc sa o tieto informácie pobáda dieťa k zdôvereniu 
sa alebo uvedeniu doplňujúcich informácií, napr.: „Počul/a som, že si sa 

 
377 HAMRANOVÁ, D. (2017). Problematika porušovania práv detí pri výsluchu v trestnom 

konaní In: P. Kandalec et al. (eds). Dny práva 2016 (s. 46-63). Brno : Masarykova 
univerzita, s. 57-58.; PIROŠÍKOVÁ, M. (2015). Najzraniteľnejší poškodení z hľadiska 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva. Zo súdnej praxe, 20(6), 247-253.; 
O’DONNELL, R. & WENKE, D. (eds.) (2017). European Barnahus Quality Standards: 
Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims and Witnesses 
of Violence. Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, s. 76-78.  
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rozprával/a s ....... [osobou] v ....... [miesto, čas]. Povedz mi, o čom ste sa 
rozprávali.“ Ak dieťa podá nejaké ďalšie informácie, nasleduje výzva: 
"Povedz mi o tom všetko." 

  

Fáza zameraná na informácie o odhalení 

Pred forenzným výsluchom boli deti často účastníkmi neformálnych rozho-
vorov zo strany znepokojených členov rodiny alebo zo strany ľudí, ktorým 
sa deti prvýkrát zdôverili. Každý z týchto neformálnych rozhovorov mohol 
deti ovplyvniť a skresliť informácie o prípade. Výskum naznačuje, že 
osoby, ktoré sa dieťaťom viedli rozhovor (rodičia ale i profesionáli), si 
dobre pamätajú všeobecnú podstatu obsahu rozhovorov, ale nie kto čo 
povedal, alebo či deti uviedli informácie spontánne alebo v reakcii na 
položené otázky. Zvyčajne podceňujú svoj vlastný vklad (príspevok) do 
rozhovoru a sugestívny charakter otázok, ktoré použili, a nadhodnocujú 
príspevok detí a spontánny charakter informácií, ktoré deti poskytli.  

Vypočúvajúci v tejto fáze zisťuje, či o tom, čo sa stalo ešte niekto vie, ako 
sa to daná osoba dozvedela, či sa jej dieťa zdôverilo. Následne je potrebné 
preskúmať proces zdôverenia sa, zamerať sa na čas zdôverenia sa, 
okolnosti, adresátov zdôverenia sa, obsah prípadného rozhovoru o udalosti 
a reakcie na odhalenie aj u dieťaťa, aj u adresátov. Všade, kde je to možné, 
je potrebné použiť otázky s otvoreným koncom („Povedz mi o tom viac.“ 
A čo sa stalo potom?“). Protokol, aj v tejto fáze, ponúka vypočúvajúcemu 
niekoľko orientačných formulácií, ktoré je možné vo výsluchu použiť alebo 
podľa potreby prispôsobiť.  

 

Uzatváranie 

V tejto fáze sa vypočúvajúci poďakuje dieťaťu za jeho čas a úsilie: 
"Povedal/a si mi dnes veľa vecí a chcem sa ti poďakovať za to, že si mi 
pomohol/a."  

Následne je dieťaťu adresovaná ponuka doplniť výpoveď: „Myslíš si, že je 
ešte niečo, o čom by som mal/a vedieť?“ „Je ešte niečo, čo by si mi chcel/a 
povedať?“  

Dieťaťu sa taktiež ešte dáva priestor na jeho vlastné otázky: "Máš nejaké 
otázky, ktoré sa ma chceš spýtať?"  

Odporúča sa taktiež dať dieťaťu informácie o tom, akým spôsobom môže 
neskôr kontaktovať vypočúvajúceho, ak by s ním ešte chcelo rozprávať.  
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Neutrálna téma  

Pred ukončením rozhovoru je vždy potrebné presmerovať konverzáciu na 
pozitívne alebo neutrálne témy. K tomuto účelu sa odporúča použiť otázku: 
"Čo budeš ešte dnes robiť, keď odtiaľto odídeš?" Ak rozhovor dieťa 
vystresoval, je nutné venovať čas tomu, aby sa dieťa opäť upokojilo.  
 

Revidovaná verzia NICHD protokolu (NICHD-R) 

Na účely forenzného výsluchu detí, ktoré sa o CSA dosiaľ nikomu 
spontánne nezdôverili a môžu sa preto zdráhať rozprávať, výskumníci 
protokol upravili tak, aby viac zodpovedal potrebám týchto detí.378 Pred 
oboznámením dieťaťa so základnými pravidlami má prednosť budovanie 
rapportu s dieťaťom. To znamená, že po predstavení sa a upozornení na 
to, že rozhovor sa nahráva, odborník sa dieťaťa spýta na to, čo rado robí a 
pokúša sa docieliť, aby dieťa začalo samostatne rozprávať; až následne ho 
informuje o základných pravidlách výsluchu. NICHD-R taktiež kladie 
dôraz na priateľské, podporujúce vystupovanie, pri ktorom profesionál 
berie na vedomie pocity dieťaťa, týkajúce sa procesu vypočúvania, ale bez 
toho, aby ich interpretoval. Teda vypočúvajúci môže povedať napr. 
“Všimol som si, že sa hneváš”. Môže tiež povedať: „Počínaš si skutočne 
dobre.“, ale musí dávať pozor na to, aby kladnú spätnú väzbu dieťaťu 
nedával len vtedy, keď dieťa odhalí zneužívanie. Pokiaľ ide 
o vystupovanie, odporúča sa napr. úsmev, nakláňanie sa k dieťaťu, očný 
kontakt, oslovovanie dieťaťa menom.  

 

Používanie pomôcok pri výsluchu  

Hoci sa anatomické bábiky môžu intuitívne javiť ako užitočná pomôcka pri 
získavaní informácií o CSA, ich používanie pri výsluchu výskumníci 
z viacerých dôvodov považujú za sporné.379 U malých detí (mladších ako 

 
378 KENNY, D.T. (2018). Children, Sexuality and Child Sexual Abuse (1st ed.). London: Rout-

ledge, s. 184.; POOLE, D. A. (2016). Interviewing children: The science of conversation in 
forensic contexts. Washington, DC: American Psychological Association, s. 147-148.  

379 CRONCH, L. E. et al. (2006). Forensic interviewing in child sexual abuse cases: Current 
techniques and future directions. Aggression and violent behavior, 11(3), 195-207.; 
ROHRABAUGH, M. et al. (2016). Planning the Forensic Interview. In: W.T. O’Donohue, 
& M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to 
Evidence-Based Practice (s. 197-218). Cham: Springer, s. 211.; DUKE, M. C. et al. (2016). 
Avoiding Problems in Child Abuse Interviews and Investigations. In: W.T. O’Donohue & 
M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to Evidence-
Based Practice (s. 219-236). Cham: Springer,  s. 231.  
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3,5 roka) nemusí byť ešte vyvinutá schopnosť simultánne chápať, že bábiky 
sú aj objektom v prítomnosti aj symbolickou reprezentáciou ich samých či 
iných ľudí v minulosti. Aj keď dieťa takúto kognitívnu schopnosť (tzv. 
duálnej reprezentácie) už nadobudlo, bábiky sú preň nové a zaujímavé, čo 
môže viesť k tomu, že ich začne preskúmavať tak, akoby to robilo aj pri 
hre. Niektoré výskumy preukázali, že pri použití anatomických bábik deti 
pri výsluchu významne častejšie uvádzajú nepravdivé údaje o dotykoch, 
ktoré sú z hľadiska forenzného hodnotenia skutku dôležité.380 Používanie 
anatomických bábik nie je súčasťou NICHD protokolu, pretože ak sa 
postupuje podľa jeho štruktúry, možno z výsluchu získať spoľahlivejšie 
a postačujúce údaje.381    

  

Výsluch ako príležitosť preskúmať prvky groomingu  

Pochopenie groomingu a zameranie sa na jeho nuansy počas výsluchu, 
pomáha deťom poskytnúť komplexnejšiu výpoveď o ich zážitkoch. Okrem 
toho preskúmanie taktiky groomingu poskytuje kompetentným orgánom 
hlbšie pochopenie toho, koľko úsilia vynaložil páchateľ na to, aby chytil do 
pasce deti, ich rodiny a širšie okolie.382  

Ak v rámci výsluchu dieťa spomenie niečo, čo by mohlo súvisieť 
s groomingom, je potrebné zareagovať otvorenou výzvou typu „Povedz mi 
o tom všetko. / Povedz mi o tom viac.“ Ak dieťa nespomenie nič čo by 
nasvedčovalo, že bolo vystavené groomingu, odporúča sa spýtať sa na 
možné prvky groomingu na konci výsluchu.383 Možno k tomu použiť napr. 
otvorenú výzvu „Povedz mi o svojom vzťahu s […páchateľ ] predtým, než 
došlo k  [… incident]. Pokiaľ dieťa neposkytuje detailnú odpoveď, môže 
byť odôvodnené pýtať sa konkrétnejšie, napr.: Hrali ste s  […páchateľ ] 

 
380 V praxi je podľa znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej možné sa stretnúť aj so šokovými 

reakciami dieťaťa, kedy vizuálne zobrazenie genitálu na anatomickej bábke osloví vnútorne 
traumatickú skúsenosť a dieťa sa zablokuje v spolupráci alebo sa obmedzí napr. len na 
mechanické narábanie s bábkou. 

381 LAMB, M. E. et al. (2018). Tell Me What Happened: Questioning Children About Abuse 
(2nd Edition). Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell, s. 65.  

382 NATIONAL CHILDREN’S ADVOCACY CENTER (2019). Asking About Manipulation 
in the Forensic Interview (Fact Sheet). Dostupné na: https://calio.org/wp-
content/uploads/2019/09/Asking-about-manipulation-fact-sheet.pdf  

383 BENNETT, N., & O’DONOHUE, W. T. (2016). Child Abuser’s threats and grooming 
techniques. In: W.T. O’Donohue & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child 
Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice (s. 307-316). Cham, Switzerland: 
Springer International Publishing. 
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hry, pri ktorých ste sa vzájomne dotýkali? Dával ti  […páchateľ ] niekedy 
dary?    

Kúpal ťa […páchateľ ] alebo ti pomáhal sa vyzliekať? Povedal ti 
[…páchateľ ], že sa stane niečo zlé, ak niekomu povieš čo robil?  Povedal 
ti […páchateľ ], že mu spôsobíš problémy, ak niekomu povieš čo robil? 
Pokiaľ dieťa na ktorúkoľvek z takýchto otázok odpovie súhlasne, 
vypočúvajúci by mal dieťa pobádať k detailnejšiemu opisu s použitím 
otvorenej výzvy typu: Povedz mi o tom.   

V súvislosti s preskúmaním možných prvkov groomingu, sa odporúča 
zvážiť položenie nasledovných otázok pri výsluchu:384  

• Otázky zamerané na skúsenosť dieťaťa súvisiacu s tým, ako si ho 
páchateľ vybral: Ako si sa cítil/a) pri [...] prvýkrát, keď si sa s ním 
stretol/stretla? Čo o tebe hovoril [...], keď ťa prvýkrát stretol? Čo 
povedali tvoji príbuzní alebo priatelia o […], keď sa s ním prvýkrát 
stretli? 

• Otázky zamerané na to, ako páchateľ získal k obeti prístup: Kde 
by si bol(a) sám / sama s […]? Kde boli vtedy iní (rodičia, 
opatrovatelia, súrodenci, rovesníci atď.)? Pomáhal [...] tebe, tvojej 
mame /  otcovi?  Ak áno, povedz mi o tom. 

• Otázky zamerané na budovanie dôvery: Čo si cítil(a) voči […] 
predtým, ako sa začalo […]?Aké veci s tebou […] urobil najprv? 
Dával […] tebe alebo tvojim priateľom nejaké veci? Ak áno, povedz 
mi o tom. Povedz mi o pravidlách, ak […] nejaké mal. Čo by sa stalo, 
keby si ty alebo iné deti porušili pravidlá? Čo ti […] hovoril o sebe? 
Čo ti […] hovoril o ... (ľudia dôležití pre dieťa)? 

• Otázky zamerané na desenzitizáciu: Povedz mi o tom, ako […] 
začalo? Čo sa stalo potom? Ako si sa cítil(a) / ako si o uvažoval(a) 
o  […] potom, čo sa začalo diať […]? 

4.4 Ak detské obete pri výsluchu (ne)odhaľujú svoje zážitky 

Pamätanie si na prežité udalosti a vypovedanie o nich nie sú identické 
procesy; existuje celé spektrum príčin, pre ktoré detské obete môžu 

 
384 NATIONAL CHILDREN’S ADVOCACY CENTER (2019). Asking About Manipulation 

in the Forensic Interview (Fact Sheet). Dostupné na: https://calio.org/wp-
content/uploads/2019/09/Asking-about-manipulation-fact-sheet.pdf  
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nevypovedať o CSA v situácii výsluchu385. Originálne štúdie zamerané na 
efektivitu výsluchov maloletých obetí CSA s použitím NICHD protokolu, 
zistili, že asi 1/3 detí, ktorá bola preukázateľne sexuálne zneužívaná, 
neodhaľuje svoje zážitky v priebehu jednorázového výsluchu386. 
Detské obete, ktoré svoje zážitky neodhaľujú spadajú do dvoch všeobec-
ných kategórií: (1) deti, ktoré nevedia vypovedať; a (2) deti, ktoré nechcú 
vypovedať.  

Existujú rôzne dôvody, prečo deti nevedia vypovedať o CSA, napr.:  

• chýbajú im sexuálne vedomosti – CSA môžu prežívať ako niečo 
cudzie, čo nezapadá do ich vedomostnej výbavy; 

• nevedia, že CSA je zlé – až 30% detských obetí nevníma CSA na 
začiatku ako niečo zlé;  

• nerozumejú čo sa od nich v rámci forezného výsluchu očakáva – 
výsluch môže byť  vnímaný ako stretnutie s priateľským (alebo menej 
priateľským) cudzincom, ktorý dieťaťu kladie otvorené otázky, ktoré 
sú vzdialené tomu ako s deťmi komunikuje väčšina dospelých; 

• nevnímajú zneužitie ako niečo pozoruhodné – skúsenosť CSA 
nemusí byť subjektívne prežívaná ako dôležitá; mohla sa odohrať 
dávnejšie v minulosti a byť skrytá pod rúškom starostlivosti o dieťa, 
alebo byť zatienená inými rozrušujúcimi životnými udalosťami.387  

Zároveň existuje celý rad možných dôvodov, prečo sa deti zdráhajú 
vypovedať: 

• pokúšajú sa vyhnúť psychickej nepohode spojenej s pripomínaním 
si zážitkov CSA – typickou reakciou dieťaťa na nepríjemnú tému je 
vyhýbanie sa: vyhýbanie sa mysleniu na danú tému a vyhýbanie sa 
rozhovoru o nej. Táto reakcia sa často objavuje u detí, ktoré boli 
preukázateľne sexuálne zneužité; 

 
385 JOHNSON, J. L. et al. (2016). Basic Principles of Interviewing the Child Eyewitness. In: 

W.T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: 
A Guide to Evidence-Based Practice (s. 179-195). Cham: Springer, s. 181. 

386 HERSHKOWITZ, I. et al. (2005). Trends in children's disclosure of abuse in Israel: A 
national study. Child abuse & neglect, 29(11), 1203-1214.; HERSHKOWITZ, I. et al. 
(2006). Dynamics of forensic interviews with suspected abuse victims who do not disclose 
abuse. Child abuse & neglect, 30(7), 753-769. 

387 FALLER, K. C. (2016). Disclosure Failures: Statistics, Characteristics, and Strategies to 
Address Them. In: W.T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding 
Child Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice (s. 123-139). Cham: Springer. 
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• cítia sa spoluzodpovedné za CSA – najmä ak počas neho zažívali 
príjemné telesné pocity, alebo ak boli páchateľom manipulované k 
tomu, aby sa cítili ako účastníci konania, nie ako obete; 

• cítia sa zahanbené, znehodnotené – môžu si uvedomovať spoločen-
skú stigmu, ktorá je spätá s tým, že niekto sa stal obeťou CSA a nechcú 
aby o tom ľudia vedeli; 

• nie sú zvyknuté hovoriť s cudzími ľuďmi – vo väčšine prípadov 
pociťujú väčšie sympatie k páchateľovi než k policajnému vyšetrova-
teľovi; 

• mohli byť páchateľom manipulované k tomu, aby mlčali – 
prostredníctvom rôznych foriem zastrašovania; 

• nechcú zaťažiť nezneužívajúceho rodiča – môžu sa obávať, že 
nezneužívajúci rodič by sa hneval, ublížil by páchateľovi, zbláznil by 
sa, bol by rozrušený, preťažený, smutný, alebo že by urobil niečo zlé; 

• obávajú sa budúcnosti, v prípade, že by CSA odhalili – nevedia, čo 
by sa potom mohlo stať s nimi alebo s inými. 388 

Ochotu obetí prehovoriť negatívne ovplyvňuje najmä príslušnosť k muž-
skému pohlaviu389;  blízkosť vzťahu medzi obeťou a páchateľom390; 

 
388 HERSHKOWITZ, I. et al. (2006). Dynamics of forensic interviews with suspected abuse 

victims who do not disclose abuse. Child abuse & neglect, 30(7), 753-769.; LEANDER, L. 
(2010). Police interviews with child sexual abuse victims: Patterns of reporting, avoidance 
and denial. Child Abuse & Neglect, 34(3), 192-205.; SCHAEFFER, P. et al. (2011). 
Children's disclosures of sexual abuse: Learning from direct inquiry. Child abuse & neglect, 
35(5), 343-352.; STALLER, K. M., & NELSON-GARDELL, D. (2005). “A burden in your 
heart”: Lessons of disclosure from female preadolescent and adolescent survivors of sexual 
abuse. Child abuse & neglect, 29(12), 1415-1432.; HERSHKOWITZ, I. et al. (2007a). 
Exploring the disclosure of child sexual abuse with alleged victims and their parents. Child 
abuse & neglect, 31(2), 111-123.; FALLER, K. C. (2016). Disclosure Failures: Statistics, 
Characteristics, and Strategies to Address Them. In: W.T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). 
Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice 
(s. 123-139). Cham: Springer.  

389 O'LEARY, P. J., & BARBER, J. (2008). Gender differences in silencing following 
childhood sexual abuse. Journal of child sexual abuse, 17(2), 133-143.; SORSOLI, L. et al. 
(2008). "I keep that hush-hush": Male survivors of sexual abuse and the challenges of 
disclosure. Journal of Counseling Psychology, 55(3), 333-345. 

390 K pozoruhodným zisteniam dospela Hershkowitz a jej výskumný tím, ktorý analyzoval 
viac než 26 tisíc prípadov fyzického násilia a sexuálneho zneužívania detí, ktoré boli 
vypočúvané iba podľa výskumne overeného štruktúrovaného NICHD protokolu. Celková 
miera verbálnych odhalení počas vypočúvania bola 65 %, v prípadoch CSA miera 
odhalení predstavovala až 71 %. Avšak ochota detí prezradiť CSA v tých prípadoch, kde 
podozrivým páchateľom bol rodič, klesla na 20,9 % u dievčat a 14,2 % u chlapcov 



 146 

nedostatok podpory zo strany nezneužívajúceho rodiča391 a ak sa pred 
výsluchom obete nikomu nezdôverili, napr. v prípadoch, kedy bolo CSA 
prvýkrát identifikované prostredníctvom prítomnosti sexuálne prenosného 
ochorenia392 alebo prostredníctvom audiovizuálnych dôkazov393.  

 

Stratégie, ktoré môžu facilitovať výpoveď 

Medzi stratégie, ktoré môžu facilitovať výpoveď u zdráhajúcich sa obetí 
patrí: 394 

1) používanie NICHD výsluchového protokolu;  
2) rozšírenie fázy budovania raportu;  
3) požiadanie sprevádzajúcej dospelej osoby, aby v prítomnosti vyšetro-

vateľa dala dieťaťu dovolenie hovoriť (táto stratégia je obzvlášť 
užitočná v prípadoch, kde podozrivým páchateľom je osoba dieťaťu 
blízka a v prípadoch, kedy sa dieťa obáva, aký vplyv by odhalenie 
CSA malo na nezneužívajúceho rodiča);  

4) vysvetlenie dieťaťu, aký význam má forenzný výsluch, akú rolu má 
vypočúvajúci a aké sú pravidlá výsluchu;  

5) ak dieťa priznalo, že sa niečo stalo, ale nechce o tom hovoriť alebo 
tvrdí, že si veľa nepamätá, možno použiť facilitujúce stratégie ako 
napr. zaoberanie sa dôvodmi zdráhania sa dieťaťa vypovedať; moti-
vovanie dieťaťa k výpovedi; normalizovanie procesu výpovede 

 
(HERSHKOWITZ, I. et al. (2005). Trends in children's disclosure of abuse in Israel: A 
national study. Child abuse & neglect, 29(11), 1203-1214). 

391 HERSHKOWITZ, I. et al. (2007a). Exploring the disclosure of child sexual abuse with 
alleged victims and their parents. Child abuse & neglect, 31(2), 111-123.; MALLOY, L. C., 
& LYON, T. D. (2006). Caregiver support and child sexual abuse: Why does it matter?. 
Journal of Child Sexual Abuse, 15(4), 97-103. 

392 LAWSON, L., & CHAFFIN, M. (1992). False negatives in sexual abuse disclosure 
interviews: Incidence and influence of caretaker's belief in abuse in cases of accidental 
abuse discovery by diagnosis of STD. Journal of Interpersonal Violence, 7(4), 532-542. 

393 CEDERBORG, A. et al. (2007). Delay of disclosure, minimization, and denial of abuse 
even when the evidence is unambiguous: A multi-victim case. In M. E. Pipe et al. (Eds.), 
Child sexual abuse: Disclosure, delay, and denial (s. 159-174). New York, NY: Psychology 
Press.; LEANDER, L. (2010). Police interviews with child sexual abuse victims: Patterns 
of reporting, avoidance and denial. Child Abuse & Neglect, 34(3), 192-205. 

394 FALLER, K. C. (2016). Disclosure Failures: Statistics, Characteristics, and Strategies to 
Address Them. In: W.T. O’Donohue, & M. Fanetti (eds.). Forensic Interviews Regarding 
Child Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice (s. 123-139). Cham: Springer. 
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(vypočúvajúci môže povedať napr. „rozprávam sa s mnohými deťmi, 
ktorým sa niečo prihodilo“); navrhnutie inej formy výpovede (napr. 
staršie deti môžu svoje odpovede napísať);  

6) uplatnenie sekvenčného výsluchu – t.j. pokračovanie vo výsluchu 
pri ďalšom stretnutí alebo viacerých stretnutiach;  

7) odporúčanie dieťaťa na terapiu zameranú na zneužívanie (abuse 
focused therapy).  

Posledné dve z vyššie uvedených stratégií si vyžadujú bližšie vysvetlenie. 
Terapia zameraná na zneužívanie je terapeutický prístup, v rámci ktoré-
ho si detský klinický psychológ uvedomuje, že dieťa mohlo byť sexuálne 
zneužité a vedome sa prepne z terapeutického do forenzného módu, ak 
dieťa začne odhaľovať zneužitie. Psychológ používa otvorené otázky 
o možnom zneužívaní, poskytuje príležitosti na zdôverenie sa štruktúro-
vaním liečby (napr. použitím pomôcok, ktoré by mohli spustiť výpoveď 
dieťaťa) a vyhýba sa sugestívnym interpretáciám vyjadrení a správania sa 
dieťaťa počas terapie. Ak dieťa začne vypovedať, psychológ zhromažďuje 
informácie pomocou otvorených otázok. Dôležitá je doslovná doku-
mentácia akýchkoľvek vyjadrení dieťaťa a spôsobov zisťovania údajov, 
ktoré psychológ použil. V závislosti od charakteristík prípadu (napr. vzťah 
k údajnému páchateľovi, koherentnosti výpovede dieťaťa a otázok 
bezpečia) môže psychológ pripraviť dieťa a potom ho odkázať na formálny 
forenzný výsluch. Takýto terapeutický prístup sa odporúča u veľmi malých 
detí, u detí ktoré sa zdráhajú vypovedať a u detí, u ktorých je 
pravdepodobnosť CSA neistá.395 

Sekvenčný výsluch sa môže na prvý pohľad javiť ako niečo, čo je 
v rozpore s platnou slovenskou legislatívou. Ustanovenie § 135 ods. 1, veta 
prvá Trestného poriadku396 totiž stanovuje, že ak je ako svedok vypočúvaná 
osoba mladšia ako 18 rokov o veciach, ktorých oživovanie v pamäti by 
vzhľadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyvňovať jej duševný a mravný 
vývoj, treba výsluch vykonávať obzvlášť ohľaduplne a po obsahovej 
stránke tak, aby sa výsluch v ďalšom konaní už nemusel opakovať. Pritom 
podľa odseku 2 tohto ustanovenia platí, že  v ďalšom konaní má byť taká 
osoba vypočúvaná znova len v nevyhnutných prípadoch a v prípravnom 
konaní len so súhlasom prokurátora. Ešte prísnejšie sú podmienky ďalšieho 
výsluchu upravené v prípadoch, ak je ako svedok vypočúvaná osoba 
mladšia ako 18 rokov a ak ide o trestný čin spáchaný voči blízkej osobe 

 
395 Tamže, s. 134. 
396 V znení účinnom od 1. januára 2018. 
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alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolností prípadu, že opätovná 
výpoveď osoby mladšej ako 18 rokov môže byť ovplyvnená, alebo je 
odôvodnený predpoklad, že výsluch by mohol nepriaznivo ovplyvňovať 
duševný a mravný vývoj osoby mladšej ako 18 rokov. Vtedy treba vykonať 
výsluch tak, aby takáto osoba mohla byť v ďalšom konaní vypočutá len 
výnimočne, pričom jej ďalší výsluch sa môže v prípravnom konaní vykonať 
len so súhlasom jej zákonného zástupcu, resp. opatrovníka (§ 135 ods. 3 
Tr. por.). Sekvenčný výsluch však v žiadnom prípade neznamená 
opakovanie výsluchu, ale pokračovanie v ňom, ktoré v krátkom časovom 
odstupe realizuje tá istá osoba.397 

Nielen v slovenských podmienkach sú suspektné detské obete CSA často 
vypočúvané tak, že sa im na výpoveď poskytne jedna jediná príležitosť, či 
„šanca“. Rigidný model založený na jedinom výsluchu avšak mnohým 
detským obetiam nepomôže, ohrozujúc ich prístup k spravodlivosti a 
zotaveniu398. Doterajšia prehnaná dôvera odborníkov v efektivitu jediného 
forenzného výsluchu dieťaťa je na vrchole bodov, ktoré boli v oblasti 
problematiky forenzných výsluchov prehodnotené.399 V kruhoch expertov 
na problematiku CSA na základe výsledkov výskumov vzrastá podpora pre 
rozšírenú formu forenzného výsluchu (extended forensic interviews) 
u detí, u ktorých sa podozrenia z CSA nepodarí vyriešiť v priebehu 
jediného stretnutia.400  

 
397 O’DONNELL, R. & WENKE, D. (eds.) (2017). European Barnahus Quality Standards: 

Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims and Witnesses 
of Violence. Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, s. 76-78. 

398 FALLER, K. C. (2015). Forty years of forensic interviewing of children suspected of sexual 
abuse, 1974–2014: Historical benchmarks. Social Sciences, 4(1), 34-65. 

399 EVERSON, M. D. (2015). Child Forensic Interviewing: A 30-Year Perspective. Children’s 
Services Practice Notes, 20(2), 6-7. 

400 HERSHKOWITZ, I. et al. (2006). Dynamics of forensic interviews with suspected abuse 
victims who do not disclose abuse. Child abuse & neglect, 30(7), 753-769.; LA ROOY, D. 
et al. (2010). Do we need to rethink guidance on repeated interviews?. Psychology, Public 
Policy, and Law, 16(4), 373- 392.; LA ROOY, D. et al. (2009). Repeated interviewing: A 
critical evaluation of the risks and potential benefits. In: K. Kuehnle, & M. Connell (Eds.), 
The evaluation of child sexual abuse allegations: A comprehensive guide to assessment and 
testimony (s. 327-364). Hoboken, NJ, US: John Wiley & Sons Inc..; PATTERSON, T., & 
PIPE, M. E. M. (2009). Exploratory assessments of child abuse: Children's responses to 
interviewer's questions across multiple interview sessions. Child Abuse & Neglect, 33(8), 
490-504.; WILLIAMS, J. et al. (2013). Is there a place for extended assessments for 
evaluating concerns about child sexual abuse? Perceptions of 1,294 child maltreatment 
professionals. Journal of Forensic Social Work, 3(2), 88-105.; WILLIAMS, J. et al. (2014). 
Is there a place for extended assessments in addressing child sexual abuse allegations? How 
sensitivity and specificity impact professional perspectives. Journal of child sexual abuse, 
23(2), 179-197.; GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the 
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V značnej časti (asi v 1/3) prípadov môžu byť potrebné 2 alebo 3 
nadväzujúce výsluchy, aby boli deti schopné uviesť úplné a informatívne 
cenné informácie. Výskumy preukázali, že počas druhého výsluchového 
stretnutia, ktoré sa realizovalo v krátkom časovom odstupe od prvého 
výsluchového stretnutia, deti poskytli značnú časť nových forenzne 
významných informácií.401  

Jeden z pozoruhodných výskumov402 sa zameral na prípady CSA, ktoré 
boli dôkazne podložené aj videonahrávkami a fotografiami zachytávajúci-
mi predmetnú trestnú činnosť. Detské obete boli vypočúvané tri krát. Hoci 
deti reagovali vyhýbavo a popierali dôkazy o CSA pri prvotnom výsluchu, 
pri druhom a treťom výsluchovom stretnutí poskytli dvojnásobné množstvo 
nových detailov. Pri prvom výsluchu, keď mali deti povedať konkrétne čo 
sa dialo počas ich zneužívania (t.j. nie čo sa dialo pred alebo po zneužívaní), 
väčšina informácií bola neutrálnej povahy. Len asi 1 z 10 detí uviedlo 
podrobnosti, ktoré sa skutočne týkali sexuálnych informácií a asi 2 z 10 detí 
uviedli podrobnosti týkajúce sa citlivých informácií. Deti radšej hovorili o 
neutrálnych informáciách a nechceli uviesť sexuálne/citlivé informácie. Je 
zrejmé, že deti musia prekonať komplikujúce citové zábrany (napr. 
hanba, vina, strach z negatívnych následkov a používanie obranných 
mechanizmov – popieranie, disociácia) a že je potrebný čas na nastolenie 
potrebnej miery pohodlia pri policajnom výsluchu, aby dieťa tieto 
zábrany prekonalo. Je dôležité, aby si orgány činné v trestnom konaní 
a súdy boli vedomé tohto problému pri výsluchu detí a pri vyhodnocovaní 
dôkaznej hodnoty výsluchu. Rešpektovanie skutočnosti, že viac než jedno 
výsluchové stretnutie je potrebné pre značnú časť obetí CSA, je 
v najlepšom záujme detí; hoci samozrejme kladie zvýšené nároky na 
časové i personálne zdroje403. 

 
Effects of Child Sexual Abuse on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal 
Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse, s. 4, 110, 119-122.; 
AZZOPARDI, C. et al. (2014). Sexual abuse forensic evaluation with young children: 
program outcomes and predictors of disclosure. Journal of Child Custody, 11(4), 304-324.   

401 HERSHKOWITZ, I., & TERNER, A. (2007). The effects of repeated interviewing on 
children's forensic statements of sexual abuse. Applied Cognitive Psychology, 21(9), 1131-
1143.; KATZ, C., & HERSHKOWITZ, I. (2013). Repeated interviews with children who 
are the alleged victims of sexual abuse. Research on Social Work Practice, 23(2), 210-218. 

402 LEANDER, L. (2010). Police interviews with child sexual abuse victims: Patterns of 
reporting, avoidance and denial. Child Abuse & Neglect, 34(3), 192-205. 

403 MELING, L. (2015) The Timing and Number of Interviews. Paper presented at: 
Conference on handling chils evidence within the framework of a child-friendly justice 
system 19. – 20. February 2015 in Tallinn, s. 2. 
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V odbornej literatúre sa nachádza omnoho viac argumentov za aplikáciu 
rozšírených výsluchov, než argumentov proti takejto praxi. Hlavnými argu-
menty proti „viacerým“ výsluchom sú:  ich potenciálny traumatický dopad; 
skutočnosť, že môžu dieťaťu spôsobiť zbytočný stres a viesť ho k dom-
nienke, že neposkytlo dostatok informácií, čo implikuje riziko podneco-
vania výmyslov (konfabulácii) a krivých obvinení.404 Naproti tomu v odpo-
rúčaniach pre aplikáciu rozšíreného výsluchu sa zdôrazňuje, že takáto prax 
nie je sama o sebe sugestívna. Keď sú deti vypočúvané počas niekoľkých 
výsluchov nenavádzajúcim spôsobom, ich výpovede vo všeobecnosti 
zostanú presné. Opakované, nesugestívne kladenie otázok nielenže nekon-
taminuje výpoveď dieťaťa, ale zlepšuje rozpamätanie sa na nové, predtým 
neuvedené detaily udalosti. Ďalšie argumenty za používanie rozšíreného 
modelu výsluchov sú nasledovné: poskytuje šancu objasniť prípad, ak 
výsledky prvého výsluchu neviedli k jasným záverom; poskytuje možnosť 
získať ďalšie podrobnosti alebo informácie o určitých detailoch, ktoré 
vypočúvajúci zanedbal a nespýtal sa na ne počas prvého výsluchu; veľmi 
malé deti majú obmedzenú schopnosť sústrediť sa a priamo komunikovať; 
deti so špeciálnymi potrebami (v dôsledku duševného postihnutia, onesko-
reného vývinu, emočných porúch či porúch správania) zväčša potrebujú 
viac ako jedno sedenie; spoznanie dieťaťa počas výsluchov môže význam-
ne pomôcť pochopiť potreby dieťaťa; v prípadoch rozsiahleho zneužívania 
môžu odborníci potrebovať viacero výsluchov, aby pochopili úplný rozsah 
CSA; mnoho detí nie je schopných odhaliť všetko počas jedného výsluchu; 
dieťa môže potrebovať dlhší čas (viacero stretnutí) na to, aby sa odvážilo 
vypovedať, ak je v blízkom vzťahu s osobou, ktorá ho zneužíva, alebo aby 
prekonalo iné zábrany vypovedať. 405   

 
404 FALLER, K. C. (2007b). Interviewing Children about Sexual Abuse: Controversies and 

Best Practice. New York : Oxford University Press, s. 50-55.; GOODMAN-
DELAHUNTY, J. et al. (2017). Empirical Guidance on the Effects of Child Sexual Abuse 
on Memory and Complainants' Evidence. Sydney: Royal Commission into Institutional 
Responses to Child Sexual Abuse, s. 119. 

405 LA ROOY, D. et al. (2009). Repeated interviewing: A critical evaluation of the risks and 
potential benefits. In: K. Kuehnle, & M. Connell (Eds.), The evaluation of child sexual 
abuse allegations: A comprehensive guide to assessment and testimony (s. 327-364). 
Hoboken, NJ, US: John Wiley & Sons Inc..; GOODMAN-DELAHUNTY, J. et al. (2017). 
Empirical Guidance on the Effects of Child Sexual Abuse on Memory and Complainants' 
Evidence. Sydney: Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse, 
s. 120-122.; LAMB, M. E. et al. (2018). Tell Me What Happened: Questioning Children 
About Abuse (2nd Edition). Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell.; FALLER, K. C. 
(2007b). Interviewing Children about Sexual Abuse: Controversies and Best Practice. New 
York : Oxford University Press, s. 50-55.; KENNY, D.T. (2018). Children, Sexuality and 
Child Sexual Abuse (1st ed.). London: Routledge, s.178.   
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Vzdanie sa aplikácie modelu rozšíreného výsluchu je vyslovene nutné 
iba v prípade ohrozenia bezpečnosti dieťaťa (ak je dieťa vystavené 
možnému ďalšiemu CSA) a v prípade, že rodič len neochotne súhlasil 
s výsluchom dieťaťa. Za takýchto okolností treba na výsluchové stretnutie 
vyhradiť dostatok času (niekedy aj pol dňa), dlhší výsluch prerušiť 
chvíľkami na osvieženie alebo krátkym venovaním sa inej činnosti 
s dieťaťom, po ktorej sa opäť vypočúvajúci vráti k téme CSA.406  407 

Obdobou rozšíreného forenzného výsluchu je rozšírené znalecké 
skúmanie detskej suspektných obetí CSA (extended forensic evaluation), 
ktoré sa v zahraničí aplikuje zvlášť u veľmi malých (3-5 ročných) detí, ale 
aj u iných detí, ktoré z nejakých dôvodov majú zábrany vypovedať. Takéto 
rozšírené forenzné skúmanie sa ukazuje ako efektívne, ak pozostáva aspoň 
zo 6 stretnutí.408 409 Ak je dieťaťu poskytnutý dostatočný čas, dokonca aj 
deti vo veku 3-5 r. sú schopné uviesť všetky forenzné relevantné informácie 
potrebné pre odborníkov na vyhodnotenie podozrení týkajúcich sa CSA.410  

 

  

 
406 FALLER, K. C. (2007b). Interviewing Children about Sexual Abuse. New York : Oxford 

University Press, s. 55.  
407 Nadväzujúci výsluch môže zabezpečiť aj zaistenie zásady kontradiktórnosti, ak obhajca 

nebol prítomný je medzi pozorovateľmi pri prvom výsluchu dieťaťa (O’DONNELL, R. & 
WENKE, D. (eds.) (2017). European Barnahus Quality Standards: Guidance for 
Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims and Witnesses of Violence. 
Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, s. 76-78). 

408 CARNES, C. N. et al. (2001). Extended forensic evaluation when sexual abuse is suspected: 
A multisite field study. Child Maltreatment, 6(3), 230-242.; FALLER, K. C., & NELSON-
GARDELL, D. (2010). Extended evaluations in cases of child sexual abuse: How many 
sessions are sufficient?. Journal of child sexual abuse, 19(6), 648-668. 

409 V slovenskej aplikačnej praxi je podľa znalkyne Mgr, Lenky Lipanovej často problé-
mom, ak znalec predvoláva dieťa spolu s rodičom opakovane; objavujú sa výhrady na 
navyšovanie ceny úkonu, ako aj časový nárok k odovzdaniu posudku. Väčšinou sú znalci 
(obzvlášť ak ide o trestnú vec) žiadaní, aby posudok odovzdali do 14 - 21 dní. 

410 DUNN, S. E. (2006). Interviewing Pre-school Age Victims of CSA: Interviewing Methods 
and Disclosure Outcomes. Psychology Theses: Georgia State University.  
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5 Intervenujúci profesionáli 

Prípady CSA sú často neprehľadnou mozaikou komplexných dát. Pri zhro-
mažďovaní a vyhodnocovaní týchto dát zohráva významnú rolu ľudský 
faktor. V poslednej kapitole zameriame pozornosť na potrebu neustálej 
reflexie rizík súvisiacich s predsudkami a kognitívnymi skresleniami, voči 
ktorým nie sú imúnni ani profesionáli podieľajúci sa na objasňovaní alebo 
posudzovaní predmetných prípadov. Poukážeme taktiež na náležitosti efek-
tívneho výcviku zameraného na vedenie výsluchov detí, ktoré sú suspekt-
nými obeťami CSA. Napokon upozorníme na skutočnosť, že kvalita práce 
i subjektívnej životnej spokojnosti profesionálov môže byť negatívne 
ovplyvnená v prípade, ak prehliadajú symptómy sprostredkovanej trauma-
tizácie, ktoré vznikajú pri sekundárnej expozícii traumatickým podnetom v 
kontexte vykonávanej profesie.      

5.1 Riziko predsudkov a kognitívnych skreslení 
u profesionálov 

V rôznych štádiách posudzovania suspektných prípadov CSA môže dôjsť 
k chybám dvojakého druhu: (1) mylný negatívny záver (false negative): 
záver, že dieťa nebolo sexuálne zneužívané pričom ale v skutočnosti ono je 
obeťou CSA; (2) mylný pozitívny záver (false positive): záver, že dieťa 
bolo sexuálne zneužívané hoci v skutočnosti tomu tak nie je. Ktorýkoľvek 
chybný záver je vysoko nežiadúci – tak vo vzťahu k obetiam ako i pácha-
teľom.411 Mylne pozitívne závery ohľadne CSA môžu viesť k trestnému 
stíhaniu nevinných osôb; k ich sociálnej stigmatizácii (prejavy nedôvery 
a morálneho odsúdenia zo strany sociálneho okolia); k narušeniu rodinných 
a iných blízkych vzťahov; k strate zamestnania; k finančným stratám; 
a/alebo k iným negatívnym následkom na kvalitu života dotknutej osoby 
a jej blízkych. Popri negatívnych následkoch dopadajúcich na údajných 
páchateľov CSA, môžu mylne pozitívne závery ohľadne CSA viesť aj k 

 
411 BOLEN, R.M. (2001). Child Sexual Abuse: Its Scope and Our Failure. New York: 

Springer.; STALLER, K. M. & VANDERVORT, F. E. (2010). Child sexual abuse: legal 
burdens and scientific methods. In: K. M. Staller & K. C. Faller (Eds.). Seeking Justice in 
Child Sexual Abuse: Shifting Burdens and Sharing Responsibilities (s. 1-32). New York: 
Columbia University Press.  
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narušeniu psychosociálneho vývoja údajných obetí a k ďalším negatívnym 
následkom na strane zainteresovaných inštitúcií. Na druhej strane mylne 
negatívne závery môžu narúšať alebo blokovať prístup obetí k primeranej 
starostlivosti a ochrane; môžu aktuálne a potenciálne obete páchateľa 
vystaviť riziku ďalšieho zneužívania v budúcnosti; môžu prispieť k rozvoju 
celého spektra dlhodobých negatívnych následkov na život obetí CSA (vrá-
tane narušenia sociálnych vzťahov a sociálnej stigmatizácie); nevymožiteľ-
nosť práva môže byť sama o sebe zdrojom psychického utrpenia, atď.  

Výskumy412 odhalili, že v procesoch chybného vyhodnotenia suspektných 
prípadov CSA zohrávajú (okrem iných vplyvov) významnú rolu osobné 
presvedčenia zainteresovaných profesionálov, predovšetkým:   

• Mylné presvedčenia o CSA – najmä: (a) o prevalencii a charaktere 
CSA (vrátane napr. predpokladu, že CSA zvyčajne zahŕňa použitie 
fyzickej sily a pohlavný styk); (b) o páchateľoch CSA (napr. že musí 
ísť o psychicky narušených či chorých jedincov; že CSA spáchané 
ženou, má na obete menej škodlivý vplyv než CSA, kde páchateľom 
je muž; že v roli páchateľa nemôže byť rovesník obete); (c) o reakciách 
obetí na sexuálne zneužívanie (vrátane napr. dynamiky zdôverenia sa 
o zážitkoch CSA; dynamiky správania sa v ďalšom kontakte s páchate-
ľom); (d) o pamäťovom výkone detských obetí počas forenzného 
výsluchu (najmä pokiaľ ide o očakávané množstvo detailov a konzis-
tenciu výpovede); (e) o spôsobe vedenia výsluchu u detí, ktoré sú 
suspektnými obeťami CSA (vrátane napr. senzitivity profesionálov na 
sugestívne techniky použité pri výsluchoch detí); (f) o spôsobe 
diagnostiky CSA; (g) o frekvencii výskytu krivých obvinení. 

• Presvedčenia súvisiace s dôsledkami posúdenia prípadu – najmä: 
(a) prílišná dôvera voči výpovedi detí verzus skepticizmus (niektorí 
profesionáli môžu mať tendenciu vylučovať možnosť krivého obvine-
nia, a teda nebrať veľký ohľad na práva obvinenej osoby, zatiaľ čo 
jedinci s vysokou mierou skepticizmu pristupujú k suspektným prípa-
dom CSA s apriórnym presvedčením, že vysoké percento prípadov 
CSA je falošných, a teda neberú veľký ohľad na práva a záujmy sus-
pektnej obete); (b) presvedčenia o tom, nakoľko funkčný je systém 
sociálnoprávnej ochrany detí (pričom nedôvera v tento systém môže 
podnecovať to, že profesionáli si neplnia oznamovaciu povinnosť vo 

 
412 Prehľad relevantných výskumov možno nájsť v štúdii: KARKOŠKOVÁ, S., & MIKU-

LÁŠKOVÁ, G. (2020). Beliefs of helping professionals within the context of child sexual 
abuse assessment. Človek  a spoločnosť [Individual and Society], 23(3), 1-17. Dostupné v 
slovenskom jazyku na: http://svu.saske.sk/cas/files/sk/Karkoskova_Mikulaskova_SK.pdf 
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vzťahu k suspektným prípadom CSA); (c) dôraz na senzitivitu verzus 
špecifickosť (teda buď sústredenie sa na minimalizáciu výskytu mylne 
negatívnych záverov, aby nedošlo k tomu, že skutočná obeť CSA 
nebude identifikovaná a neposkytne sa jej starostlivosť; alebo sústre-
denie sa na minimalizáciu mylne pozitívnych záverov, aby nedošlo 
k tomu, že nevinná osoba bude odsúdená); (d) presvedčenia vo vzťahu 
k vyňatiu dieťaťa z rodiny.    

• Presvedčenia o vlastnej objektivite a expertíze – najmä časté mylné 
presvedčenie profesionálov, že s narastajúcou dĺžkou praxe a množst-
vom skúseností s prípadmi CSA sa automaticky zvyšuje aj úroveň 
expertízy v predmetnej problematike. Skúsení odborníci avšak môžu 
byť nositeľmi predsudkov a zároveň byť presvedčení o správnosti 
vlastného mylného presvedčenia. U skúsenejších profesionálov sa 
zároveň objavuje tendencia mať intuitívnejší (síce rýchly, ale nie vždy 
správny) prístup k posudzovaniu prípadov CSA.  

Neistota (uncertainty) je nevyhnutným prvkom pri vyšetrovaní prípadov 
CSA a výskum týkajúci sa úsudkov a robenia rozhodnutí identifikoval 
viaceré problémy ľudského úsudku v situáciách neistoty, vrátane širo-
kého spektra kognitívnych skreslení,413 ktoré môžu viesť k selektívnemu 
zaobchádzaniu s informáciami, nedostatočnému kritickému mysleniu 
a opomenutiu zvážiť alternatívne hypotézy, čo môže znížiť kvalitu rozhod-
nutí. Zatiaľ čo správne by mali profesionáli pri vyhodnocovaní komplex-
ných a neistých informácii (dôkazov) začínať s úsudkom, ktorý sa opiera o 
základný odhad pravdepodobnosti (base rate probabilities) danej udalosti 
alebo javu a až následne tieto pravdepodobnosti upraviť na základe nových 
informácií (tzv. Bayeziánsky prístup, z angl. Bayesian approach),414 často 
sa tak nedeje. Jedným z dôvodov je, že profesionáli nepoznajú relevantné 
výskumné údaje o miere výskytu určitých javov, napr. relevantné údaje o 
prevalencii CSA alebo o prevalencii krivých obvinení z CSA.  

 

 
413 V kontexte posudzovania prípadov CSA sú relevantné najmä nasledovné kognitívne 

skreslenia: dotváranie významu, konfirmačné skreslenie, heuristika dostupnosti a reprezen-
tatívnosti, kotvenie, kognitívna slepá škvrna a tzv. Dunningov-Krugerov efekt. Ich bližší 
popis možno nájsť v štúdii: KARKOŠKOVÁ, S., & MIKULÁŠKOVÁ, G. (2020). Beliefs 
of helping professionals within the context of child sexual abuse assessment. Človek  a 
spoločnosť [Individual and Society], 23(3), 1-17. Dostupné v slovenskom jazyku na: 
http://svu.saske.sk/cas/files/sk/Karkoskova_Mikulaskova_SK.pdf.   

414 O význame Bayeziánskeho usudzovania vo forenzných vedách bližšie pozri napr.: 
VRTIŠKA, O. (2018). Rozhovor s Halinou Šimkovou: Tanec mezi pravděpodobnostmi. 
Vesmír 97(12), 698-701.    
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Ako možno eliminovať predsudky a kognitívne skreslenia 
u profesionálov?  

Za účelom zlepšenia praxe a redukovania chýb v posudzovaní predmet-
ných prípadov je potrebné aplikovať viacero stratégií. Východiskovou 
stratégiou by malo byť kontinuálne vzdelávanie relevantných profesioná-
lov, pričom v záujme eliminácie rozšírených mylných presvedčení o CSA 
by mali byť účastníci konfrontovaní s aktuálnymi vedeckými poznatkami 
týkajúcimi sa problematiky CSA; povzbudzovaní k reflektovaniu vlast-
ných presvedčení, ktoré môžu mať vplyv na posúdenie predmetných 
prípadov; oboznamovaní s ťažkosťami ľudského úsudku v situáciách 
neistoty, a vedení k osvojovaniu si tzv. Bayeziánskeho usudzovania a efek-
tívnych metód na elimináciu kognitívnych skreslení.415  

Prvým krokom ako sa s kognitívnymi skresleniami vysporiadať je uznať 
ich existenciu a vplyv, ktorý môžu mať aj na pracovitých, odhodlaných a 
kvalifikovaných odborníkov. V tejto súvislosti je potrebné zbaviť sa 
šiestich mylných presvedčení, ktoré profesionáli o kognitívnych skresle-
niach často mávajú: (1) že je to iba otázka osobného charakteru, integrity 
a morálky (teda, že zaujatosť sa vzťahuje iba na skorumpovaných a 
bezohľadných jedincov); (2) že je to otázka kompetencie; teda že to stáva 
iba profesionálom, ktorí svoju prácu nevedia správne vykonávať; (3) že 
experti sú nestranní a voči kognitívnym skresleniam imúnni; (4) že 
používanie moderných technológií alebo umelej inteligencie zaručuje 
ochranu pred ľudskými predsudkami; (5) že skresleniami sú ovplyvnení iní 
experti, ale nie ja; (6) že ak si uvedomujem, že skreslenia ma môžu 
ovplyvňovať,416 silou vlastnej vôle ich dokážem mať pod kontrolou.417   

Za efektívnu stratégiu eliminácie rôznych predpojatostí (bias) sa považuje 
precízna práca s hypotézami. Po dôkladnom zhromaždení a oboznámení 

 
415 PETHERICK, W. (2020) Errors and Failures in Forensic Practice. In E. Vanderheiden & 

Ch. Mayer (Eds.), Mistakes, Errors and Failures across Cultures (s. 475-494). Cham: 
Springer.   

416 Mnohí profesionáli sa mylne domnievajú, že introspekcia je najužitočnejšou stratégiou na 
prevenciu kognitívnych skreslení a predpojatosti. V skutočnosti je táto stratégia neúčinná 
a dokonca môže predpojatosť ešte viac zhoršiť; profesionál pri pohľade do vlastného vnútra 
žiadnu predpojatosť nezbadá a podľahne falošnému pocitu uistenia (NEAL, T., & 
BRODSKY, S. L. (2016). Forensic psychologists’ perceptions of bias and potential 
correction strategies in forensic mental health evaluations. Psychology, Public Policy, and 
Law, 22(1), 58-76.; MacLEAN, N. et al. (2019). Forensic clinicians’ understanding of bias. 
Psychology, Public Policy, and Law, 25(4), 323-330.).  

417 DROR, I. E. (2020). Cognitive and human factors in expert decision making: six fallacies 
and the eight sources of bias. Analytical chemistry, 92(12), 7998-8004..   
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sa s informáciami k prípadu je potrebné vypracovať spektrum alternatív-
nych hypotéz, ktoré zohľadňujú každú možnosť alebo pravdepodobnosť. 
Následne by každá hypotéza mala byť otestovaná na základe dostupných 
faktov, pričom by úsilie malo byť smerované skôr k jej vyvráteniu než 
potvrdeniu. Pokiaľ napriek tomu stále zostáva niekoľko hypotéz, ktoré 
nemožno definitívne vylúčiť, je potrebné pristúpiť k explorácii konkurenč-
ných hypotéz, pri ktorej sa vykoná súhrn dôkazov podporujúcich (+) alebo 
vyvracajúcich (-) každú hypotézu a hypotéza s najvyššou podporou 
(najviac +) je napokon používaná ako pracovná hypotéza k danému 
prípadu.418  

Ďalej je potrebné budovať kultúru dôkazov nie presvedčení (culture of 
evidence not belief).419 Účinný spôsob ochrany pred chybami a zlyhaním je 
riadiť sa dôkazmi – zohľadňovať údaje, ktoré sú k dispozícii i údaje, ktoré 
chýbajú a reflektovať, ako to limituje našu analýzu a čo z toho plynie vo 
vzťahu k záverom vyvodeným v konkrétnom prípade.420 V ideálnom prípa-
de bude mať posudzovateľ (napr. znalec) k dispozícii informácie, ktoré sú 
vysoko valídne, vysoko reliabilné a dostatočné. Čím viac sa situácia vzďa-
ľuje ideálu, tým väčší priestor vzniká pre špekulácie. V každom prípade by 
váha dôkazov mala byť jasne komunikovaná a závery posudzovateľa by 
mali byť formulované v kategóriách pravdepodobnosti.421 Predmetom 
supervízie suspektných prípadov CSA by nepochybne malo byť aj 
preskúmanie potenciálnej prítomnosti a vplyvu osobných presvedčení 
pomáhajúcich profesionálov na rozhodovacie procesy.    

V prípade znaleckých posudkov sa za účelom zvýšenia ich objektivity 
odporúča podrobenie konceptu (draft) posudku nezávislej recenzii. 
Recenzent by nemal vedieť, čiu prácu hodnotí a zároveň ani hodnotený by 
nemal vedieť, kto je recenzentom. Úlohou recenzenta je preskúmať 
koncept, zistiť či znalec na podporu svojich hypotéz a záverov starostlivo 

 
418 PETHERICK, W. (2020) Errors and Failures in Forensic Practice. In E. Vanderheiden & 

Ch. Mayer (Eds.), Mistakes, Errors and Failures across Cultures (s. 475-494). Cham: 
Springer..; BERMAN, P. C., &. KILLEEN, K. W. (2019) Professional Ethics in a Legal 
Context. In L. R. Greenberg et al. (eds.) Evidence-Informed Interventions for Court-
Involved Families: Promoting Healthy Coping and Development (s. 375-395). Oxford: 
Oxford University Press.    

419 PETHERICK, W. (2020) Errors and Failures in Forensic Practice. In E. Vanderheiden & 
Ch. Mayer (Eds.), Mistakes, Errors and Failures across Cultures (s. 475-494). Cham: 
Springer.   

420 Tamže.   
421 Tamže.   
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použil vedeckú literatúru422 a informácie v spise, a v prípade potreby uviesť 
kritické pripomienky.423  

Niektorí autori424 uvádzajú, že za účelom poskytovania alternatívnych 
perspektív a redukovania individuálnych predsudkov môže byť užitočný 
predovšetkým multidisciplinárny tímový prístup k posudzovaniu 
prípadov. Aký vplyv má takýto skupinový prístup na konečné výsledky 
procesu posúdenia prípadov avšak zatiaľ nebolo dostatočne vedecky 
preskúmane.425 V tejto súvislosti treba podotknúť, že zaujatosť (bias) nemá 
vplyv iba na jednotlivca izolovane alebo len na jeden aspekt práce; často 
zaujatosť kaskáduje od jednej osoby k druhej, od jedného aspektu práce 
k ďalšiemu a ovplyvňuje rôzne prvky vyšetrovania a posúdenia prípadu.426 

Okrem vyššie uvedených stratégií treba mať na pamäti, že zaktivizovanie 
analytického modelu uvažovania (oproti intuitívnemu) vyžaduje nielen 
uvedomovanie si rizík rôznych skreslení, ale tiež dostatok času a energie. 
Aby sa posudzovatelia mohli plne sústrediť na špecifickú úlohu, odporúča 
sa spomalenie pracovných stratégií.427 Nadmerné množstvo pridelených 
prípadov a časový tlak posúva uvažovanie posudzovateľa viac do sféry 
intuície a kognitívnych skratiek, ktoré môžu negatívne ovplyvniť kvalitu 
rozhodnutí.428   

 
422 V tejto súvislosti znalkyňa Mgr. Lenka Lipanová poznamenáva, že úroveň vedomostí 

znalcov je veľmi rôznorodá, pretože sa vzdelávajú „po vlastnej línii“. Napriek množstvu 
pripomienok zo strany znaleckej obce, MS SR dosiaľ nerealizovalo metodické školenie na 
zlepšenie kvality a jednotnosti znaleckých úkonov. Znalkyňa odporúča zavedenie pravi–
delného vzdelávania znalcov, aj s kreditovaním ich vzdelávania podobne ako v komorách. 

423 PETHERICK, W. (2020) Errors and Failures in Forensic Practice. In E. Vanderheiden & 
Ch. Mayer (Eds.), Mistakes, Errors and Failures across Cultures (s. 475-494). Cham: 
Springer.; OTGAAR, H. et al. (2017). A case concerning children's false memories of abuse: 
Recommendations regarding expert witness work. Psychiatry, Psychology & Law, 24(3), 365-378.   

424 EVERSON, M. D., & SANDOVAL, J. M. (2011). Forensic child sexual abuse evaluations: 
Assessing subjectivity and bias in professional judgements. Child Abuse & Neglect, 35(4), 
287-298. 

425 CAPACITY BUILDING CENTER FOR STATES (2017). Decision-Making in Child 
Welfare for Improved Safety Outcomes. Dostupné z: 
https://capacity.childwelfare.gov/pubPDFs/cbc/decision-making-welfare-cp-00051.pdf  

426 DROR, I. E. (2020). Cognitive and human factors in expert decision making: six fallacies 
and the eight sources of bias. Analytical chemistry, 92(12), 7998-8004..   

427 NEAL, T., & BRODSKY, S. L. (2016). Forensic psychologists’ perceptions of bias and 
potential correction strategies in forensic mental health evaluations. Psychology, Public 
Policy, and Law, 22(1), 58-76.  

428 MARTINO BARÁKOVÁ, M. (2020). Psychologické aspekty rozhodování soudů se zamě-
řením na hodnocení důkazu znaleckým posudkem. Časopis pro právní vědu a praxi, 28(1), 
121-138. 
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5.2 Výcvik profesionálov zameraný na vedenie výsluchu 

Zlyhania a úspechy výcvikových programov (zameraných na vedenie 
výsluchu s deťmi) realizovaných v rôznych kútoch sveta, viedli k dôleži-
tým zisteniam ohľadne charakteristík efektívnych výcvikových programov. 
Experti odporúčajú, aby úvodné výcvikové programy429:  

• zahŕňali informácie, demonštrácie, nácvik a spätnú väzbu: 
Informatívne prednášky budujú poznatkovú bázu, ale majú len malý 
vplyv na to, ako si školení odborníci počínajú v praxi, t.j. ako vedú 
výsluch detí. Efektívne výcviky by mali zahŕňať nahrávky ukážok 
správneho a nesprávneho počínania si pri výsluchu spolu s technikou 
hrania rolí, zahŕňajúcou nácvik a spätnú väzbu. Efektivitu výcviku 
zvyšuje ak lektor: (a) poskytuje kontrastujúce (pozitívne a negatívne) 
príklady, nie len pozitívne príklady; (b) ak účastníkom poskytuje 
okamžité príležitosti na trénovanie zručností; (c) ak po nácviku 
nasleduje spätná väzba a (d) ak povzbudzuje účastníkov, aby si 
stanovili individuálne ciele, ako budú nové zručnosti používať v práci; 

• dopĺňali demonštrácie (modelové ukážky) s popisom želaného sprá-
vania: Výučba by mala zahŕňať jasne naformulované pokyny sprá-
vania, pravidlá – napr. lektor, ktorý účastníkom výcviku práve ukázal 
video, kde odborník vypočúvajúci dieťa kládol mnoho otvorených 
otázok, formuluje pravidlo „Používajte dlhé série otvorených otázok“. 
Formulácie zahŕňajúce sloveso (napr. „Používajte“, „Tolerujte ticho“) 
jasne komunikujú účastníkom výcviku, čo majú robiť; 

• poskytovali kognitívne výzvy, s ktorými sa budú účastníci stretá-
vať aj v práci: Výcvikové podmienky, ktoré sú spojené s rýchlym 
úvodným učením, nie sú zároveň vždy tými, ktoré podporujú aplikáciu 
zručností v rôznorodých situáciách, s akými sa účastníci stretávajú 
v práci. Napr. je ľahšie učiť sa jednotlivé zručnosti rýchlejšie, ak 
účastníci zvládnu jeden typ problému predtým, než pustia do ďalšieho. 
Avšak ľudia, ktorí sa učia spôsobom „blokového“ nácviku, po výcviku 
často zápasia, keď od nich reálne životné problémy vyžadujú, aby 
použili správne zručnosti v správnom čase. Alternatívnym prístupom 
je štruktúrovať výcvik tak, aby vyžadoval od účastníkov prepracovať 
sa rôznorodými príkladmi, čo síce spomalí úvodné učenie, ale zvýši 
ich schopnosť uplatniť zručnosti v nových situáciách. Príležitosti na 

 
429 POOLE, D. A. (2016). Interviewing children: The science of conversation in forensic 

contexts. Washington, DC: American Psychological Association, s. 180-181. 
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nácvik zručností by mali vyžadovať od účastníkov, aby zapojili 
rovnaké kognitívne procesy, aké budú potrebovať, keď sa vrátia do 
práce. Tréning by mal teda vystavovať účastníkov dostatočným 
výzvam. Pre výcvik zručností pri vedení výsluchu detí, môže takáto 
dostatočná výzva zahŕňať príležitosť pre účastníkov, aby si skúsili 
v rámci rolovej hry celý výsluch, nielen niektoré jeho fázy;  

• vytvorili aj priestor pre tréningové aktivity, ktoré produkujú chyby: 
Ľudia sa učia viac ak robia a korigujú vlastné chyby. Preto je vhodné 
naplánovať ak také rolové aktivity, v ktorých účastník bude hrať rolu 
vypočúvaného dieťaťa, ktoré nespolupracuje a dáva nečakané odpove-
de na otázky, čím bude frustrovať účastníka, ktorý hrá rolu vypočúva-
júceho. Vypočúvajúci je nachvíľu vykoľajený, nezvláda postupovať 
podľa naučených odporúčaní, napokon sa však skonsoliduje a flexi-
bilne sa vyrovná s ťažkosťami. Cvičenie takéhoto typu zvyšuje dôveru 
účastníkov v to, že v praxi zvládnu aj nečakané situácie; 

• povzbudzovali sebareflexiu: Aby účastníci plne profitovali z výcviku, 
musia vedieť porovnať svoje počínanie so štandardmi a v prípade 
potreby upraviť svoje stratégie učenia a správanie. Táto vyššia úroveň 
kognícií sa často označuje ako seba-regulačné procesy430 alebo 
metakognície431. K sebareflexii môže lektor pobádať účastníkov tým, 
že ich vyzve, aby si stanovili individuálne ciele a spýta sa ich, či sú 
pripravení sa otestovať v praktickom cvičení.      

Úvodný výcvik (zvyčajne v rozsahu 40 hodín) poskytuje iba základ pre 
učenie sa v reálnej praxi. Úspešné výcvikové programy kombinujú vzdelá-
vacie moduly s príležitosťami na prax a spätnú väzbu, ktorá pokračuje ešte 
mnoho mesiacov po úvodnom výcviku. Benefity výcviku si účastníci 
zvyčajne uvedomia až vtedy keď sa vrátia na ďalší výcvik po istom čase 
praxe v teréne. Prax v teréne má byť supervidovaná. Zvyčajne po dobu 
dvoch mesiacov vypočúvajúci zasielajú týždenne nahrávky realizovaných 
výsluchov, na ktoré dostavajú telefonickú aj písomnú spätnú väzbu od 
supervízora. Následne absolvujú výcvik, ktorého cieľom je „osviežiť si“ 
naučené poznatky a zručnosti. K výrazným zlepšeniam v praxi dochádza 
zvyčajne až po tomto doplňujúcom výcviku. Pravidelná supervízia však 

 
430 Sebaregulačné učenie: učenie, v ktorom majú študenti sami schopnosť vyhodnotiť, čo 

vedia či nevedia a na základe toho môžu určiť smer a stratégie svojho ďalšieho učenia.  
431 Metakognície: schopnosti rozmýšľať o svojom rozmýšľaní, monitorovať svoje myšlienky, 

na základe svojho sebapoznania regulovať svoje správanie. 
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pokračuje aj naďalej. Dosiahnutie trvalých zmien v správaní zvyčajne vy-
žaduje mnohonásobné príležitosti na učenie, rozložené v priebehu času.432 

Cesta k expertíze je pomalá a ťažká. Novonadobudnuté poznatky absolven-
ti výcviku nevedia použiť v relevantných situáciách. Okrem toho, neexituje 
žiadne tlačidlo na zmazanie starých návykov z pamäte. Keďže staré straté-
gie kontinuálne konkurujú novým stratégiám, nežiadúce návyky sa 
opakovane vynárajú. So skúsenosťami a spätnou väzbou, sa postupne 
zväčšuje podiel času kedy vypočúvajúci používajú nové stratégie. Zlepše-
nia však nie sú vždy viditeľné v krátkych časových horizontoch. Pri 
osvojovaní si nových zručností je trajektória učenia nepravidelná, obdobia 
zlepšenia sú prerušované kolapsami v zručnostiach. Supervízori by mali 
supervidovaným pomôcť získať realistický náhľad na proces učenia a 
stanovovať si realistické ciele. Na pravidelných supervíznych stretnutiach 
by sa mali spoločne analyzovať realizované výsluchy. Tak supervízor 
i supervidovaný by mali:  

• identifikovať dve praktiky, ktoré zodpovedajú štandardom – teda 
poukázať na silné stránky realizovaného výsluchu, na to, v akom 
správaní by vypočúvajúci mal pokračovať alebo ho uplatňovať ešte 
častejšie; 

• identifikovať jednu alebo dve príležitosti na zlepšenie – teda 
poukázať na chyby alebo problémové okamihy v počínaní vypočú-
vajúceho, diskutovať o tom, ako by sa problém bol býval dal zvládnuť, 
a ako je možné potrebnú zručnosť precvičovať v dennej konverzácii 
alebo prostredníctvom iných stratégií.433   

K bežným pochybeniam vyšetrovateľov pri výsluchu patrí najmä:434 (1) 
robenie rýchlych automatických a zjednodušených interpretácií o iných 
ľuďoch na základe vlastného hodnotového systému a skúseností; (2) 
nepochopenie fungovania pamäte, (3) nepochopenie klamania a hovorenia 
pravdy (Pinokiova chyba, Othelova chyba a chyba idiosynkrazie435); (4) 

 
432 POOLE, D. A. (2016). Interviewing children: The science of conversation in forensic 

contexts. Washington, DC: American Psychological Association, s. 183. 
433 Tamže, s. 185-186. 
434 YARBROUGH, J. et al. (2013). The sins of interviewing: Errors made by investigative 

interviewers and suggestions for redress. In: B. S. Cooper et al. (Eds.) Applied issues in 
investigative interviewing, eyewitness memory, and credibility assessment (s. 59-95). New 
York: Springer-Verlag.   

435 Pinokiova chyba spočíva v mylnej domnienke, že existuje univerzálny znak klamstva. 
Othellova chyba nastáva, keď sa prejavená emócia nesprávne interpretuje ako dôkaz 
klamstva. Chyba idiosynkrazie znamená nezohľadnenie individuálnych rozdielov pri 
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neuvedomovanie si vlastných predsudkov; (5) nezohľadňovanie viacerých 
možných vysvetlení; (6) nenaplánovanie výsluchu; (7) nenadviazanie 
raportu; (8) zanedbanie aktívneho pozorovania a aktívneho počúvania; (9) 
nesprávne načasovanie otázok436 a (10) nesprávne naformulovanie 
otázok.437  

V súvislosti s chybnými postupmi pri výsluchu detí a s ohľadom na riziko 
produkcie nepravdivých obvinení sa v literatúre spomínajú najmä štyri 
problematické techniky forenzného výsluchu.438 

• Kapciózne otázky. Teda ak osoba, ktorá vedie výsluch vnáša do 
rozhovoru a do formulácie otázok nové informácie, ktoré predtým 
dieťa neuviedlo.439  

• Odvolávanie sa na výpoveď iných osôb (“other people” techni-
que). Ak osoba, ktorá vedie výsluch informuje dieťa o tom, čo iní 
ľudia už o vyšetrovanej veci povedali (napr. že iné deti sa už o 
zneužívaní zdôverili), môže vytvárať na dieťa tlak, aby vypovedalo 
v súlade s očakávaním (tlak na konformitu).  

• Selektívne posilňovanie určitých odpovedí dieťaťa. Posilňovanie 
je pojem zo sociálnej psychológie – ak za určitým správaním 
nasledujú pozitívne alebo negatívne konzekvencie (čiže odmeny a 
tresty) zvyšuje alebo znižuje to pravdepodobnosť výskytu určitého 

 
interpretovaní správania druhých; najlepší spôsob, ako sa vyhnúť tejto chybe je porovnať 
správanie jednotlivca s jeho bežným správaním. 

436 Prerušovanie výpovede otázkami je nežiadúce z viacerých dôvodov: môže prerušiť 
rekonštrukciu spomienok a viesť k poskytnutiu menšieho množstva informácií alebo k 
vynechaniu kľúčových detailov; môže byť tiež mätúce a rozptyľujúce pre vypočúvanú 
osobu, čo môže oslabiť raport; môže implicitne naznačovať, že vypočúvajúci nepotrebuje 
získať podrobnú výpoveď; indikuje, že vypočúvajúci si sleduje v mysli inú líniu namiesto 
toho, aby aktívne dával pozor, čo osoba vypovedá; sťažuje identifikovanie klamstva.  

437 V tomto ohľade sa za nevhodné považujú najmä otázky: uzavreté (na ktoré možno 
odpovedať iba áno/nie alebo neviem); navádzajúce (v ktorých je obsiahnutá aj samotná 
odpoveď, alebo ktoré sú „vykalkulované“ tak, aby vynútili určitú odpoveď); sugestívne 
(priamo alebo nepriamo o niečom presviedčajú); zložené / zlúčené (ak je niekoľko otázok 
kladených naraz; alebo ak skutočnej otázke predchádza zdĺhavá, často mätúca preambula); 
opakované (zopakovanie tej istej otázky alebo zopakovanie odpovede vypočúvanej osoby 
opytovacím tónom); taktiež aj otázky ponúkajúce na výber viacero možností odpovedí.   

438 O’DONOHUE W.T. et al. (2016) Psychological and Investigative Pathways to Untrue 
Allegations of Child Sexual Abuse. In: O'Donohue W. & Fanetti M. (eds) Forensic 
Interviews Regarding Child Sexual Abuse (s. 257-273). Cham, Switzerland: Springer 
International Publishing, s. 263-264. 

439 Takéto otázky sú v podmienkach trestného konania v SR zakázané (§132 ods. 2 Trestného 
poriadku). 
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správania v budúcnosti. V kontexte výsluchu môže byť táto technika 
použitá k ovplyvňovaniu odpovedí dieťaťa selektívnym odmeňova-
ním žiadúcich odpovedí a inhibovaním nežiadúcich odpovedí. Deje 
sa tak ak osoba, ktorá vedie výsluch: (a) pochváli dieťa alebo mu 
prisľúbi odmenu (napr. si dobré dievča, na konci výsluchu dostaneš 
niečo sladké) len vtedy, ak dieťa dáva očakávané odpovede (napr. 
dieťa menuje osobu páchateľa), a na druhej strane (b) prejavuje 
smútok, zamračenie, alebo reaguje spochybňujúco (si si istý, že sa to 
nestalo?) ak dieťa popiera zneužívanie.  

• Nepriame techniky výsluchu. Používanie rôznych pomôcok, ktoré 
vytvárajú priestor pre konštrukciu príbehu, zodpovedajúcu tomu, ako 
osoba, ktorá vedie výsluch interpretuje udalosti (za kontroverzné sa 
v tomto ohľade považuje aj používanie anatomických bábik pri 
výsluchu).  

Medzi ďalšie techniky, ktoré môžu skresľovať výpoveď (biasing techni-
ques) dieťaťa možno zaradiť najmä to, ak osoba, ktorá vedie výsluch 
opomenie ubezpečiť dieťa o tom, že ak na nejakú otázku nebude vedie 
odpovedať, je v poriadku ak odpovie „neviem“; neprimerané používanie 
uzavretých otázok a neprimerané opakovanie otázok.440 

5.3 Sprostredkovaná traumatizácia profesionálov 

Profesionáli, ktorí sú pri výkone svojej profesie sprostredkovane vystavení 
traumatickým podnetom (napr. tým, že prichádzajú do kontaktu s pácha-
teľmi alebo obeťami traumatických udalostí, alebo sa zo spisového mate-
riálu dozvedajú detaily ublížení) môžu v dôsledku toho zakúšať spektrum 
krátkodobých i dlhodobých negatívnych symptómov. Tento fenomén sa 
v zahraničnej literatúre najčastejšie označuje termínom sprostredkovaná 
traumatizácia (z angl. vicarious trauma). Výskumy pritom odhalili, že 
riziku sprostredkovanej traumatizácie sú vo zvýšenej miere vystavení 
profesionáli, ktorí pracujú s prípadmi rôznych foriem sexuálnej viktimi-
zácie (vrátane vyšetrovateľov, prokurátorov, sudcov, probačných úradní-
kov, advokátov, psychoterapeutov, sociálnych pracovníkov).441 Vzhľadom 

 
440 O’DONOHUE W.T. et al. (2016) Psychological and Investigative Pathways to Untrue 

Allegations of Child Sexual Abuse. In: O'Donohue W. & Fanetti M. (eds) Forensic 
Interviews Regarding Child Sexual Abuse (s. 257-273). Cham, Switzerland: Springer 
International Publishing, s. 264 

441 BLOOM, S. L. (2003). Caring for the Caregiver: Avoiding and Treating Vicarious 
Traumatization. In A. Giardino et al. (Eds.) Sexual Assault, Victimization Across the 
Lifespan (s. 459-470). Maryland Heights, MO: GW Medical Publishing.; MORRISON, Z. 
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na to, že sprostredkovaná traumatizácia ovplyvňuje nielen mieru životnej 
spokojnosti, ale i kvalitu práce profesionálov, je dôležité poznať jej 
potenciálne symptómy a opatrenia na zmiernenie jej dopadu.  

Okrem distresu a palety nepríjemných emočných stavov (ako sú pocity 
bezmocnosti a beznádeje, strach, zlosť, emočné otupenie), sa u sprostred-
kovane traumatizovaných pomáhajúcich profesionálov môžu objaviť 
čiastočné alebo úplné symptómy posttraumatickej stresovej poruchy 
(PTSD, z angl. posttraumatic stress disorder). Môžu mať podobu intrúzií, 
t.j. vtieravých (neodbytných) spomienok a myšlienok na traumatický 
materiál súvisiaci s aktuálnym či starším prípadom, pričom intrúzie môžu 
pôsobiť rušivo aj v čase voľna, v súkromní. Symptómy PTSD sa môžu 
prejavovať aj ako tendencie vyhýbať sa aktivitám, ktoré jedinca sprostred-
kovane vystavujú kontaktu s traumatickými podnetmi alebo ak úplne 
vyhnutie sa oným nepríjemným podnetom nie je možné, jedinec môže 
v kontakte s nimi reagovať znecitlivene, otupene (napr. počúva výpoveď 
alebo číta spis veľmi povrchne, limituje poškodeným alebo svedkom 
možnosť dôkladne opísať nepríjemné skutočnosti; vyhýba s odbornej 
literatúre alebo vzdelávacím podujatiam, ktoré sa týkajú predmetnej témy 
a pod.). Súčasťou PTSD býva aj hypervigilancia, teda zvýšená bdelosť a 
ostražitosť, prítomná aj v situáciách, kedy je jedinec v bezpečí. Jedinec 
môže mať pocit, že je neustále obklopený potenciálnymi nebezpe-
čenstvami, a musí byť preto stále v strehu. Hypervigilancia môže zvýrazniť 
úzkostnosť a úľakový reflex, zhoršiť spánok, sústredenie a schopnosť sa 
upokojiť a relaxovať.  

Ďalším častým následkom nepriamej traumatizácie môžu byť zmeny 
v systéme presvedčení, ktoré jedinec má o sebe, o iných ľuďoch, 
o zákonitostiach a zmysle diania. Pomáhajúci profesionáli, ktorí sú 
častejšie než iní ľudia konfrontovaní s realitou ľudského zla a utrpenia, si 
začnú aj viac uvedomovať, že svet nie je spravodlivý, že trpia aj ľudia, ktorí 

 
(2007). ‘Feeling heavy’: Vicarious trauma and other issues facing those who work in the 
sexual assault field. ACSSA Wrap  2007(4).; RUSSELL, A. (2010). Vicarious trauma in 
child sexual abuse prosecutors. Center piece: The Official Newsletter of the National Child 
Protection Training Center, 2(6), 1-7.; CATANESE, S. A. (2010). Traumatized by 
association: The risk of working sex crimes. Federal Probation, 74(2), 36-38.; CHEUNG, 
M. (2012). Child Sexual Abuse: Best Practices for Interviewing and Treatment. Chicago, 
Il: Lyceum Books, Inc., s. 268-289.; SEVERSON, M., & PETTUS-DAVIS, C. (2013). 
Parole Officers’ Experiences of the Symptoms of Secondary Trauma in the Supervision of 
Sex Offenders. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 
57(1), 5-24.;  POLAK, S. et al. (2019). Secondary traumatic stress in the courtroom: 
suggestions for preventing vicarious trauma resulting from child sexual abuse imagery. 
Juvenile and family court journal, 70(2), 69-75.   
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si to nijako nezaslúžili; že násilie môže prichádzať aj zo strany osôb, od 
ktorých by to nikto nečakal, že obete sa nemusia vedieť ochrániť a že ľudia 
nemusia byť ochotní obeti pomôcť. Pre pomáhajúcich profesionálov môže 
byť stále ťažšie uchovať si nádej a vieru v ľudské dobro. Môžu si neustále 
klásť otázku, či možno vôbec niekomu veriť a či možno vôbec veriť vo 
vlastný úsudok. Zároveň sa môžu cítiť aj hlboko zneistení pokiaľ ide o ich 
vlastnú schopnosť ochrániť seba a iných.  

Práca s ľuďmi, ktorí sa stali obeťami tráum, zvlášť rôznych druhov násilia, 
môže u pomáhajúcich pracovníkov vyvolať zmeny vo vzťahoch s priateľ-
mi a príbuznými ale aj so širším sociálnym okolím. V sociálnych kruhoch 
môžu narážať na negatívne a neprimerané postoje (predsudky) voči proble-
matike, ktorej sa profesionálne venujú. Môže to byť pre nich zraňujúce, 
frustrujúce, sebaspochybňujúce a vzbudzujúce pocity odcudzenia od 
ostatných. Okruh dovtedajších priateľov sa môže zredukovať, pretože 
s mnohými z nich už môže byť ťažké nájsť spoločnú reč. Dokonca aj medzi 
kolegami z pomáhajúcich profesií sa neraz môžu cítiť izolovaní pretože 
problémy, ktorým sa venujú mnohých desia natoľko, že im nechcú dávať 
v diskusii taký priestor, aký obvykle doprajú iným, menej náročným 
témam. Sociálny svet pomáhajúcich profesionálov sa môže zužovať aj 
preto, že sa stretnutiam s blízkymi začnú úmyselne vyhýbať, aby nemuseli 
počúvať, aké majú problémy (realitou ľudského trápenia sú beztak 
dostatočne zásobení vo svojej práci). Alebo k narušeniu vzťahov v ich 
osobnom živote prispeje tendencia trivializovať problémy ľudí porovná-
vaním ich situácie s inými, ktorí sú podľa nich na tom omnoho horšie. Už 
sa stretli s tak veľa hroznými vecami, že začnú zhadzovať čokoľvek, čo 
nespadá do najextrémnejšej kategórie ťažkostí.  

V dôsledku dlhodobého kontaktu s témou ľudského utrpenia, krivdy a trau-
my sa môže objaviť aj chronická vyčerpanosť. Ak sú následky sprostred-
kovanej traumatizácie ponechané bez povšimnutia a ošetrenia, môžu mať 
nežiadúci dopad na pracovný výkon a pracovnú morálku. Môžu znižo-
vať schopnosť profesionálov uvažovať komplexne, môžu ich zvádzať 
k zjednodušeným vysvetleniam zložitých javov, k nálepkovaniu klientov, 
k prejavom dogmatickosti a neústupčivosti, k rýchlemu zamietaniu iných 
pohľadov alebo návrhov. Môžu sa tiež prejaviť v zníženej kreativite a pris-
pievať k stagnácií v mnohých oblastiach pôsobenia pomáhajúcich profesií.  

V záujme prevencie (rozvoja) symptómov sprostredkovanej traumatizácie 
sa odporúča sa predovšetkým zdravý životný štýl vrátane primeranej 
stravy, spánku, fyzickej aktivity, starostlivosť o telo a dušu vrátane 
nezanedbávania liečby akýchkoľvek telesných ochorení a terapie osobných 
traumatických zážitkov, zachovávanie zdravej rovnováhy medzi prácou 
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a osobným životom, dostatok oddychu a relaxačných aktivít, pestovanie 
záujmov, ktoré sú celkom oddelené od práce, plánovanie práce tak, aby 
medzi jednotlivými vystaveniami sa traumatickému materiálu boli 
prestávky. Kľúčový význam v prevencii nepriaznivých následkov 
sekundárnej traumatizácie má dobrá sociálna podpora. Odporúča sa 
verbalizovať prežívaný stres a problémy, využívať príležitosti na debrífing, 
intervíziu a supervíziu, prijímať pozitívnu spätnú väzbu ak sa ponúka, 
poskytovať pozitívnu spätnú väzbu iným, vyhýbať sa sociálnej izolácii a 
utužovať profesionálne kontakty. Nielen jednotlivci ale aj organizácie 
môžu urobiť konkrétne kroky, aby prispeli k ochrane pomáhajúcich 
pracovníkov pred rozvojom následkov sprostredkovanej traumatizácie. 
Prvým krokom je istotne zvyšovať v organizácii povedomie o fenoméne 
sprostredkovanej traumatizácie v podobe vzdelávania zamestnancov 
i členov manažmentu. Z praktických opatrení sa odporúča: dať 
zamestnancom možnosť využívať flexibilný pracovný čas; poskytovať im 
pracovné voľno na účely ďalšieho vzdelávania; redukovať počet prípadov 
na jedného pracovníka; zabezpečiť supervíziu v potrebnom rozsahu; či 
ponúkať ako benefit nadštandardnú výmeru dovolenky.442 

 

 

 

  

 
442 Bližší popis potenciálnych symptómov a odporúčaní v oblasti prevencie sprostredkovanej 

traumatizácie možno nájsť napr. v publikáciách: KARKOŠKOVÁ, S. (2015). Fenomén 
sekundárnej traumatizácie v pomáhajúcich profesiách. In: Supervízne dni 2015 (s. 107-128). 
Gelnica: Zrkadlenie, o.z.; KARKOŠKOVÁ, S. (2021). Nie sme imúnnymi voči utrpeniu, 
ktorého sme svedkami. Dostupné na: https://odperinky.sk/nie-sme-imunnymi-voci-
utrpeniu-ktoreho-sme-svedkami/; IZZOVÁ, E. & CARPELOVÁ MILLEROVÁ, V. (2019). 
Předané trauma: Druhotný traumatický stres, zprostředkovaný šok. Jak pomoci sobě 
a druhým. Praha: Triton.; VAN DERNOOT-LIPSKY, L. (2009). Trauma Stewardship: An 
Everyday Guide to Caring for Self While Caring for Others. Oakland, CA: Berrett-Koehler 
Publishers.  
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Príloha 1: NICHD protokol výsluchu dieťaťa 
Zdroj: http://nichdprotocol.com/NICHDProtocol2.pdf 

 

[preklad: Kristína Bačinská, Mgr. Jana Končelíková, OZ Náruč - Pomoc deťom v kríze; doc. 
ThDr. Mgr. Slávka Karkošková, PhD.] 

 

I. ÚVOD 

1. "Dobrý deň/ ahoj, volám sa _______ a som policajný/á 
vyšetrovateľ/ka. [Predstavte každú ďalšiu osobu v miestnosti; ideálne je, 
ak tam nie je prítomný nikto ďalší¨]. Dnes je _______ [dátum] a teraz je 
_______ hodín. Vediem výsluch s _______ vo veci _______.“ 

"Ako vidíš/te, máme tu videokameru a mikrofón. Náš rozhovor bude 
nahrávaný, takže si budem môcť zapamätať všetko, čo mi povieš/te. 
Stáva sa, že niekedy zabúdam a nahrávanie mi umožní, aby som 
ťa/vás počúval/a bez toho, aby som si musel/a niečo zapisovať.“ 

"Časť mojej práce je rozprávať sa s deťmi [tínedžermi] o veciach, 
ktoré sa im stali. Stretávam sa s veľa deťmi [tínedžermi], ktoré/í mi 
môžu povedať pravdu o veciach, ktoré sa im stali. Skôr než začneme, 
sa chcem uistiť, že rozumieš, aké je dôležité hovoriť pravdu.“ 
[mladším deťom vysvetlite: "Čo je pravda a čo nie je pravda"] 

"Ak poviem, že moje topánky sú červené [alebo zelené], je to pravda 
alebo nie?" 

[počkajte na odpoveď, potom povedzte:] 

2. "Nebola by to pravda, pretože moje topánky sú v skutočnosti 
[čierne, modré, atď.]. A ak poviem, že práve teraz sedím, bola by to 
pravda alebo by to nebola pravda? [bolo by to správne alebo 
nesprávne?]" 

[počkajte na odpoveď] 

3. "Bola by to [pravda/správne], pretože vidíš, že ja teraz naozaj 
sedím.“ 

"Vidím, že rozumieš, čo znamená hovoriť pravdu. Je veľmi dôležité, 
aby si mi dnes hovoril/a iba pravdu. Mal/a by si mi hovoriť len 
o veciach, čo sa ti skutočne stali." 

[pauza] 
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4. "Ak sa Ťa spýtam otázku, ktorej nebudeš rozumieť, stačí mi 
povedať: "Nerozumiem." Dobre?" 

[pauza] 

"Ak ja nebudem rozumieť tomu, čo mi hovoríš, poprosím ťa, aby si 
mi to vysvetlil/a.“ 

[pauza] 

5. Ak sa ťa spýtam otázku, na ktorú nebudeš vedieť odpovedať, len  
mi povedz: "Neviem.“ 

"Takže ak sa  ťa spýtam, "Ako sa volá môj pes" [alebo môj syn], čo 
by si povedal/a?“ 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa odpovie: "Neviem", povedzte:] 

6. "Správne. Ty to nevieš, však?“ 

[Ak dieťa háda meno, povedzte:] 

"Nie, ty to nevieš, lebo ma nepoznáš. Keď nevieš odpoveď, nehádaj, 
ale povedz, že to nevieš.“ 

[pauza] 

7. "A ak poviem nejaké veci, ktoré sú nesprávne, ty mi to povieš, 
dobre?“ 

[počkajte na odpoveď] 

8. "Takže ak poviem, že si 2-ročné dievčatko [keď vypočúvate 5-
ročného chlapčeka, atď.], čo by si povedal?“ 

[Ak dieťa nepopiera a neopravuje Vás, povedzte:] 

"Čo by si povedal, kebyže spravím chybu a nazvem ťa 2-ročným 
dievčatkom [keď vyšetrujete 5 ročného chlapčeka a pod.]?“ 

[počkajte na odpoveď] 

9. "To je správne. Teraz vieš, že by si mi mal/a povedať, ak spravím 
chybu alebo poviem niečo, čo nie je pravda.“ 

[pauza] 

10. "Takže, ak Ti poviem, že teraz stojíš, čo mi na to odpovieš?“ 
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[počkajte na odpoveď] 

"Dobre“ 

 

II. BUDOVANIE RAPORTU 

"Teraz by som ťa chcel/a lepšie spoznať." 

1. "Povedz mi, čo rád/a robievaš.“ 

[počkajte na odpoveď dieťaťa] 

[Ak dieťa dáva pomerne detailnú odpoveď, preskočte na otázku 
3:]  

[Ak dieťa neodpovedá, odpovedá krátko, alebo je zaseknuté, 
môžete sa spýtať:] 

2. "Naozaj by som ťa chcel/a viac spoznať. Potreboval/a by som, aby 
si mi povedal/a veci, ktoré rád/a robievaš.“ 

[počkajte na odpoveď] 

3. "Povedz mi viac o ......." [nejakej aktivite, ktorú dieťa spomenulo 
v jeho/jej popise. VYHNITE SA ZAMERANIU NA TELEVÍZIU, 
VIDEÁ, FANTÁZIU].“ 

[počkajte na odpoveď] 

 

III. TRÉNOVANIE EPIZODICKEJ PAMÄTI 

Špeciálna udalosť 

[POZNÁMKA: TÁTO ČASŤ SA MENÍ VZHĽADOM NA REÁLNU 
UDALOSŤ.  

PRED SAMOTNÝM VÝSLUCHOM IDENTIFIKUJTE NEDÁVNU 
UDALOSŤ, KTORÚ DIEŤA ZAŽILO – NAPR. PRVÝ DEŇ V ŠKOLE, 
NARODENINOVÚ OSLAVU, PRÁZDNINOVÚ OSLAVU, ATĎ. – 
POTOM SA SPÝTAJTE NASLEDUJÚCE OTÁZKY O TEJTO 
UDALOSTI. AK JE TO MOŽNÉ, VYBERTE UDALOSŤ, KTORÁ SA 
ODOHRALA PRIBLIŽNE V ROVNAKOM OBDOBÍ AKO ÚDAJNÉ 
ZNEUŽÍVANIE. AK SA ÚDAJNÉ ZNEUŽÍVANIE STALO POČAS 
ŠPECIFICKÉHO DŇA ALEBO UDALOSTI, SPÝTAJTE SA NA INÚ 
UDALOSŤ.] 
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"Chcel/a by som sa dozvedieť viac o tebe a o veciach, ktoré robíš." 

1. "Pred pár [dňami/ týždňami] boli [prázdniny/ narodeninová oslava/ 
prvý deň v škole/ iná udalosť]. Povedz mi všetko, čo sa stalo na [Tvoje 
narodeniny/ Veľkú noc, atď.]“ 

[počkajte na odpoveď] 

1a. "Teraz silno popremýšľaj o [aktivite alebo udalosti] a povedz mi, 
čo sa stalo v ten deň od vtedy, ako si ráno vstal/a až do ......." [nejaký 
bod udalosti, o ktorej sa dieťa zmienilo v odpovedi na predchádzajúcu 
otázku] 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

1b. ,,A čo sa stalo potom?“ 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

1c. "Teraz mi povedz mi všetko, čo stalo po ....... [nejakom bode 
udalosti, ktorú spomenulo dieťa] až kým si šiel/išla v ten večer spať do 
postele.“ 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

1d. "Povedz mi viac o ......." [aktivite, ktorú spomenulo dieťa] 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

1e. "Predtým si spomenul/a ...... [aktivitu, ktorú spomínalo dieťa]. 
Porozprávaj mi o tom všetko." 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 
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[Ak dieťa dáva chudobné opisy udalosti, dokončite otázkami č. 2 
- 2.e.] 

[Poznámka: Ak dieťa dáva detailné opisy udalosti, povedzte: 

,,Je to veľmi dôležité, že mi hovoríš všetko, čo si pamätáš o veciach, 
ktoré sa ti stali.  Môžeš mi povedať oboje - aj o dobrých, aj o zlých 
veciach.“ 

 

Včerajší deň 

2. "Naozaj by som rád/a vedel/a o tom, čo sa ti stalo. Porozprávaj mi 
o všetkom, čo sa ti stalo včera odvtedy, ako si sa zobudil/a až po čas, 
kedy si šiel /šla do postele.“ 

[počkajte na odpoveď] 

2a. "Nechcel/a by som, aby si niečo vynechal/a. Povedz mi všetko, čo 
sa ti stalo od času, kedy si sa zobudil až po ......." [nejakú aktivitu alebo 
časť udalosti, ktoré dieťa spomenulo dieťa pri predchádzajúcej otázke] 

[počkajte na odpoveď] 

2b. "A čo sa stalo potom?“ 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

2c. "Povedz mi všetko, čo sa stalo po ....... [nejakej aktivite alebo časti 
udalosti, ktorú spomenulo dieťa] až kým si nešiel/nešla do postele.“ 

[počkajte na odpoveď] 

2d. "Povedz mi viac o ....... [ aktivita spomenutá dieťaťom]“ 

[počkajte na odpoveď] 

[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

2e. "Predtým si spomenul/a ....... [aktivita spomenutá dieťaťom]. 
Povedz mi o tom všetko." 

[počkajte na odpoveď] 
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[poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

 

Dnešný deň 

AK DIEŤA NEPOSKYTUJE ADEKVÁTNE DETAILNÉ 
ROZPRÁVANIE O VČERAJŠOM DNI, ZOPAKUJTE OTÁZKY 2 AŽ 
2.E O DNEŠNOM DNI. POUŽITE ,,ČAS, POKIAĽ SI PRIŠIEL/A TU“ 
AKO UZATVÁRAJÚCU UDALOSŤ. 

"Je veľmi dôležité, že mi hovoríš všetko o veciach, ktoré sa ti stali." 

 

PODSTATNÁ ČASŤ VÝSLUCHU 

 

IV. PRECHOD K PODSTATNÝM OTÁZKAM 

"Teraz, keď  ťa poznám trochu lepšie, sa chcem s tebou porozprávať 
o tom, prečo si dnes tu.“ 

[Ak dieťa začne odpovedať, počkajte] 

[Ak dieťa sumarizuje obvinenie, [napr.: "Dávid sa dotýkal môjho 
pipíka", alebo "otec ma udrel", choďte na otázku č. 10.]  

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa nezačne vypovedať, pokračujte otázkou č. 1.] 

1. "Porozumel/a som, že sa ti niečo mohlo stať. Pokús sa povedať mi 
všetko, čo sa stalo, od začiatku až po koniec.“ 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa začne vypovedať, choďte na otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa nevypovedá, pokračujte s otázkou č. 2.] 

2. "Ako som ti povedal/a, mojou prácou je rozprávať sa s deťmi 
o veciach, ktoré sa im stali. Je veľmi dôležité, aby si mi povedal/a, 
prečo ....... [si dnes tu/ si tu prišiel / ja som tu]. Povedz mi, čo si myslíš, 
prečo ťa [tvoja mama/ otec/ stará mama] dnes doviedli sem?" [alebo 
"prečo si myslíš, že som sa dnes prišiel s tebou rozprávať?"] 
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[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa začne vypovedať, choďte na otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa nevypovedá a vy neviete, či sa už predtým nestretlo s 
odborníkmi, choďte na otázku č. 4 alebo 5.] 

[Ak dieťa nevypovedá a vy viete, že sa už predtým stretlo s 
odborníkmi, choďte na otázku č. 3.] 

3. "Počul/a som, že si hovoril s ___ [lekárom/ učiteľom/ sociálnou 
pracovníčkou/ iným odborníkom] v ___ [čas/ miesto]. Povedz mi, o čom 
ste sa rozprávali.“ 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa začne vypovedať, choďte na otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa nevypovedá a na jeho tele nie sú viditeľné známky 
poranenia, pokračujte otázkou č. 5.] 

[Ak sú na dieťati viditeľné známky poranenia na tele, 
vyšetrovateľovi boli ukázané fotky týchto poranení alebo mu o 
nich bolo povedané, alebo ak sa výsluch koná v nemocnici, príp. 
priamo po lekárskom vyšetrení prehliadke, povedzte:] 

4. "Vidím [počul/a som], že máš [zranenia/ modriny/ stopy] na tvojom 
........ Povedz mi o tom všetko." 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa začne vypovedať, choďte na otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa nevypovedá, pokračujte s otázkou č. 5.] 

5. "Trápil ťa [obťažoval ťa] niekto?" 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa skutočnosť potvrdí alebo začne vypovedať, choďte na 
otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 
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[Ak dieťa skutočnosť nepotvrdí a nezačne vypovedať, pokračujte 
s otázkou č. 6.] 

6. "Stalo sa ti niečo v/na _____ [miesto a čas údajného incidentu] ?" 

[Poznámka: Nespomeňte meno podozrivého ani iné detaily 
trestného oznámenia.] 

[počkajte na odpoveď] 

 [Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa skutočnosť potvrdí alebo začne vypovedať, choďte na 
otázku č. 10.] 

[Ak dieťa skutočnosť nepotvrdí a nezačne vypovedať, pokračujte 
s otázkou č. 7.] 

7. "Spravil ti niekto niečo, o čom si myslíš, že nebolo správne?" 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa skutočnosť potvrdí alebo začne vypovedať, choďte na 
otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa skutočnosť nepotvrdí a nezačne vypovedať, pokračujte 
s otázkou č. 8.] 

PRESTÁVKA. STE PRIPRAVENÍ POKRAČOVAŤ? BOLO BY 
LEPŠIE DAŤ SI PRESTÁVKU PREDTÝM AKO BUDETE 
POKRAČOVAŤ?  

V PRÍPADE, AK SA ROZHODNETE ÍSŤ ĎALEJ, MALI BY STE 
MAŤ SFORMULOVANÉ ŠPECICKÉ VARIANTY OTÁZOK č. 8. a 9., 
S POUŽITÍM FAKTOV, KTORÉ STE MALI K DISPOZÍCII PRED 
VÝSLUCHOM. UISTITE SA, ŽE PRIPRAVENÉ OTÁZKY 
PONÚKAJÚ DIEŤAŤU TAKÉ MINIMUM DETAILOV, AKO JE LEN 
MOŽNÉ [ABY NENAVÁDZALI]. AK NEMÁTE SFORMULOVANÉ 
TIETO OTÁZKY, DAJTE SI PRESTÁVKU NA ICH STAROSTLIVÉ 
SFORMULOVANIE PREDTÝM, AKO BUDETE POKARAČOVAŤ. 

8. "Spravil niekto .......?" [stručne sumarizujte obvinenia alebo 
podozrenia bez toho, aby ste špecifikovali meno údajného páchateľa alebo 
poskytovali príliš veľa detailov] [Napríklad: "Udrel ťa niekto?" alebo: 
"Dotkol sa niekto tvojho pipíka/ súkromnej časti tvojho tela?"] 

[počkajte na odpoveď] 
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[Ak dieťa skutočnosť potvrdí alebo začne vypovedať, choďte na 
otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa skutočnosť nepotvrdí a nezačne vypovedať, pokračujte 
s otázkou č. 9.] 

9. "Tvoj učiteľ [lekár/ psychológ/ sused] mi povedal/ ukázal [že si sa 
dotýkal iných detí na pipíkoch/ kresbu, ktorú si nakreslil a pod.], a ja 
chcem zistiť, či sa ti niečo stalo. Spravil niekto .......?" [stručne 
sumarizujte obvinenia alebo podozrenia bez toho, aby ste špecifikovali 
meno údajného páchateľa alebo poskytovali príliš veľa detailov] 
[Napríklad: "Udrel ťa niekto z tvojej rodiny?“ alebo: "Dotýkal sa niekto 
tvojho pipíka alebo iných súkromných častí tvojho tela?"] 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa skutočnosť potvrdí alebo začne vypovedať, choďte na 
otázku č. 10.] 

[Ak dieťa podá detailnú výpoveď, choďte na otázku č. 10.a.] 

[Ak dieťa skutočnosť nepotvrdí a nezačne vypovedať, prejdite na 
časť IX.] 

 

V. VYŠETROVANIE JEDNOTLIVÝCH UDALOSTÍ 

Otvorené otázky 

10. Povedal/a si, že ....... [Ak má dieťa menej ako 6 rokov, zopakujte 
výpoveď dieťaťa jeho slovami bez toho, aby ste uviedli detaily alebo 
mená, ktoré dieťa nespomenulo.] 

[potom povedzte:] ,,Povedz mi o tom všetko.“ 

[počkajte na odpoveď] 

[Ak má dieťa viac ako 6 rokov, jednoducho povedzte:] ,,Povedz 
mi o tom všetko.“ 

[počkajte na odpoveď] 

10a. ,,Potom sa stalo čo?" alebo: "Povedz mi o tom viac." 

[počkajte na odpoveď] 
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[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, pokiaľ 
nedostanete úplný opis uvedenej udalosti.] 

[Poznámka: AK JE OPIS DIEŤAŤA VŠEOBECNÝ, CHOĎTE NA 
OTÁZKU č. 12 [ROZLIŠOVANIE UDALOSTÍ]. AK DIEŤA OPISUJE 
KONKRÉTNU UDALOSŤ, POKRAČUJTE S OTÁZKOU č. 10b] 

10b. "Spomeň si na ten [deň/ noc] a povedz mi všetko, čo sa stalo od 
....... [nejakej predchádzajúcej udalosti, ktorú spomenulo dieťa] až do 
......." [údajného zneužitia ako ho popísalo dieťa] 

[počkajte na odpoveď] 

[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, kým si nie ste istí, 
že všetky časti tejto udalosti sú prebraté.] 

10c. "Povedz mi viac o ......." [osobe/ predmete/ činnosti spomenutej 
dieťaťom] 

[počkajte na odpoveď] 

[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, v priebehu tejto 
časti.] 

10d. "Spomínal/a si ....... [osobu/ predmet/ činnosť spomenutú 
dieťaťom], povedz mi o tom všetko." 

[počkajte na odpoveď] 

[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, pokiaľ 
nedostanete úplný opis uvedenej udalosti.] 

[Ak ste zmätení z niektorých detailoch, ktoré dieťa popisuje 
[napr. z časového sledu udalostí], môže pomôcť, ak poviete:]  

"Povedal/a si mi toho veľa a je to naozaj veľmi nápomocné, ale som 
trochu zmätená/ý. Chcem sa uistiť, že ti rozumiem. Prosím, začni od 
začiatku a povedz mi ....... [ako to všetko začalo/ presne ako sa to stalo/ 
ako to všetko skončilo atď.]" 

 

Cielené otázky týkajúce sa informácií uvedených dieťaťom 

[Ak Vám stále chýbajú alebo sú nejasné niektoré hlavné detaily 
obvinenia/ výpovede aj po vyčerpaní otvorených otázok, použite priame 
otázky. Kedykoľvek sa to dá, je dôležité spojiť otvorené "vyzvania" s 
priamymi otázkami.] 
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[Poznámka: Najskôr zamerajte pozornosť dieťaťa na detail, ktorý 
uviedlo, potom sa spýtajte priamu otázku.] 

Použite nasledujúci všeobecný formát priamych otázok: 

 

11. "Spomínal/a si mi, že ......." [osobu/ predmet/ činnosť] [dokončite 
priamu otázku] 

Príklady: 

"Spomenul si, že si bol nakupovať. Kde presne si bol?" 
[Pauza pre odpoveď] "Povedz mi viac o tom obchode." 

"Predtým si spomínal/a, že ťa mama "udrela s nejakou 
dlhou vecou". Povedz mi o tej veci." 

"Spomínal/a si suseda. Poznáš jej/ jeho meno?" [pauza pre 
odpoveď] "Povedz mi o tom susedovi“ [nepýtajte si opis] 

"Povedal/a si, že jeden z tvojich spolužiakov to videl. Ako sa 
volá tvoj spolužiak?" [pauza na odpoveď] "Povedz mi, čo tam 
robil on. 

 

Rozlišovanie incidentov 

12. "Stalo sa to raz alebo viackrát?“ 

[ Ak sa udalosť stala raz, choďte k časti "Prestávka"] 

[Ak sa udalosť stala viac ako  1-krát, pokračujte otázkou č. 13. 
NEZABUDNITE PRESKÚMAŤ JEDNOTLIVÉ UVEDENÉ 
UDALOSTI DO DETAILOV, AKO JE UKÁZANÉ ĎALEJ.] 

 

Preskúmanie špecifických incidentov ak ich bolo viac 

Použitie otvorených otázok 

13. "Povedz mi všetko o poslednom raze [prvom raze / čase v nejakom 
mieste / čase [nejakej konkrétnej činnosti / inom čase, ktorý si dobre 
pamätáš], kedy sa niečo udialo." 

[Počkajte na odpoveď] 

13a. "A potom sa stalo čo?" alebo "Povedz mi  o tom viac." 
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[Počkajte na odpoveď] 

[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, v priebehu tejto 
časti.] 

13b. "Spomeň si na ten [deň/ noc] a povedz mi všetko, čo sa stalo 
od.......  [predchádzajúcej udalosti spomenutej dieťaťom] po......." 
[uvedenú udalosť zneužitia tak, ako ju popísalo dieťa] 

[Počkajte na odpoveď] 

[Poznámka: Použite alternatívy tejto otázky tak často, ako je 
potrebné, kým nepreskúmate všetky časti uvedenej udalosti.] 

13c. "Povedz mi viac o ......." [osobe/ predmete/ činnosti spomenutej 
dieťaťom] 

[Počkajte na odpoveď] 

[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, v priebehu tejto 
časti.] 

13d. "Spomenul/a si ....... [osobu / predmet / činnosť spomenutá 
dieťaťom]. "Povedz mi o tom všetko." 

[Počkajte na odpoveď] 

[Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, v priebehu tejto 
časti.] 

 

Cielené otázky týkajúce sa informácií uvedených dieťaťom 

[Ak Vám stále chýbajú alebo sú nejasné niektoré hlavné detaily obvinenia 
aj po vyčerpaní otvorených otázok, použite priame otázky. Kedykoľvek 
sa to dá, je dôležité spojiť otvorené "vyzvania" s priamymi otázkami.] 

[Poznámka: Najskôr zamerajte pozornosť dieťaťa na detail, ktorý 
uviedlo, potom sa spýtajte priamu otázku.] 

Použite nasledujúci všeobecný formát priamych otázok: 

14. "Spomínal si ....... [osobu/ predmet/ činnosť],  

[Ako/ kedy/ kde/ kto/ ktorý/ čo] .......?" [doplňte priamu 
otázku] 
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Príklady: 

1. "Povedal/a si, že si pozeral/a televíziu. Kde presne si bol/a?" 

[Počkajte na odpoveď] 

,,Povedz mi o tom všetko.“ 

2. ,,Predtým si mi povedal/a, že ťa tvoj otec "plesol". Povedz mi 
presne, čo urobil." 

3. "Spomínal/a si, že tam bol tvoj kamarát. Ako sa volá?" 

[Počkajte na odpoveď] 

"Povedz mi, čo robil tvoj kamarát." 

4. "Predtým si povedala, že tvoj strýko ťa "obchytával" [dal ti 
"francuzáka"/ "mal s tebou sex", atď.].  Povedz mi presne, čo on 
spravil." 

ZOPAKUTJE CELÚ ČASŤ PRE TOĽKO UDALOSTÍ 
SPOMENUTÝCH DIEŤAŤOM, KOĽKO CHCETE, ABY VÁM 
OPÍSALO. SPÝTAJTE SA NA "POSLEDNÝ KRÁT", POTOM 
"PRVÝ KRÁT", POTOM NA "INÝ ČAS, KTORÝ SI DOBRE 
PAMÄTÁŠ". VÝNIMKOU JE SITUÁCIA, AK DIEŤA POPÍSALO 
IBA 2 UDALOSTI. 

 

VI. PRESTÁVKA 

[povedzte dieťaťu:] 

"Teraz sa chcem uistiť, že som všetkému porozumel a pozrieť sa, či 
ešte nie je niečo, na čo sa ťa potrebujem spýtať. Budem len ......." 
[premýšľať o tom, čo si mi povedal/a/ pozriem si poznámky/ pôjdem si 
skontrolovať...] 

Počas prestávky si prejdite informácie, ktoré ste získali a vyplňte forenzný 
kontrolný zoznam [Forensic Checklist]. Zistite, či Vám nechýba niektorá 
informácia a naplánujte si zvyšok výsluchu. UISTITE SA, ŽE MÁTE 
PÍSOMNE SFORMULOVANÉ KONKRÉTNE OTÁZKY 
ZAMERIAVAJÚCE SA NA DETAILY UDALOSTI.] 

Po prestávke 

[Na zistenie dodatočných dôležitých informácií, ktoré dieťaťa 
nespomenulo, použite dodatočné priame otázky s otvoreným koncom, ako 
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bolo popísané vyššie. Choďte späť na otvorené otázky ["Povedz mi o tom 
viac......."] po tom, ako sa opýtate priamu otázku. Po ukončení týchto 
otázok, pokračujte sekciou VII.] 

 

VII. ZISŤOVANIE INFORMÁCIÍ, KTORÉ DIEŤA NEUVIEDLO 

[Tieto konkrétne zamerané otázky by ste sa mali pýtať len vtedy, ak ste už 
vyskúšali iné spôsoby a stále máte pocit, že Vám chýbajú niektoré 
forenzne dôležité informácie. Kedykoľvek sa to dá, je dôležité pridať k 
týmto konkrétnym otázkam aj otvorené otázky [napr. "Povedz mi o tom 
viac."] 

[Poznámka: V prípade viacnásobných udalostí, by ste mali dieťa 
nasmerovať k podstatným udalostiam slovami dieťaťa a pýtať sa 
zameranými otázkami až po tom, ako dáte dieťaťu príležitosť na 
vysvetlenie hlavných detailov.] 

PREDTÝM AKO SA BUDETE ZAOBERAŤ ĎALŠOU UDALOSŤOU, 
UISTITE SA, ŽE STE ZÍSKALI VŠETKY CHÝBAJÚCE DETAILY  
O KAŽDEJ ŠPECIFICKEJ UDALOSTI. 

Všeobecný formát otázok zameraných na informácie, ktoré NEBOLI 
spomenuté dieťaťom: 

,,Keď si mi hovoril/a o ....... [špecifickej udalosti lokalizovanej v čase 
a priestore], spomínal si....... [osobu/ predmet/ činnosť]. Robil/ Bol 
........?" [zámerná otázka] 

[Počkajte na odpoveď] 

[Vždy, keď je to vhodné, použite otvorené otázky:] 

"Povedz mi o tom všetko." 

Príklady: 

1. ,,Keď si mi hovoril/a o tom, čo sa stalo v suteréne, spomínal/a si, že 
si vyzliekol nohavice. Stalo sa niečo tvojmu oblečeniu?“ 

[Počkajte na odpoveď] 

[Keď dieťa odpovie, povedzte:] 

"Povedz mi o tom všetko." 

[Počkajte na odpoveď] 
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2. "Keď si mi hovoril/a o tom, čo sa stalo naposledy, spomenul/a si, že 
sa ťa dotkol. Dotýkal sa ťa cez tvoje oblečenie?" 

[Počkajte na odpoveď] 

[Keď dieťa odpovie, povedzte:] 

"Povedz mi o tom všetko." 

[Počkajte na odpoveď] 

3. "Dotýkal sa ťa pod oblečením?" 

[Počkajte na odpoveď] 

[Keď dieťa odpovie, povedzte:] 

"Povedz mi o tom všetko." 

4. "Hovoril/a si mi o niečom, čo sa stalo na ihrisku. Videl niekto, čo sa 
ti stalo ?" 

[Počkajte na odpoveď] 

[Ak je to vhodné, povedzte:] 

"Povedz mi o tom všetko." 

5. "Vieš o tom, či sa niečo také ako tebe, stalo aj iným deťom?" 

[Počkajte na odpoveď] 

[Ak je to vhodné, povedzte:] 

"Povedz mi o tom všetko." 

6. "Hovoril si mi o tom, čo sa stalo v stodole. Vieš, kedy sa to stalo ?" 

 

VIII. AK DIEŤA NEPODALO INFORMÁCIE, KTORÉ STE 
OČAKÁVALI 

Použite len tie povzbudenia, ktoré sú vhodné. 

Ak viete o rozhovore, v ktorom boli informácie spomenuté, povedzte: 

1. "Počul/a som, že si sa rozprával/a s ....... [osobou] v ....... [miesto, 
čas]. Povedz mi, o čom ste sa rozprávali." 

[Ak dieťa neposkytne ďalšie informácie, spýtajte sa otázku č. 2. 
Ak dieťa podá nejaké ďalšie informácie, povedzte:] 
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"Povedz mi o tom všetko." 

[Ak je to potrebné, pokračujte s otvorenými otázkami ako 
"Povedz mi o tom."]  

Ak viete detaily o predchádzajúcom odhalení, ale tieto informácie Vám 
dieťa neprezradilo, povedzte: 

2. "Počul/a som [XY mi povedal...], že si povedal/a ....... [zhrnutie 
výpovede, ale ak je to možné, špecificky bez spomenutia usvedčujúcich 
detailov] Povedz mi o tom všetko." 

[Ak je to potrebné, pokračujte s otvorenými otázkami ako 
"Povedz mi o tom".] 

Ak niekto niečo odpozoroval/ videl, povedzte: 

3a. "Počul/a som, že niekto videl ....... [pozorovanú vec]. Povedz mi o 
tom všetko." 

[Ak je to potrebné, pokračujte s otvorenými otázkami ako 
"Povedz mi o tom".] 

Ak dieťa popiera choďte, na 3b. 

3b. "Stalo sa ti niečo v/ na ....... [miesto/ čas]? Povedz mi o tom 
všetko." 

[Ak je to potrebné, pokračujte s otvorenými otázkami ako 
"Povedz mi o tom".] 

Ak dieťa má/ malo zranenia alebo známky na tele, povedzte: 

4. "Vidím [počul/a som], že máš [poranenia/ modriny/....] na tvojom 
......." 

,,Povedz mi o tom všetko.“ 

[Ak je to potrebné, pokračujte s otvorenými otázkami ako 
"Povedz mi o tom".] 

5. "Urobil niekto .......? [zhrňte udalosť bez pomenovania páchateľa 
[s výnimkou, ak ho už dieťa menovalo] alebo poskytovania ďalších 
usvedčujúcich detailov] 

Ak dieťa zapiera, pokračujte ďalšou časťou. 

Ak dieťa niečo prizná, povedzte: 

,,Povedz mi o tom všetko.“ 
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[Ak je to potrebné, pokračujte s otvorenými otázkami ako 
"Povedz mi o tom".] 

 

IX. INFORMÁCIE O ODHALENÍ 

"Povedal/a si mi, prečo si dnes prišiel/la. Dal/a si mi veľa informácií 
a skutočne mi to veľmi pomohlo, aby som porozumel/a, čo sa stalo." 

[Ak dieťa spomenulo, že hovorilo niekomu 
o udalosti/udalostiach, choďte na otázku č. 6. Ak dieťa 
nespomenulo, že by o tom s niekým hovorilo, preskúmajte, či to 
niekomu bezprostredne neodhalilo, a to nasledujúcim 
spôsobom:] 

1. "Povedz mi, čo sa stalo po ...... " [poslednej udalosti] 

[Počkajte na odpoveď] 

2. "A potom sa stalo čo?" 

[Poznámka: Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v tejto 
časti.] 

[Ak dieťa spomína, že to niekomu odhalilo, choďte na otázku č. 
6. Ak nie, pokračujte v nasledujúcich otázkach] 

3. "Vie ešte niekto o tom, čo sa stalo?“ 

[Počkajte na odpoveď. Ak dieťa niekoho identifikuje, choďte na 
otázku č. 6.] 

[Ak dieťa potvrdí, že s niekým hovorilo, ale nespomenie jeho 
meno, pýtajte sa:] 

,,Kto o tom vie?“ 

[Počkajte na odpoveď. Ak dieťa niekoho identifikuje, choďte na 
otázku č. 6.] 

4. "Teraz by som chcel/a porozumieť, ako ostatní ľudia zistili, že 
........ [posledná udalosť, ktorá sa stala]". 

[Počkajte na odpoveď. Ak dieťa niekoho identifikuje, choďte na 
otázku č. 6.] 

[Ak vám informácia chýba, pokračujte s nasledujúcimi 
otázkami:] 
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5. Kto bola prvá osoba okrem teba a ....... [páchateľa], ktorá zistila, že 
sa stalo ....... [údajné zneužitie opísané dieťaťom]?" 

[Počkajte na odpoveď] 

6. "Povedz mi všetko, čo vieš o tom, ako to ....... [prvá osoba XY 
spomenutá dieťaťom] zistila." 

[Počkajte na odpoveď] 

[Potom povedzte:] 

"Povedz mi o tom viac." 

[Počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa opisuje rozhovor, povedzte:] 

"Povedz mi o všetkom, o čom ste sa rozprávali." 

[Počkajte na odpoveď] 

7. "Vie ešte niekto iný o tom, že sa stalo ........?" [údajné zneužitie 
popísané dieťaťom] 

[Počkajte na odpoveď] 

[Potom povedzte:] 

"Povedz mi o tom viac." 

[Ak dieťa opisuje rozhovor, povedzte:] 

"Povedz mi o všetkom, o čom ste sa rozprávali." 

[Počkajte na odpoveď] 

[Ak dieťa nespomína, že o tom niekomu povedalo, spýtajte sa:] 

OPAKUJTE CELÚ ČASŤ, AK JE POTREBNÉ, PRE KAŽDÚ 
UDALOSŤ OPÍSANÚ DIEŤAŤOM. 

 

X. UZATVÁRANIE 

[Povedzte:] 

"Povedal/a si mi dnes veľa vecí a chcem sa ti poďakovať za to, že si 
mi pomohol/a." 

1. "Myslíš si, že je ešte niečo, o čom by som mal/a vedieť?" 
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[Počkajte na odpoveď] 

2. "Je ešte niečo, čo by si mi chcel/a povedať?" 

[Počkajte na odpoveď] 

3. "Máš nejaké otázky, ktoré sa ma chceš spýtať?" 

[Počkajte na odpoveď] 

4. "Ak sa budeš chcieť so mnou porozprávať znova, môžeš mi 
zavolať na toto telefónne číslo." [podajte dieťaťu vizitku s menom 
a číslom.] 

 

XI. NEUTRÁLNA TÉMA 

"Čo budeš ešte dnes robiť, keď odtiaľto odídeš?" 

[Rozprávajte sa s dieťaťom pár minút o  neutrálnej téme.] 

"Je ........ [presný čas] a tento výsluch je teraz ukončený."  
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Príloha 2:  NICHD-R 
Revised Investigative Interview Protocol - Version 2018 

[revidovaný protokol forenzného výsluchu - verzia 2018443 

 
[preklad: Mgr. Jana Končelíková, OZ Náruč - Pomoc deťom v kríze, Žilina; doc. ThDr. Mgr. 

Slávka Karkošková, PhD.] 

 

A. Úvod/ predstavenie 

„Moje meno je ..... . Dnešný dátum je .....  a teraz je ..... [čas] hodín.  

Vykonávam výsluch ..... [meno dieťaťa], v priestoroch ..... [miesto, kde 
výsluch prebieha].“ 

Overte, že je zapnuté nahrávanie. 

„Dobrý deň/ahoj, ..... [meno dieťaťa], rád/a Ťa dnes stretávam. Ako sa 
máš?“ 

„Ja sa volám ..... a mojou úlohou je rozprávať sa s deťmi o veciach, 
ktoré sa im stali. Ako vidíš, máme tu videokameru. Bude 
zaznamenávať, ako sa rozprávame, aby som si mohol/la zapamätať 
všetko, čo mi povieš. Ja niekedy zabúdam veci a vďaka kamere ťa 
budem môcť počúvať bez toho, aby som si musel/a zapisovať.“ 

V úvode sú vhodné prejavy dobrej vôle voči dieťaťu: 

„Cítiš sa pohodlne?“ 

„Môžem urobiť niečo, aby si sa cítil pohodlnejšie?“ 

 

B. Budovanie vzťahu [raportu] a nácvik rozprávania 

B.1 „Teraz, ..... [meno dieťaťa], by som ťa chcel/a lepšie spoznať. 
Povedz mi, aké veci rád/a robievaš?“ 

Počkajte, kým dieťa odpovie. 

Ak dieťa odpovie, vyjadrite uznanie a povzbudenie: 

 
443 LAMB, M. E. et al. (2018). Tell Me What Happened: Questioning Children About Abuse 

(2nd Edition). Hoboken, NJ, USA: Wiley-Blackwell. 
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„Ďakujem, že mi o tom hovoríš, pomáha mi to, aby som ťa viac 
spoznal/a.“ 

„Som rád/a, že o tebe začínam vedieť viac.“ 

Potom prejdite na B.3, ak si myslíte, že dieťa by mohlo pokračovať 
priamo nácvikom rozprávania. 

Ak dieťa neodpovie, odpovedá krátko, alebo ostane zarazené, môžete 
povedať: 

„Viem, že sme sa dnes stretli prvý krát a skutočne by som sa o tebe 
chcel/a dozvedieť viac.“ 

„Som rád/a, že sa s tebou dnes môžem rozprávať, ..... [meno dieťaťa].“ 

Prejdite na B.2, ak si myslíte, že je potrebné dlhšie budovať vzťah/raport 
s dieťaťom. 

Ak dieťa prejavuje neverbálne známky vyhýbania sa alebo odporu [napr. 
odvracanie pohľadu], ihneď sa tomu venujte: 

„..... [meno dieťaťa], dovoľ mi pozrieť sa ti do očí.“ 

„..... [meno dieťaťa], poď si sadnúť sem bližšie.“ 

„..... [meno dieťaťa], vidím, že ..... [plačeš/si ticho], povedz mi, čo sa 
deje, aby som vedel/a pomôcť.“ 

„..... [meno dieťaťa], ďakujem, že mi dovolíš ťa dnes počúvať. Prosím, 
povedz mi, čo sa deje.“ 

B.2 „Naozaj ťa chcem viac spoznať, ..... [meno dieťaťa]. Bol/a by som 
rád/a, keby si mi povedal/a o veciach, ktoré rád/a robíš ..... [v škole, 
cez prázdniny, po škole].“ 

Počkajte na odpoveď. 

Ak dieťa naďalej prejavuje vyhýbanie sa alebo odpor: 

Navrhnite mu, aby rozprávalo o neutrálnej téme, ktorú ste vybrali 
predtým, ako začal výsluch [napr. ste sa pýtali opatrovateľa dieťaťa na 
aktivity, ktoré má dieťa rado]: 

„Počul/a som, že máš rád/a ..... [činnosť, koníček]. Povedz mi o ..... 
[činnosti, koníčku].“ 

Spýtajte sa na výrazné veci [napr. týkajúce sa oblečenia]: 
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„Vidím, že máš oblečené ..... [špeciálna vec, napr. tričko futbalového 
klubu, mikina so zvieratkom,...]. Porozprávaj mi o tom [o tejto veci].“ 

Ponúknite dieťaťu možnosť kresliť [pozri prílohu č. 1. - „Doplnok 
kreslenia k budovaniu vzťahu/raportu“]: 

„..... [meno dieťaťa], nakreslil/a by si mi obrázok niečoho ..... [čo rád/a 
robievaš,/ zábavného, čo sa ti stalo]? Tu máš pastelky a papier.“ 

B.3 „Teraz, ..... [meno dieťaťa], povedz mi viac o ..... [činnosti, ktorú už 
dieťa spomenulo].“ 

Vyhnite sa televíznym reláciám, videám alebo fantázii. 

Počkajte na odpoveď. 

B.4 „..... [meno dieťaťa], povedz mi o niečom zábavnom, čo sa ti stalo v 
..... [v škole/ v škôlke].“ 

B.5 „Porozprávaj mi o ...... [niečom, čo dieťa pred chvíľou spomenulo].“ 
Použite rôzne spôsoby, aby ste sa spýtali na viaceré témy; jedno z týchto 
vyzvaní by sa malo zamerať na vnútorné obsahy: myšlienky, pocity, 
vnemy, emócie. 

B.6 „Porozprával/a si mi o niečom ..... [šťastnom/ príjemnom/ veselom], 
čo sa ti stalo. Teraz mi povedz o niečom nepríjemnom, čo sa ti stalo v 
..... [v škole/ v škôlke].“ 

Dôležité! Nespomínajte miesto, kde sa malo stať údajné zneužitie. 

B.7 „Prosím, porozprávaj mi o ..... [niečom, čo dieťa pred chvíľou 
spomenulo].“ Pýtajte sa rôznymi spôsobmi, aby ste zistili bohatšie 
informácie o rôznych témach; jedno z vyzvaní by sa malo zamerať aj na 
vnútorné obsahy: myšlienky, pocity, vnemy, emócie. 

Ak dieťa prezradí informácie, ktoré ho rozrušujú, preskúmajte ich iba 
stručne a zároveň použite podporné vyjadrenia. Môžete si overiť, či tieto 
veci dieťa predtým niekomu povedalo: 

„Povedal/a si mi o ..... [udalosť, ktorá dieťa rozrušuje]. Povedal/a si 
o tom nejakému dospelému?“ 

Ak dieťa povie nie, povedzte: „Chcel/a by si, aby som ti pomohol/a 
o tom niekomu povedať?“ 

B.8 „..... [meno dieťaťa], povedal/a si mi o ..... [už opísanej príjemnej 
udalosti] a tiež o ..... [už opísanej nepríjemnej udalosti], a podelil/a si sa 
so mnou o svoje [pocity/myšlienky] [ak sa tak stalo]. Ďakujem, že si mi 
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o tom povedal/a. Je dôležité, aby si vedel/a, že so mnou môžeš hovoriť 
o čomkoľvek, aj o dobrých veciach, aj o zlých veciach.“ 

 

C. Vysvetlenie a nácvik základných pravidiel. 

Prispôsobte otázky vývinovej úrovni dieťaťa. 

C.1 „..... [meno dieťaťa], zaujímam sa o teba a dnes sa ťa budem pýtať 
rôzne druhy otázok. Ak sa ťa spýtam otázku, ktorej nebudeš 
rozumieť, stačí mi povedať: „Nerozumiem, .......... [meno 
vyšetrovateľa].“ Dobre, ..... [meno dieťaťa]?“ 

Pauza 

„Ak ja nebudem rozumieť tomu, čo mi hovoríš, poprosím ťa, aby si 
mi to vysvetlil/a.“ 

Pauza 

„Ak sa ťa spýtam otázku, na ktorú nebudeš vedieť odpovedať, len  
mi povedz: "Neviem.““ „Takže, ..... [meno dieťaťa], ak sa  ťa spýtam, 
..... [napr. čo som mal/a dnes na raňajky], čo by si povedal/a?“ 

Počkajte na odpoveď 

Ak dieťa odpovie: "Neviem", povedzte: „Správne. Ty to nevieš, ..... 
[meno dieťaťa], však?“ 

Ak dieťa háda odpoveď, povedzte: „Nie, ..... [meno dieťaťa], ty ma 
nepoznáš a ..... [napr. nebol/a si so mnou, keď som dnes ráno 
raňajkoval/a], takže to nevieš. Keď nevieš odpoveď, prosím nehádaj, 
iba povedz, že to nevieš.“ 

Pauza 

„Ale ak niečo naozaj vieš alebo si pamätáš, je veľmi dôležité, že mi to 
povieš, dobre, ...... [meno dieťaťa]?“ 

C2. „A ak poviem nejaké veci, ktoré sú nesprávne, povieš mi to. 
Dobre, ..... [meno dieťaťa]?“  

Počkajte na odpoveď 

„Takže ak poviem, že si 2-ročné dievčatko [keď vyšetrujete- 5-ročného 
chlapčeka, atď.], čo by si povedal?“ 
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Ak dieťa iba popiera, ale neopraví vás, povedzte: „Čo by si povedal, 
kebyže spravím chybu a nazvem ťa 2-ročným dievčatkom [keď 
vyšetrujete 5 ročného chlapčeka a pod.]?“ 

Počkajte na odpoveď 

Povzbuďte dieťa, ak vám dá správnu odpoveď: „To je správne, ..... 
[meno dieťaťa]. Teraz vieš, že by si mi mal/a povedať, ak spravím 
chybu alebo poviem niečo, čo nie je pravda.“ 

Pauza 

Opravte nesprávnu odpoveď: „Nie, ..... [meno dieťaťa], ty nemáš ..... 
[nesprávny vek], ty máš ..... [správny vek]. Takže ak poviem, že si ...... 
[nesprávne pohlavie], čo mi povieš?“ 

Povzbuďte dieťa, ak vám dá správnu odpoveď, opravte zlú odpoveď 
a vyskúšajte znova: 

"Takže, ak Ti poviem, že teraz stojíš, čo mi na to odpovieš?“ 

Počkajte na odpoveď 

"Dobre.“ 

„..... [meno dieťaťa], teraz rozumieš, že ak poviem niečo nesprávne, 
musíš ma opraviť a povedať mi, ako je to správne.“ 

C3. "Časť mojej práce je rozprávať sa s deťmi [tínedžermi] o veciach, 
ktoré sa im stali. Stretávam sa s veľa deťmi [tínedžermi], ktoré/í mi 
môžu povedať pravdu o veciach, ktoré sa im stali. .......... [meno 
dieťaťa], je veľmi dôležité, aby si mi dnes povedal/a pravdu o veciach, 
ktoré sa ti stali.“ 

 

D. Ďalšie budovanie vzťahu/raportu a trénovanie epizodickej pamäti. 

Ešte pred samotným výsluchom nájdite nejakú nedávnu krátku, pozitívnu 
a významnú udalosť, na ktorej sa dieťa aktívne zúčastnilo. Ak je to možné, 
vyberte udalosť, ktorá sa odohrala približne v rovnakom období ako 
údajné zneužívanie. Ak sa údajné zneužívanie stalo počas špecifického 
dňa alebo udalosti, spýtajte sa na inú udalosť. 

„Som rád/a, že sme sa dnes stretli, ..... [meno dieťaťa], a rád/a by som 
ťa spoznal/a ešte lepšie.“ 
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D.1 Hlavná otázka 

"Pred pár [dňami/ týždňami] boli [prázdniny/ narodeninová oslava/ iná 
udalosť]. Povedz mi všetko, čo sa stalo [počas tejto udalosti], od 
začiatku až do konca, najlepšie ako vieš.“ 

V prípade, že ste vopred neidentifikovali podobnú udalosť, spýtajte sa: 
„Robil/a si nedávno niečo špeciálne, napríklad išiel/a si niekam alebo 
si bola na narodeninovej oslave?“ 

Ak dieťa neoznačí vhodnú udalosť, povedzte: „Tak mi porozprávaj 
o všetkom, čo sa stalo [dnes/ včera], od vtedy, ako si sa ráno 
zobudil/a.“ 

D.2 Následné otázky 

Prosím, zopakujte prvú činnosť, ktorou udalosť začala. Potom sa spýtajte: 

,,A čo sa stalo potom, ..... [meno dieťaťa]?“ 

Použite túto otázku tak často, ako je v tejto časti potrebné, až kým 
nebudete mať celý popis udalosti. 

„Ďakujem ti, ..... [meno dieťaťa], povedal/a si mi veľa vecí [ak sa tak 
stalo]. Chcel/a by som sa ťa spýtať ešte niekoľko otázok o tom, čo si 
mi práve povedal/a.“ 

D.3 Otázky na členenie času 

Skúste použiť tri vyzvania na členenie času, ale môžete prispôsobiť počet 
a typ vyzvania s ohľadom na reakcie a schopnosti dieťaťa. 

„..... [meno dieťaťa], chcem ťa poprosiť, aby si mi povedal/a všetko o 
...... [udalosti].“ 

„Prosím povedz mi všetko, čo sa stalo od chvíle ..... [činnosti, ktorú 
dieťa spomenulo] do momentu ..... [následná aktivita].“ 

Ak má dieťa problém porozumieť ohraničenému úseku, povedzte: 

„Prosím povedz mi všetko, čo sa stalo od chvíle ..... [činnosti, ktorú 
dieťa spomenulo].“ 

„Ďakujem ti, ..... [meno dieťaťa], že mi to hovoríš. Rozprávaš/ 
vyjadruješ sa veľmi jasne, a to mi pomáha porozumieť, čo mi 
hovoríš.“ 
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D.4 Pobádajúce otázky [Cued invitations] 

Skúste použiť tri cielené otázky, ale môžete prispôsobiť ich počet 
s ohľadom na schopnosti a reakcie dieťaťa. Zamerajte sa prosím aj na 
myšlienky a pocity. 

Cielené otázky sa môžu použiť v jednej z dvoch foriem: 

„Povedz mi viac o ..... [činnosti, veci, myšlienke, pocite].“ 

„Predtým si hovoril/a o .....  [činnosti, veci, myšlienke, pocite]. Povedz 
mi o tom viac.“ 

D.5 „..... [meno dieťaťa], ďakujem, že si mi povedal/a o ..... [označenie 
udalosti]. Keď sa dnes budeme rozprávať, je veľmi dôležité, že mi 
povieš všetko o veciach, ktoré sa ti skutočne stali.“ 

D.6 „ ..... [meno dieťaťa], ako sa zatiaľ cítiš počas nášho rozhovoru?“ 

Ak dieťa nespolupracuje a ostáva neochotné počas fázy pred 
podstatnými otázkami, ukončite teraz výsluch. Choďte na časť „G“ 
aby ste ukončili výsluch a naplánujte dodatočný výsluch za účelom 
pokračovania v budovaní raportu.  

 

E. Hlavná časť výsluchu [Substantive phase] 

E.1 Prechod k podstatným otázkam 

Dôležité! Ak dieťa explicitne verbálne vyjadruje odpor bez toho, aby 
akokoľvek popieralo zneužívanie, prejdite na časť E.1.a, „podpora pre 
zvládnutie otvoreného odmietnutia“, a zachádzajte s odporom bez toho, 
aby ste používali ďalšie prechodné výzvy. 

"Teraz, keď  ťa poznám trochu lepšie, sa chcem s tebou porozprávať 
o tom, prečo [si ty/ ja som] dnes tu.“ 

Ak dieťa v ktorejkoľvek fáze začne vypovedať, prejdite na časť E.2, 

Ak dieťa oznamuje udalosť, ktorá je nepodstatná, povedzte: „Počúvam, 
čo mi hovoríš, ..... [meno dieťaťa]. Ak chceš, môžeme o tom hovoriť 
neskôr. Práve teraz by som chcel/a vedieť o niečom ďalšom, čo sa ti 
mohlo stať.“ 

1. "Porozumel/a som, že sa ti niečo mohlo stať. Povedz mi všetko, čo sa 
stalo, od začiatku až po koniec.“ 
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2. "Ako som ti povedal/a, mojou prácou je rozprávať sa s deťmi 
o veciach, ktoré sa im mohli stať. Je veľmi dôležité, aby si mi 
povedal/a, prečo si myslíš, že ťa ..... [tvoja mama/ otec/ stará mama] 
dnes doviedli sem [alebo prečo si myslíš, že som sa dnes prišiel/a 
s tebou rozprávať]?" 

3. Ak dieťa nevypovedá a pôsobí vyhýbavo alebo v odpore, môžete ho 
osloviť všeobecnými podpornými výrokmi, ktoré sa ho špecificky 
netýkajú a nespomínajú zneužívanie: 

a) ..... [meno dieťaťa], moja úloha je počúvať deti vo veciach, 
ktoré sa im stali. 

b) ..... [meno dieťaťa], skutočne chcem vedieť, keď sa dieťaťu 
niečo stane. Preto som tu. 

c) ..... [meno dieťaťa], tu môžu deti hovoriť o dobrých aj 
o zlých veciach, ktoré sa im stali. Moja úloha je pokúsiť sa 
deťom pomôcť. 

4. "Počul/a som, že si hovoril/a s ..... [lekárom/ učiteľom/ sociálnou 
pracovníčkou/ iným odborníkom] v ..... [čas/ miesto]. Prosím, 
povedz mi, o čom ste sa rozprávali.“ 

5. "Vidím [počul/a som], že máš [zdokumentované zranenia/ modriny] 
na tvojom ..... [časť tela]. Povedz mi o tom všetko." 

6. "..... [meno dieťaťa], stalo sa ti niečo v/na ..... [miesto a čas údajnej 
udalosti]?"  

Ak dieťa nevypovedá a pôsobí vyhýbavo alebo v odpore, môžete 
použiť niektoré z podporných výrokov vyššie [a-c] alebo niektorý 
z nasledujúcich výrokov, ktoré sa týkajú špecifickejšie dieťaťa, ale 
nespomínajú zneužívanie: 

d) Povedal/a si mi o sebe veľa. Cítim, že ťa viac poznám 
a môžeš mi povedať viac..... [o veciach/ aj o dobrých aj 
o zlých veciach], ktoré sa ti stali. 

e) Povedal/a si mi o sebe veľa, ďakujem, že si mi o tom dal/a 
vedieť. Keď sa budeme ďalej rozprávať, pokračuj prosím 
a povedz mi o ďalších veciach, ktoré sa ti stali. 
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f) ..... [meno dieťaťa], ak je niečo, čo mi chceš povedať, ..... 
[chcel/a by som to vedieť/ počuť, je to pre mňa dôležité 
vedieť o tom/ počuť to]. 

 

Ak dieťa nevypovedá, ale ani nepopiera: vyhodnoťte a naplánujte 
ďalšie kroky 

Na základe verbálnych a neverbálnych známok odporu u dieťaťa 
môžete vyhodnotiť situáciu a rozhodnúť sa, či budete pokračovať alebo 
nie. Zvážte ukončenie výsluchu [choďte na E.1.b] a naplánovanie 
dodatočného výsluchu, ak si myslíte, že sa dieťa bráni a vyhýba 
spolupráci a že ďalšie stretnutie môže byť užitočné z hľadiska 
budovania raportu. 

Pokračujte postupne prechodnými výzvami, ak máte podozrenie, že: 

- K zneužívaniu možno nedošlo.  

- Dieťa neporozumelo účelu výsluchu. 

- Dieťa odmieta vaše snahy alebo sa vyhýba spolupráci, ale existuje 
vážna obava o jeho blaho alebo ohľadne vyšetrovania, 
a oneskorenie výsluchu by mohlo ohroziť bezpečie dieťaťa.  

7. ..... [meno dieťaťa], trápil ťa [obťažoval ťa] niekto?" 

8. "..... [meno dieťaťa], spravil ti niekto niečo, o čom si myslíš, že 
nebolo správne?" 

9. "..... [meno dieťaťa], spravil niekto .......?" [stručne sumarizujte 
obvinenia alebo podozrenia bez toho, aby ste špecifikovali meno 
údajného páchateľa alebo poskytovali príliš veľa detailov]  

Ak dieťa nevypovedá, ale pôsobí vyhýbavo alebo v odpore a existuje 
nezávislý dôkaz vzbudzujúci podozrenie, môžete použiť niektoré 
z podporných výrokov vyššie [a-f] alebo niektorý z nasledujúcich 
výrokov:  
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g) ..... [meno dieťaťa], ..... [ja, ľudia] sa o teba boja a ja by som 
chcel/a vedieť, či sa ti niečo mohlo stať. 

h) ..... [meno dieťaťa], ak sa ti niečo stalo a chceš, aby to prestalo, 
môžeš mi o tom povedať. 

i) 1. ..... [meno dieťaťa], ak je to pre teba ťažké povedať, čím je 
to také ťažké? 

2. ..... [meno dieťaťa], je niečo, čoho sa obávaš? 

3. ..... [meno dieťaťa], čo by sa stalo, keby si mi o tom 
povedal/a? 

4. ..... [meno dieťaťa], kázal ti niekto, aby si o tom nehovoril/a? 

j) Niekedy si deti myslia, že keď sa im niečo stane, je to ich 
chyba, ale deti nie sú zodpovedné za to, ak sa im niečo stane. 

k) Je to tvoje rozhodnutie, ak mi chceš povedať a je moja úloha, 
aby som ťa nechal/a sa rozhodnúť. 

10. „..... [meno dieťaťa], rozumiem, že ..... [ty/ niekto] ..... [nahlásil/ 
videl] ..... [stručne sumarizujte obvinenia alebo podozrenia bez toho, 
aby ste špecifikovali meno údajného páchateľa alebo poskytovali 
príliš veľa detailov]. Chcel/a by som zistiť, či sa ti niečo mohlo 
stať.“ 

E.1.a Podporné výroky, ktoré môžu pomôcť zvládnuť otvorený odpor 

Ak dieťa zreteľne vyjadrilo ťažkosti alebo neochotu vypovedať, ale 
nepoprelo zneužívanie, môžete použiť podporné výroky vyššie [a-k] 
a zapojiť nasledujúce výroky, ktoré sa vyrovnávajú s otvoreným 
odmietnutím spolupracovať: 

l) ..... [meno dieťaťa], rozumiem, že si ..... [ťažkosť, ktorú dieťa 
spomenulo, napr. v rozpakoch]. Začnime rozprávať a ja sa 
pokúsim ti s tým pomôcť. 

m) Veľa detí je/má ..... [ťažkosť, ktorú dieťa spomenulo] a ja sa 
pokúšam im pomôcť. 

n) Rozumiem, že si/máš ..... [ťažkosť, ktorú dieťa spomenulo], 
povedz mi o tom viac. 
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o) Ak dieťa vyjadrilo nedostatok dôvery: Som si istý/á, že o tom 
vieš dobre rozprávať. 

p) Ak dieťa vyjadrilo, že sa obáva niečoho konkrétneho a uistenie, 
ktoré mu môžete poskytnúť, je pravdivé: Neboj sa, ja ..... 
[nepoviem o tom iným deťom/ pokúsim sa, aby si nezmeškal/a 
autobus.] 

q) Je to tvoje rozhodnutie, či mi o tom povieš a ja budem tvoje 
rozhodnutie rešpektovať. 

E.1.b Ukončenie výsluchu bez obvinenia 

Ak v ktoromkoľvek momente počas zisťovania, či sa zneužívanie udialo, 
máte dojem, že je dieťa v odpore a nespolupracuje a že dodatočné 
stretnutie môže byť užitočné pre budovanie raportu, ukončite výsluch 
a naplánujte dodatočný. Pokračujte časťou G, ak chcete výsluch ukončiť. 

E.2 Vyšetrovanie jednotlivých udalostí 

Počas celej hlavnej časti je dôležité udržiavať a podporovať vzťah/raport 
vytvorený s dieťaťom, pokračovať v poskytovaní podporných výrokov 
a oslovovať vyjadrovanú inhibíciu, nepohodu a konflikty. 

E.2.a Otvorené otázky zamerané na voľné vybavenie si spomienok [free 
recall invitations] 

10.a.  Otázky na prvé rozprávanie o udalostiach. 

Ak dieťa spomína špecifickú udalosť: 

„..... [meno dieťaťa], povedal/a si mi, že ..... [stručne zhrňte 
výpoveď, ktorú dieťa urobilo]. Povedz mi o tom od začiatku do 
konca.“ 

Ak dieťa spomenie viacero udalostí: 

„..... [meno dieťaťa], povedal/a si mi, že ..... [stručné zhrnutie 
výpovede, ktorú dieťa urobilo]. Povedz mi všetko o ..... 
[poslednej udalosti/ prvej udalosti/ o mieste/ o čase/ špecifickej 
udalosti] od začiatku do konca.“ 

Ak dieťa poskytne všeobecný popis a neviete určiť počet udalostí: 

„..... [meno dieťaťa], povedal/a si mi, že ..... [stručne zhrňte 
výpoveď, ktorú dieťa urobilo]. Stalo sa to raz alebo viac krát?“ 
V závislosti od odpovede ho vyzvite k prvému rozprávaniu [10.a]. 
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Ak je opis stále veľmi všeobecný, prosím povedzte: 

„..... [meno dieťaťa], povedal/a si mi, že ..... [stručne zhrňte 
všeobecný popis]. Povedz mi o tom od začiatku do konca.“ 

10.b. Následné otázky 

Prosím zopakujte popis, ktorý dieťa poskytlo ohľadne udalosti/ 
okolností, ktorými udalosť začala. Potom sa spýtajte: 

„A čo sa stalo potom?“ 

Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, pokiaľ 
nedostanete úplný opis uvedenej udalosti. 

10.c. Otázky na členenie času 

„Povedal/a si mi veľa vecí a pomohol/a mi porozumieť, čo sa 
stalo. Teraz, ..... [meno dieťaťa], sa ťa chcem spýtať viac 
otázok o .... [pomenovanie udalosti].“ 

„..... [meno dieťaťa], spomeň si na ten čas [deň/noc] a povedz 
mi prosím všetko, čo sa stalo od momentu ..... [udalosti, ktorú 
spomenulo dieťa] až do ..... [následnej udalosti, ktorú dieťa 
spomenulo].“ 

Použite túto otázku tak často, ako je potrebné, aby ste mali 
istotu, že ste prebrali všetky časti udalosti. 

10.d. Pobádajúce otázky [Cued invitations] 

Pobádajúce otázky majú dve formy: 

• „Povedz mi viac o ..... [činnosti, veci, pocite, myšlienke].“ 

• „..... [meno dieťaťa], spomenul/a si ..... [činnosť, vec, pocit, 
myšlienku]. Povedz mi o tom viac.“ 

Použite túto otázku tak často, ako je potrebné v priebehu tejto 
časti. 

Dôležité! Predtým, ako pristúpite k direktívnym otázkam, mali by ste 
vyčerpať otvorené otázky. 

E.2.b. Priame otázky [directive questions] 

Ak Vám stále chýbajú alebo sú nejasné niektoré hlavné detaily výpovede 
aj po vyčerpaní otvorených otázok, použite priame otázky. 
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11. „..... [meno dieťaťa], povedal/a si/ spomenul/ si ..... [činnosť, vec, 
pocit, myšlienku]. [Ako/ kedy/ kde/ kto/ čo/ ktorý/ koľko/ ako si to 
myslel]?“ 

Je dôležité, spojiť priamu otázku s otvorenými otázkami, kedykoľvek 
je to možné: 

„Povedz mi o tom viac.“ 

E.2.c Preskúmanie viacnásobných udalostí 

Ak v rámci opovede na otázky č. 10a-11 dieťa spomenie iba jednu 
udalosť: 

12. „..... [meno dieťaťa], to čo si mi práve povedal/a, stalo sa to raz 
alebo viac ako jeden krát?“ 

Ak dieťa odpovie, že sa takéto udalosti stali viac než jeden krát, choďte 
späť na otázku 10.a a preskúmajte ďalšie udalosti. Často je najlepšie 
preskúmať poslednú udalosť, prvú udalosť, alebo najlepšie zapamätanú 
udalosť. 

E.2.d Prestávka 

„..... [meno dieťaťa], teraz sa chcem uistiť, že som porozumel/a 
všetkému, čo si povedal/a a pozrieť sa, či je ešte niečo, na čo sa ťa 
potrebujem spýtať. Potrebujem pár minút popremýšľať o tom, čo si 
mi povedal/a / prejsť si moje poznámky.“ 

Počas prestávky zhodnoťte informácie, ktoré ste získali, pozrite, 
či vám nejaká informácia nechýba a naplánujte si zvyšok 
výsluchu. Uistite sa, že máte písomne sformulované otázky 
s možnosťami voľby odpovedí [„option-posing questions“444] 
a zvážte ich nahradenie otvorenými alebo priamymi otázkami. 

E.2.e Otázky s možnosťami voľby odpovedí  – Získavanie informácií, 
ktoré dieťa dosiaľ neuviedlo 

Tieto konkrétne zamerané otázky by ste sa mali pýtať len vtedy, 
ak ste už vyskúšali iné spôsoby a stále si uvedomujete, že Vám 
chýbajú niektoré forenzne dôležité informácie. Kedykoľvek sa to 

 
444 Tieto otázky majú zamerať pozornosť dieťaťa na detaily, ktoré predtým neboli spomenuté, 

bez toho aby indikovali určitú očakávanú odpoveď. Napr. „Stretla si ho niekedy predtým?“ 
Tento typ otázok môže byť obyčajne zodpovedaný jedným slovom alebo pár slovami.  
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dá, je dôležité pridať k týmto konkrétnym otázkam aj otvorené 
otázky [napr. "Povedz mi o tom všetko."]. 

V prípade viacnásobných udalostí by ste mali dieťa nasmerovať 
k podstatným udalostiam slovami dieťaťa. 

13. „..... [meno dieťaťa], keď si mi hovoril/a o ....... [špecifickej udalosti 
lokalizovanej v čase a priestore], spomínal/a si....... [činnosť/ predmet/ 
pocit/ myšlienku]. Robil/ bol/ mal ........ [detail, ktorý dieťa môže 
potvrdiť alebo poprieť]?"  

Príklad: Sarah, keď si mi hovorila o tom, ako si bola s Lewisom 
v kuchyni, boli tam s vami ďalší ľudia? 

Kedykoľvek je to vhodné, pokračujte s vyzvaním: 

„Povedz mi všetko o ..... [činnosti, veci, pocite, myšlienke].“ 

Predtým, ako sa budete zaoberať ďalšou udalosťou, uistite sa, že ste 
získali všetky chýbajúce detaily o každej špecifickej udalosti. 
 

F. Informácie o odhalení 

"Povedal/a si mi, prečo si sa dnes prišiel/la so mnou rozprávať. Dal/a 
si mi [veľa] informácií a skutočne mi to veľmi pomohlo, aby som 
porozumel/a, čo sa stalo." 

Ak dieťa spomenulo, že hovorilo niekomu o udalosti/udalostiach, môžete 
povedať: 

„Teraz by som chcel/a vedieť, ako ostatní ľudia zistili, že sa stalo ..... 
[posledná udalosť].“ 

Ak dieťa nespomenulo, že by o tom s niekým hovorilo, preskúmajte mož-
nosť odhalenia tým, že poviete: „Vie ešte niekto iný o tom, čo sa stalo?“ 

Potom preskúmajte proces odhalenia, zamerajte sa na čas odhalenia, 
okolnosti, adresátov, potenciálnu diskusiu o udalosti a reakcie na 
odhalenie aj u dieťaťa, aj u adresátov. Všade, kde je to možné, použite 
otázky s otvoreným koncom. 
 

G. Ukončenie výsluchu 

"..... [meno dieťaťa], čo sa chystáš dnes robiť, keď ukončíme náš 
rozhovor?" 

Rozprávajte sa s dieťaťom niekoľko minút o  neutrálnej téme. 
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Príloha 3: Prílohy k NICHD-R 
Zdroj: http://nichdprotocol.com/wp-

content/uploads/2013/03/AppendicesToProtocol.pdf 
 

[preklad: Mgr. Jana Končelíková, OZ Náruč - Pomoc deťom v kríze; doc. ThDr. Mgr. 
Slávka Karkošková, PhD.] 

 

 

Doplnok kreslenia k budovaniu raportu 

[Appendix 1: Rapport Building Drawing Supplement] 
 

Ak dieťa neodpovedá, pôsobí zdržanlivo, vystrašene alebo nezaujato 
počas fázy budovania vzťahu/raportu, môžete použiť nasledujúce 
vyzvania: 

„..... [meno dieťaťa], nakreslil/a by si niečo, čo rád/a robievaš?“ 

„..... [meno dieťaťa], nakreslil/a by si niečo zábavné, čo sa ti stalo?“ 

 

Ponúknite dieťaťu čistý papier a kresliace pomôcky a nechajte ho 
niekoľko minút kresliť. 

Seďte vedľa dieťaťa, usmievajte sa a povzbudzujte ho, aby počas 
kreslenia rozprávalo. 

 

Neinterpretujte kresbu. Ignorujte, čo dieťa nakreslilo a venujte pozornosť 
iba tým informáciám, ktoré dieťa slovne spomenulo počas kreslenia alebo 
po kreslení. Použite otvorené otázky. 

 

Ak dieťa počas kreslenia alebo po kreslení nerozpráva, použite otvorené 
vyzvanie: 

„Porozprávaj mi, prosím, o tom, čo si nakreslil/a.“ 

 

Keď dieťa dokončí kresbu, pochváľte ho: 

„Veľmi pekné, ..... [meno dieťaťa]. Ďakujem, že si to nakreslil/a.“ 
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Keď potrebujete uskutočniť dodatočný výsluch 

[Appendix 2: When you need an additional interview] 
 

Dodatočný výsluch môže byť zrealizovaný vtedy, keď je vyšetrovateľ 
presvedčený, že na ďalšom stretnutí s dieťaťom môže vytvoriť lepší 
vzťah/raport, čo mu umožní lepší vhľad do toho, čo sa zneužívanie stalo 
alebo nie [prechodová fáza]. Niekedy môžu byť potrebné až 2-3 výsluchy. 
 

Všeobecné usmernenia pre dodatočné výsluchy: 

1. Vopred si zozbierajte osobné informácie o dieťati z externého zdroja, 
aby vám pomohli pri budovaní raportu/vzťahu [napr. záujmy dieťaťa, 
pozitívne udalosti, ktoré dieťa zažilo, príp. iné podstatné informácie]. 

2. Ešte pred ďalším výsluchom si prejdite informácie, ktoré ste získali 
v predchádzajúcom výsluchu, aby ste si osviežili pamäť o tom, ako 
ste s dieťaťom viedli rozhovor. 

3. V závislosti od dieťaťa a okolností, na začiatku môžete stručne 
spomenúť časť výsluchu „základné pravidlá“, ale nemusíte ich 
nacvičovať celé. 

4. Počas fázy budovania vzťahu/raportu, zisťujte viac o kamarátoch, 
záujmoch, dôležitých udalostiach alebo témach, o ktorých ste hovorili 
na predchádzajúcich stretnutiach. 

5. Ak v ktoromkoľvek bode dieťa začne vypovedať, alebo spomenie 
podstatné informácie, prejdite k hlavnej časti výsluchu. 

6. Vo všeobecnosti, dodatočný výsluch by mal byť vedený a 
štrukturovaný podľa Protokolu a prispôsobený podľa potreby tak, aby 
sa odvolával na predchádzajúci výsluch s cieľom stavať na 
vzťahu/raporte, ktorý bol predtým vybudovaný. 

Napríklad: 

• „Ako sa isto pamätáš, volám sa .....“ 
• „Dnes mám opäť .... [so sebou videokameru].“ 
• „Keď sme sa naposledy stretli, povedal/a si mi ..... [napr. že hráš 

rád/a futbal].“ 
 

7. Postup a rozhodovanie sa ohľadne plynutia výsluchu [„interview 
flow“] a prechodnej fázy by sa malo riadiť podľa kritérií, ktoré sú 
spomenuté v Protokole. 
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Podporné nenavádzajúce techniky 

Appendix 3: Supportive non-suggestive techniques 
 

A. Oslovovanie dieťaťa krstným menom 

Oslovujte dieťa osobným spôsobom tým, že budete používať jeho krstné 
meno. Vyhnite sa vyjadreniam náklonnosti [napr. zlatko, miláčik a pod.] 

 

B. Budovanie raportu 

Privítanie dieťaťa 

„Som rád/a, že ..... [sa dnes stretávame/ ťa dnes môžem spoznať/ 
s tebou môžem rozprávať]. Ja sa volám ......“ 

Vyjadrenia osobného záujmu o dieťa 

„Skutočne sa chcem dozvedieť o ..... [tebe/ veciach, ktoré sa ti 
stali]. Dnes je to prvýkrát, čo sme sa stretli a je pre mňa dôležité 
lepšie ťa spoznať.“ 

Malé prejavy dobrej vôle 

„Je ti chladno?“ 

„Poď, ukážem ti, kde sú toalety.“ 

„Nech sa páči, tu máš pohár vody.“ 

„Ak chceš, môžeš sa pozrieť na videokameru.“ 

„Chcel/a by si krátku prestávku?“ 

 

C. Podpora 

Podporné správanie 

Vyhnite sa „známkovaniu“ [„porozprával/a si mi o tom veľmi dobre] 
a spájaniu povzbudenia s konkrétnymi obsahmi [„Ďakujem, že si mi 
porozprával/a o tvojom otcovi.“]. 

„Popisuješ to zrozumiteľne.“ 

„Hovoríš veľa detailov a to je dôležité.“ 



 202 

„Skutočne mi pomáhaš, aby som tomu porozumel/a, ďakujem.“ 

„Opravil/a si ma a to je dôležité.“ 

„Rozumiem, čo mi hovoríš.“ 

Poďakovanie a uznanie 

„Chcem ti poďakovať za pomoc.“ 

„Veľmi si vážim, že si sa so mnou rozprával/a.“ 

„Ďakujem, že sa snažíš rozpamätať sa a povedať mi, čo sa stalo. 
Ďakujem, že si sa s tým so mnou podelil/a.“ 

Rešpekt voči rozhodnutiam dieťaťa 

„Je to tvoje rozhodnutie, či mi o tom povieš alebo nie a mojou 
úlohou je nechať ťa, aby si sa rozhodol/a.“ 

 

D. Využitie raportu 

Odvolávanie sa na vzťah 

„Povedal/a si mi o sebe veľa a cítim, že ťa poznám lepšie. Teraz, 
keď jeden druhého lepšie poznáme, môžeš sa mi zdôveriť.“ 

Vyjadrenia starostlivosti 

„Som tu pre teba.“ 

„Mám o teba starosť.“ 

„Si pre mňa dôležitý/á.“ 

Zdôraznenie, že ste niekto, komu sa možno zdôveriť 

„Ak sa niečo stalo, som tu na to, aby som ťa počúval/a.“ 

„Môžeš mi dôverovať a povedať mi, ak sa niečo stalo.“ 

„Dajú sa so mnou zdieľať  [tajomstvá, ťažké veci].“ 

„Rozprávam sa s veľa deťmi a hovoria mi o veciach, ktoré sa im 
stali.“ 

„Je mojou úlohou počúvať deti, keď majú nejaký problém.“ 
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E. Emočná podpora 

Zovšeobecnenie ťažkostí, ktoré dieťa vyjadrilo 

“Pre veľa detí je ťažké rozprávať.“ 

„Veľa detí sa cíti ..... [zahanbene/ nesmelo/ nepokojne] na začiatku, 
ale potom je to fajn.“ 

„Veľa detí má tajomstvá a ja som tu, aby som o nich počúval/a.“ 

Empatia 

„Rozumiem, že je pre teba ťažké o tom rozprávať.“ 

„Viem, že to bol dlhý rozhovor.“ 

Overovanie ako sa dieťa cíti 

„Ako sa zatiaľ cítiš?“ 

„Ako sa cítiš teraz, keď sme skončili?“ 

„Ako si sa cítil/a predtým ako sme sa rozprávali?“ 

„Ako si sa cítil/a, keď sme sa dnes rozprávali?“ 

Preskúmanie emócií 

„Povedz mi viac o tvojom ..... [strachu/ hneve].“ 

„Vidím, že plačeš. Ako to?“ 

„Povedal/a si, že mi to nesmieš povedať. Povedz mi o tom viac.“ 

Potvrdenie emócií 

„Hovoríš, že si bol/a ..... [smutný/á, plakal/a si, nahneval/a si sa].“ 

Otvorené otázky o pocitoch a myšlienkach počas udalosti 

„Povedal/a si, že si bol/a ...... [smutný/á, znechutený/á, chcel/a si 
utiecť]. Povedz mi o tom viac.“ 

Prijatie a uznanie emócií 

„Hovoril/a si, že to bolo veľmi bolestivé.“ 

„Rozumiem, čo mi hovoríš.“ 

„Počujem, čo hovoríš.“ 
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Uistenie 

„Neboj sa, ..... [nepoviem o tom iným deťom/ budem sa snažiť, aby 
si nezmeškal autobus/ určite ťa nikto nezatkne].“ 

„Niekedy sa dá pomôcť ..... [rodinám s problémami/ ľuďom, ktorí 
druhým ubližili].“ 

„Niekedy deťom pomáha, keď sa porozprávajú a nemusia držať 
tajomstvo.“ 

Presunutie zodpovednosti z dieťaťa 

„Ak ..... [sa ti niečo stalo/ niekto ti ublížil], tak ..... [nie je to tvoja 
vina/ nie si za to zodpovedný/á].“ 

Zovšeobecnenie: „Ak sa deťom stanú veci, nie je to ich chyba.“ 

Preskúmanie nevyjadrených emócií a konfliktov 

„Ak je pre teba ťažké rozprávať sa o tom, čoho sa obávaš?“ 

 

F. Láskavé povzbudenie 

Vrelo zdôraznite, že dieťa je kľúčovým zdrojom informácií 

„Pýtam sa ťa na tieto otázky preto, lebo ja som tam nebol/a.“ 

Legitimizovanie vyjadrení 

„Môžeš hovoriť o zlých veciach a dobrých veciach.“ 

„Na tomto mieste môžeš povedať čokoľvek.“ 

„Je to v poriadku, keď budeš hovoriť ..... [o takýchto veciach/ 
takéto neslušné slová].“ 

„Veľa detí mi povie o veciach, ktoré sa im stali a je to 
v poriadku.“ 

Vyjadrenia dôvery/optimizmu 

„Myslím, že to vieš dobre opísať.“ 

„Som si istý/á, že mi o tom môžeš povedať.“ 
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Ponúknutie pomoci 

„Chcel/a by som, aby to pre teba bolo ľahšie. Ako ti môžem 
pomôcť, aby si mi o tom povedal/a?“ 

„Bude to ľahšie, ak mi to napíšeš?“ 

„Začni rozprávať a ja ti pomôžem s otázkami. Som tu na to, aby 
som ti pomohol/a.“ 

Podpora neverbálnej komunikácie 

„Dovoľ mi pozrieť ti do očí.“ 

Podpora odhalenia 

„Prosím, pokračuj a povedz mi.“ 

„Je skutočne dôležité, že mi povieš, ak sa ti niečo stalo.“ 

 

G. Nevhodná podpora 

1. Navádzajúca [sugestívna] podpora – používanie domnienok, 
selektívneho povzbudzovania, spomínanie zneužívania predčasne 
počas prechodnej fázy. 

2. Neopodstatnená podpora – nerealistické sľuby a uistenia 

3. Konfrontácia – vyšetrovateľ napáda informácie poskytnuté 
dieťaťom s tým, že ich považuje za nezmyselné, odporujúce 
externým informáciám, alebo vnútorne si odporujúce. 

4. Spôsobovanie nepohodlia – prerušovanie, kritizovanie vyjadrení 
alebo správania dieťaťa, donucovanie, používanie nesprávneho 
oslovenia dieťaťa. 

5. Chýbajú primerané odpovede na: 

a) Vyjasnenie si požiadaviek alebo otázok zo strany dieťaťa 

b) Nepodstatné opisy fyzických zranení [je vhodné byť v tomto 
prípade podporný]. 

c) Odpor, zabudnutia [zastavenia, odpovede „neviem“], popretia, 
alebo prejavy stresu alebo emócií 
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Treatment of Sexual Offenders (2013-2020), World Society of Victimology 
(2016-trvá). 

Je autorkou niekoľkých desiatok vedeckých a odborných článkov a troch 
monografií venovaných téme sexuálneho zneužívania detí: Páchateľ se-
xuálneho zneužívania detí medzi nami (2005), Sociálna práca s páchateľmi 
a obeťami sexuálneho zneužívania detí (2013), Obete sexuálneho zneuží-
vania detí medzi nami (2014, 2016). Texty viacerých jej publikácií možno 
nájsť v plnom znení na: https://www.researchgate.net/profile/Slavka-
Karkoskova/research  

K osvete v oblasti náročnej problematiky sexuálneho zneužívania detí sa 
snaží prispievať aj prostredníctvom rozhovorov pre média a vystupovaním 
v diskusiách. Ich prehľad je dostupný na: http://sexualne-
zneuzivanie.sk/vystupenia-v-mediach.html  
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