Aktualna rozhodovacia prax
vo vztahu k zaisteniu majetku
v trestnom konani

JUDr. Frantisek Mozner



A. Zaistenie veci ako dokazov

vydanie veci podla § 89 Tr. por.

uchovanie a vydanie pocitacovych udajov podla § go Tr. por. — podla § 130
ods. 2 Tr. zak. sa za vec povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej
techniky alebo obrazovy zaznam na technickom nosici

odnatie veci podla § 91 Tr. por.

prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.



A. Zaistenie veci ako dokazov

zaistenie veci pri domovej prehliadke, prehliadke inych priestorov alebo
pozemkov, osobnej prehliadke a pri vstupe do obydlia, inych priestorov a na
pozemok podla § 99 a nasl. Tr. por.

zaistenie veci pri otvoreni zasielok a pri zamene ich obsahu podla § 109 a §
110 Tr. por. alebo pri predstieranom prevode podla § 122 Tr. por.

zaistenie veci pri obhliadke miesta cCinu podla § 154 Tr. por.



A. Zaistenie veci ako dokazov

® s vynimkou obhliadky miesta cCinu, ide o zaistovacie uUkony, ktorych
vykonanim mozno zacat trestne stihanie, pokial hrozi nebezpecenstvo z
omeskania (§ 199 ods. 1, veta tretia Tr. por.)

® vykonanim obhliadky miesta Cinu zacne policajt trestné stihanie vtedy, ak
pojde o neodkladny ukon (§ 20 ods. 17 Tr. por.)




A. Zaistenie veci ako dokazov

R 8/2017

Z ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2 a § 199 ods. 1 az ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze
domovu prehliadku mozno nariadit a vykonat aj pred vydanim uznesenia o
zacCati trestneho stihania, a to s UCinkami zacatia trestného stihania takym
zaistovacim ukonom. Musi vsak byt splnena podmienka, ze sucasne hrozi
nebezpecenstvo z omeskania, teda ze vzhladom na hrozbu znicenia alebo
zmarenia vykonania ddkazu, ktory ma byt zaisteny, neznesie domova
prehliadka odklad na cas do vydania uznesenia o zacati trestného stihania.
Nebezpecenstvo z omeskania je v tomto pripade pojmovym ekvivalentom
eodkladnosti ukonu (§ 10 ods. 17 Tr. por.).



A. Zaistenie veci ako dokazov

l1l. US 172/2010

Okolnosti, ktore predchadzali vykonu prehliadky v dotknutych kancelarskych
priestoroch v podnajme stazovatelky nebolo mozneé v Zziadnom pripade povazovat za
stav, "ked vec neznesie odklad", pretoze aj ustalena trestnoprocesna prax za take
povazuje len vynimocné situacie, ked je potrebné bezodkladné zaistenie veci
dolezitych pre trestne konanie, pretoze napr. bezprostredne hrozi jej ukrytie na inom
mieste, jej zniCenie, poskodenie alebo zasantrocenie a pod. O takuto situaciu v
danom pripade bezpochyby neslo, kedZe priamo na mieste sa nachadzal organ Cinny
v trestnom konani - policajt opravneny Trestnym poriadkom na vydanie prikazu, a
dokonca nasledny suhlas prokuratora bolo mozné dosiahnut aj urychlenym
0sobom, a to napr. telefonicky, Co je ustalenou a beznou trestnoprocesnou praxou.



B. Zaistenie veci a majetku na ucely zaistenie
naroku poskodeneho alebo na ucely ich prepadnutia
alebo zhabania

zaistenie naroku poskodeného podla § 5o Tr. por.
zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 Tr. por.
zaistenie vykonu trestu prepadnutia veci podla § 428 Tr. por.

zaistenie zhabania veci podla § 461 ods. 2 Tr. por.



C. Zaistenie penaznych prostriedkov a
zaknihovanych cennych papierov

® zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 Tr. por.

® zaistenie zaknihovanych cennych papierov podla § 96 Tr. por.



C. Zaistenie penaznych prostriedkov a
zaknihovanych cennych papierov

® prichadza do uUvahy, ak zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze penazne
prostriedky na uUcte v banke alebo zaknihovane cenné papiere su urcene na
spachanie trestneho cinu, na jeho spachanie boli pouzité alebo su vynosom z
trestnej Cinnosti

® dovodom ich zaistenia m6ze byt nutnost zaistit ich:

- ako dokaz

- z dOvodu zaistenia vykonu trestu prepadnutia veci [§ 60 ods. 1 pism. a) az c) Tr.
zak.] a zhabania veci [§ 83 ods. 1 pism. c), d), f)Tr. zak.]
- z dovodu zaistenia naroku poskodeného (§ 95 ods. 9, § 96 ods. 6 Tr. por.)



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

® zakon NR SR C. 171/2993 Z. z. 0 Policajnom zbore - § 21
® zakon €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii - § 13a

® zakon €. 652/2004 Z. z. 0 organoch statnej spravy v colnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov - § 22



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

R 47/2013

l. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania
trestneho cinu, ktorymi policia disponuje v dostato¢nom casovom predstihu, vznika
povinnost postupu organov cinnych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V
takom pripade mozno dbokaz pre trestné konanie ziskat len trestnoprocesnym
postupom. Ak vsak poznatky o trestnej Cinnosti nie su policii dostatocne vopred
zname, moze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3
zakona o Policajnom zbore) dokazom v trestnom konani.




A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

R 47/2013

. Pri patrani po hladanej osobe je policajt v zmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b) zak. c.
171/2993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov opravneny nielen dat
pokyn na zastavenie dopravneho prostriedku, ale aj vykonat jeho prehliadku. Za
tychto okolnosti je primerany a zakonu zodpovedajuci postup, ak sa policajt pri
vykonavani predmetneho sluzobneho zakroku zaroven na zaklade § 22 ods. 1
uvedeneho zakona presvedci, ¢i hladana osoba u seba nema zbran, rovnako aj osoba,
ktora sa s nou nachadza vo vozidle. To plati napriklad za situacie, v ktorej je
zasahujucemu policajtovi zname, ze osobu spolujazdca s hladanou osobou spajaju
redchadzajuce spolocné kriminalne aktivity.



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

R 47/2013

lll. Forma presvedcenia sa o drzbe zbrane vsak musi zodpovedat miere nevyhnutne;
na dosiahnutie Ucelu sledovaneho sluzobnou Cinnostou v zmysle § 8 ods. 1 zakona o
Policajnom zbore. Vzhladom aj na legalnu definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 Cast vety za
bodkociarkou Tr. zak.) je primeraneg, aby bola osoba vyzvana na vylozenie vsetkeho,
Co ma pri sebe, vratane veci z kabelky. Ak je takto ziskana, okrem alebo namiesto
zbrane, ina vec s moznym suvisom so spachanim trestného cCinu, treba postupovat v
intenciach § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore a v nadvaznosti na to podla § 92 Tr.
por.



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

2Tdo 28/2012 (ZSP 7/2013)

l. Ak je organ statnej spravy v colnictve vopred konkréetne informovany, ze pri dovoze
tovaru dochadza alebo ma dojst v suvislosti s porusenim colnych, danovych alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov k spachaniu trestného Cinu, nemdozu
byt na uUcel dokazovania v trestnom konani nahradené ukony upravene Trestnym
poriadkom ukonmi colného dohladu vykonavanymi podla zakona o organoch statne;
spravy v colnictve (zak. €. 652/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), lebo Trestny
poriadok ma na uvedeny uUcel povahu "lex specialis".



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

2Tdo 28/2012 (ZSP 7/2013)

ll. Ak ide o priestory neslUziace na byvanie ("iné priestory") a pozemky, ktoré nie su verejne
pristupne (§ 99 ods. 2 Tr. por.) je v pripravnom konani potrebny prikaz alebo predbezny suhlas
prokuratora pre policajta nielen na prehliadku inych priestorov a pozemkov (§ 101 ods. 1 Tr.
por.), ale aj na obhliadku a dalsie Ukony, uvedené v § 107 Tr. por. Rovnako musi byt vo vsetkych
takych pripadoch dodrzany postup podla § 104 az § 106 Tr. por.



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

2Tdo 57/2014

Zakladna namietka obvinenych, ze vo veci sa malo postupovat vylucne podla
Trestneho poriadku, lebo colnici vopred disponovali informaciou, ze obvineni
prevazaju cigarety bez kontrolnych znamok vo vacsom mnozstve a teda pachaju
trestny Cin, je neopodstatnena. Krajsky sud spravne poukazal na to, ze predpoklad
colnikov, ze vo vozidle obvinenych sa ma nachadzat tovar (cigarety), ktory unikol
colnemu dohladu, pripadne spotrebnym daniam nepredstavoval relevantnu
informaciu pre rozlisenie toho o aky druh deliktualneho konania moze ist (trestny cin,
resp. priestupok).




A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

2Tdo 57/2014

Pokial colnik v uvode prehliadky zistil, ze v kabine vozidla sa nachadzala latka, o ktore;
vzhladom na svoju predchadzajucu prax usudil, ze m6ze byt drogou (podozrenie zo
spachania trestneho cinu), bolo jeho povinnostou konat v smere sprocesnenia tohto
zistenia. Mohlo ist o postup podla § 22 ods. 1 zakona o organoch statnej spravy v
colnictve (zaistenie veci), na co nadvazuje postup podla § 92 Tr. por. Neslo totiz o
predchadzajucu, dostatocne urcitu informaciu o konkretnom trestnom cine, co by si
uz primarne vyzadovalo trestnoprocesny postup (k tejto problematike pozri aj R

47/2013).



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

2Tdo 57/2014

Postup podla Trestného poriadku v predmetnej veci bol de facto v plnom rozsahu
realizovany, pretoze svedok B. namiesto vyssie uvedeného postupu priamo oznamil
vec organom cinnym v trestnom konani, spolu s dalSimi colnikmi zadrzal obvinenych
ako osoby pristihnuteé pri trestnom cine a vo veci sa postupovalo prvotnym ukonom —
vykonanim prehliadky inych priestorov podla § 101 Tr. por. po Ustnom suhlase
prokuratora, v ramci ktorej doslo aj (len v nepatrnej Casti) k vydaniu veci obvinenym.



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

3Tdo 11/2013

Je v rozpore so zakonom, ak prislusnik vyzyva osobu, ktora sa mu len zda z nejakeho
subjektivneho dovodu cudna (podozriva), nepacha trestnu cCinnost, vylozit veci, ktore
by mohli pochadzat z trestnej Cinnosti.

Ak sa osoba zdala prislusnikom ¢udna, resp. podozriva, Ci uz zo spachania priestupku
alebo trestneho Cinu, mali povinnost najskor tejto osobe oznamit, z Coho je podozriva
a nasledne ju poucit o jej pravach, a to aj o prave, ze k priznaniu sa zo spachania
priestupku alebo trestneho Cinu nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatne aj
preto, ze zakaz donutenia k priznaniu zahrna nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo
eprispiet ziadnym aktivnym sposobom, Ci uz priamo alebo nepriamo, k svojmu



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

1Tdo 3/2015

Prislusnici Policajneho zboru v ramci kontroly cestnej premavky nahodne zastavili
vozidlo - modry Skodu Fabiu s nitrianskou poznavacou znackou. Policajt pri
zastavovani vozidla, z dovodu podozriveho spravania sa spolujazdca, ktory sa snazil v
priehradke pred sebou nieco schovat, ziskal podozrenie z pachania trestnej Cinnosti
alebo aspon priestupku, a preto spolu s kolegom vykonali prehliadku motoroveho
vozidla, pri ktorej boli najdene alobalove skladacky a striekacka s bielou krystalickou
latkou.



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

1Tdo 3/2015

Postup v zmysle § 23 ods. 2 pism. b) zakona o Policajnom zbore sa pouzije, ak ide o
patranie po omamnych a psychotropnych latkach (alebo inych v tomto ustanoveni
uvedenych veciach alebo osobach), ktoré nie je spojené s konkrétnou predbeznou
informaciou policie o ich vyskyte, individualizovanou v miere zodpovedajuce;
identifikacii osoby alebo vozidla vz vopred. Ak dojde pri prehliadke motorovéeho
vozidla k pozitivnemu nalezu, postupuje sa podla § 21 ods. 2 citovaneho zakona a
nasledne v zmysle §§ 92, 199, 206 a na tieto ustanovenia obsahovo nadvazujucich
ustanoveni Trestneho poriadku.



A.1. Prevzatie zaistenej veci podla § 92 Tr. por.

1Tdo 3/2015

Policajti vykonali sluzobny zakrok opodstatnene a v sulade so zakonom o Policajnom
zbore, ked nemali vopred informaciu o podozrivych osobach a podozrenie nadobudli
iba zo spravania sa obvineného. Takto ziskané dokazy su zakonné a pouzitelné v
trestnom konani.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cCinu

R 17/2015

Prikazy sudu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zakonneho
dovodu na zasah do zakladnych alebo inych prav a slobod dotknutych osob.

Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel
zabezpecenia veci dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejma
dobrovolna sucinnost osoby, ktora je vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom
nehnutelnhosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat. V takom pripade sa pouzije institut
vydania alebo odnatia veci (§ 91 Tr. por.), po pripadnom predchadzajucom,
resp. sucasnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.), bez nariadenia prehliadky
uvedenejv § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

R 17/2015

Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo
pozemku sa od vykonu prehliadky upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo
predchadzajucou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr.

por.




A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

R 92/2015

Uplatnovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba sameho", vyplyvajucej z cl. 37
ods. 1 a cl. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a vyslovne zakotvenej v Cl. 14
ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ma
chranit obvineneho pred bezpravnym donucovanim zo strany statnych organov a tym
prispievat k zaisteniu spravodliveho procesu. Pravo neprispievat k vlastnemu
obvineniu sa v prvom rade tyka respektovania vble obvineného milcat, ako aj
neprispiet ku svojmu obvineniu a usvedceniu inym aktivnym konanim.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

R 92/2015

Obvineneho vsak mozno podrobit strpeniu dokaznych Ukonov, ktore predpokladaju
len jeho pasivnu Ucast, a to aj s pouzitim urciteho stupna natlaku, ktory vsak nesmie
byt zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozno pozadovat, aby strpel
napr. odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre
ucely testu DNA — a to i za pomoci donutenia, napriek skutocCnosti, ze ho tieto dokazy
usvedcuju.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 15/2013

Prikaz podla § 116 ods. 2 Tr. por. sa vydava voci fyzickym a pravnickym osobam, ktore
zabezpecuju telekomunikacnu prevadzku [§ 116 ods. 3 Tr. por. (dnes § 116 ods. 2Tr.
por.)] a z tohto dovodu disponuju telekomunikacnym tajomstvom.

Pokial ide o mobilny telefon, ide o vec ddlezitu pre trestné konanie, na ktoru sa
nevztahuje obmedzenie jej vydania uvedeneé v § 89 ods. 2 v suvislosti s ustanovenim §
129 Tr. por. [nejde o pripad uvedeny v §§ 37 ods. 2 pism. b), 55 ods. 8 alebo 58 ods. 1
zakona Ccislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni UCinnom v cCase
spachania Cinul.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cCinu

2Tdo 15/2013

Podla § 55 ods. 2 naposledy oznaceného zakona bol povinny zachovavat
telekomunikacné tajomstvo ten, kto prisiel do styku s jeho predmetom pri
poskytovani sieti a sluzieb, pri pouzivani sluzieb alebo nahodne. K ziadnemu takemu
styku zo strany vysSetrovatela, ktory disponoval s vecou (mobilnym telefonom) v
sulade s Trestnym poriadkom, nedoslo.

V sucasne ucinnom (od 1. novembra 2011) zakone o elektronickych komunikaciach
(zakon cislo 351/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je tato problematika vyslovne
riesena v ustanoveni § 55 ods. 5. Tu je upravena potreba suhlasu uzivatela k ziskaniu
pristupu k informaciam ulozenym v koncovom zariadeni uzivatela, povinnost ziskania
Uhlasu sa vSak nevztahuje na organ Cinny v trestnom konani.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 53/2006

Sluzobnou cinnostou policajta sa v zmysle § 8 ods. 1, ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/2993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
rozumie kazda Cinnost policajta, ktora je spojena s plnenim uloh podla tohto zakona
alebo inych vseobecne zavaznych pravnych predpisov.

Takymto inym vseobecne zavaznym pravnym predpisom je aj Trestny poriadok, ktory
v § 73 ods. 3 stanovuje, ze zatknutie vykonavaju na podklade prikazu prislusnici
Policajného zboru, Vojenskej policie a colnici, ktori su tiez povinni, ak je to na
ykonanie prikazu potrebne, vypatrat pobyt obvineného.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 53/2006

Podla § 99 ods. 4 Tr. por. mozno u zadrzanej osoby a u osoby, ktora bola zatknuta
alebo ktora sa berie do vazby, vykonat osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu
podozrenie, ze ma pri sebe zbran alebo inU vec, ktorou by mohla ohrozit zivot alebo
zdravie osoby.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludske prava (dalej len ,ESLP") pravu na
zivot chranenému ¢l. 2 ods. 1, veta prva dohovoru zodpoveda nielen povinnost statov
zabranit umyselnému alebo protipravnemu zbaveniu zivota, ale tiez povinnost prijat
hodné opatrenia k ochrane Zivotov, ktoré podliehaju ich pravomoci.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 53/2006

Tyka sa to najma zadrzanych, resp. zatknutych osob, osOb vo vazbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody a pod. Takato pozitivha povinnost vznika podla ESLP vtedy,
ked' sa preukaze, ze statne organy vedeli, alebo v danu dobu mali vediet o existencii
realneho a bezprostredneho rizika pre zivot konkretnej osoby zo strany nielen inej
osoby, ale i jej samej a v ramci svojich pravomoci neprijali opatrenia, o ktorych bolo
mozne rozumne predpokladat, ze by taketo riziko vylucili.



A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 53/2006

Avsak aj v pripade, ked nie je preukazane, ze statne organy vedeli, alebo mali vediet
o takom riziku, existuju urcite zakladné preventivne opatrenia, ktore by policajti mali
prijat vo vsetkych pripadoch, aby minimalizovali akekolvek potencionalne riziko a tym
ochranili zdravie a zivot zatknutej osoby (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach
Eremiasova a Pechova proti Ceskej republike zo 16. februdra 2012, ods. 109 a 110,
a Mizigarova proti Slovensku zo 14. decembra 2010, ods. 89).




A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 53/2006

Charakter takehoto zakladneho preventivneho opatrenia ma aj tzv. bezpecnostna
osobna prehliadka podla § 99 ods. 4 Tr. por., ktora umoznuje presvedcit sa, Ci zatknuta
(ale i zadrzana osoba a osoba, ktora sa berie do vazby) nema pri sebe zbran alebo inu
vec, ktorou by mohla ohrozit zivot alebo zdravie nielen inej osoby, ale aj svoje.

Z tohto pohladu je nutne za primeranu formu realizacie takejto bezpecnostnej
osobnej prehliadky povazovat aj vyzvu na vylozenie vsetkeho, co ma zatknuta osoba
pri sebe.




A.2. Vydanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej
prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkoy,
osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta cinu

2Tdo 53/2006

Ak je potom v ramci takehoto Ukonu okrem alebo namiesto zbrane, resp. veci, ktorou
by bolo mozné ohrozit zivot alebo zdravie osoby, zaistena ina vec s moznym suvisom
so spachanim trestneho Cinu, tato je zaistena zakonne a moze byt pouzita ako dokaz
v dalsom konani (primerane uznesenie najvyssieho sudu zverejnene v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 47/2013).



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

l1l. US 68/2010

Zaujem statu na ochrane pred zlocCinnostou zakladajuci legitimnost zasahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych institutov podla stvrtej hlavy prvej casti
Trestneho poriadku ("Zaistenie 0sdb a veci") musi byt uvedeny do rovnovahy so
zavaznostou zasahu do tohto prava. Znamena to zvolit pri realizacii zasahu co
najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne sposobily zabezpecit dosiahnutie
sledovaneho ciela, napriklad uprednostnit ukon uchovania a vydania pocitacovych
udajov pred institutom vydania, resp. odnatia veci. V opacnom pripade znamena
neproporcionalny postup konajuceho organu porusenie garancii prava na sukromie a
ravodliveho procesu.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

l1l. US 68/2010

Znalec bol povereny vytvorenim kompletnej kopie obsahu pocitacoveho vybavenia
stazovatela, Co znamena, ze do dispozicie organov Cinnych v trestnom konani sa s
najvacsou pravdepodobnostou dostali, a su takto uchovavane, aj udaje spadajuce do
sfery sukromia stazovatela, ktore vsak s vySetrovanou vecou nijako nesuvisia.

Samotne vyhotovenie kompletnej kopie ma sice oporu v zakonnej norme,
minimalizacia zasahu do prava na sukromie si vsak vyzaduje redukciu jeho dosledkoy,
teda selekciu udajov, ktorée su pre vedene vysetrovanie relevantne.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

lll. US 68/2010

DalSie neobmedzené uchovavanie kompletnej kdpie bez naslednej selekcie absolutne
postrada legitimitu a proporcionalitu zasahu do sukromnej sfery stazovatela a treba
ho kvalifikovat ako stav porusovanie prava na sukromie.

Ulohou prokuratora ako organu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani teda bude v intenciach ustanovenia § go ods. 3 Tr. por. zabranit pokracovaniu
porusovania oznacenych zakladnych prav stazovatela zarucenych Ustavou a listinou a
prava zaruceného dohovorom vydanim prikazu na zrusenie dalSieho uchovavania
kompletnej kopie (resp. vsetkych kopii) pocitacovych Udajov bud jej zlikvidovanim,
bo jej vratenim stazovatelovi.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

Il. US 53/2010

Opierajuc sa o judikaturu ESLP treba realizaciu institutu uchovania a vydania
pocitacovych udajov podla ustanoveni § go Tr. por. v okolnostiach pripadu stazovatela
(pamatove medium obsahovalo udaje tykajuce sa profesnej Cinnosti stazovatela ako
advokata) povazovat za zasah do jeho prava na sukromie tak podla cl. 19 ds. 3a cl. 22
ods. 1 Ustavy, ako aj podla cl. 8 dohovoru.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Pokial'ide o namietku stazovatela, v ktorej zdoraznoval, ze v pocitacovom vybaveni sa
nachadzali udaje o klientoch jeho advokatskej kancelarie poukazujuc na obsah
ustanovenia § 89 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 129 ods. 2 Tr. por., teda na zakaz
vysluchu v suvislosti s povinnostou micanlivosti advokata, a teda na vynimku z
povinnosti vydat vec, ked ide o taku vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati
zakaz vysluchu, upriamuje Ustavny sud pozornost (nad ramec) na znenie ustanovenia
§ 129 ods. 3 Tr. por. Podla tohto ustanovenia sa zakaz vysluchu nevztahuje na
svedecku povinnost tykajucu sa trestneho Cinu, ktory ma svedok povinnost prekazit
odla Trestneého zakona (§ 341 Tr. por.).



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Podla tohto ustanovenia je povinnost prekazit trestny cin ulozena okrem inych
pripadov aj v pripade niektoreho z trestnych cinov korupcie uvedenych v tretom diele
o0smej hlavy osobitnej casti Trestneho zakona. Trestne konanie, v ktorom bol prikaz
prokuratora vydany, sa tyka aj trestneho cinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1a 2
Tr. zak. uvedeneho v tretom diele 6smej hlavy jeho osobitnej casti, preto v nom
vynimka z povinnosti vydania veci neplatila. Predovsetkym vsak treba zddraznit, ze
institut uchovania a vydania pocitacovych udajov obsiahnuty v § 9o Tr. por. pravnu
upravu tykajucu sa pripadov suvisiacich s povinnostou mlcanlivosti vobec neobsahuje.




A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Samotna pravna Uprava (§ 9o ods. 1 Tr. por.) vyzaduje, aby bol prikaz odovodneny aj
skutkovymi okolnostami. Preskumatelnost dovodnosti vydania prikazu podla § 9o Tr.
por. si vyzaduje relevantnu a dostatocne specifick argumentaciu, ktora poskytuje
vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovene podmienky na
tento zasah do sukromia. Bez naleziteho oddvodnenia opierajuceho sa o konkrétne
skutocnosti je dane rozhodnutie nepreskumatelne, a tym aj svojvolne.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Je postacujuce, ak odovodnenie da odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, a dostatocne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzalo do vsetkych detailov veci (1. US 241/07).

Obsah odovodnenia prikazu prokuratora ustavny sud povazuje za nedostatocny a
formalny, pretoze stazovatelovi vobec neobjasnil suvislosti opodstatnujuce realizaciu
predmetneho zasahu prave do jeho prava na sukromie. V odévodneni prikazu totiz
absentuje akakolvek specifikacia spojenia stazovatela so spolocnostou C., a. s., ktorej
a mala tykat trestna cinnost, ktora bola predmetom vysetrovania.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Vyhotovenim kopie pocitacovych uUdajov ulozenych na pamatovom mediu
stazovatela pri realizacii znaleckeho skumania, a to v intenciach prikazu prokuratora
(ktory sa neobmedzoval na selekciu uUdajov suvisiacich s trestnym konanim),
nepochybne doslo aj k zachyteniu udajov s vySetrovanou vecou nijako nesuvisiacich,
ktore sa takto stali sucCastou spisoveho materialu trestneho konania a budu
uchovavane pravdepodobne po dobu predpisanu pre archivaciu materialov trestneho
konania. Nad ramec povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze aj pri skopirovani
pocitacovych udajov az po predchadzajucej selekcii v ramci dostupnych moznosti, nie
je mozne absolutne vylucit zachytenie s trestnou vecou nesuvisiacich udajov, ktore sa
U sucastou takejto kopie.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Konstrukcia institutu uchovania a vydania pocitacovych uUdajov obsiahnuta v
Trestnom poriadku umoznuje systematickym vykladom dotknutej pravnej Upravy
realizovat predmetny ukon spésobom vylucujucim vznik takejto nepripustnej situacie
znamenajucej zavazny zasah do prava jednotlivca na sukromny zivot, konkrétne
sposobom ktory umozni izolovanie udajov relevantnych na trestné konanie a
nasledne zlikvidovanie kopie obsahujucej kompletné penzum udajov zaznamenanych
na pamatovom mediu, pripadne jej vratenie dotknutéemu subjektu (jednotlivcovi),
ktorého sa zasah tykal (pozri pripad Sallinen v. Finsko z 27. decembra 2005 tykajuci sa
inskej pravnej upravy, ktora takyto postup vyslovne prikazovala).



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Pre tieto ucely je ustanovenie casu, pocas ktoreho mozno kompletnu kopiu
uchovavat, nevyhnutne.

Prikaz prokuratora nebol legalny, pretoZze nespifial podmienky vyplyvajice z
prislusnych ustanoveni Trestneho poriadku (nedostatocne oddvodnenie a chybajuca
nalezitost podla § 9o ods. 2 citovaného zakona).



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Stanovisko generalneho prokuratora prezentuje nazor, ze trestnoprocesna uprava pre
ucely ziskania pocitacovych udajov poskytuje ,dve alternativy" — institut uchovania a
vydania pocitacovych udajov podla § go Tr. por. a institut povinnosti na vydanie veci
podla § 89 Tr. por., pricom volba alternativy, ktorou organ cCinny v trestnom konani
zabezpeci ich ziskanie, patri bez dalsieho do jeho pravomoci (v danom konkretnom
pripade do pravomoci vysetrovatela).

Ustavny sud hned'v Uvode zddrazriuje, Ze toto stanovisko nemozno akceptovat.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Policajt v danom konkretnom pripade pre Ucely ziskania pocitacovych udajov zvolil
prostriedok — zaistenie samotného pocitacoveho vybavenia (z obsahu zapisnice nie je
zrejme, Ci islo o ukon vydania alebo odnatia veci), ktory pre tento ucel zakonna Uprava
neumoznuje, jeho postup preto treba povazovat za nelegalny.

Samotne vyhotovenie kompletnej kopie ma sice oporu v zakonnej norme,
minimalizacia zasahu do prava na sukromie si vsak vyzaduje redukciu jeho dosledkoy,
teda selekciu udajov, ktorée su pre vedene vysetrovanie relevantne.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 53/2010

Dalsie neobmedzené uchovavanie kompletnej kdpie bez naslednej selekcie absolUtne
postrada legitimitu a proporcionalitu zasahu do sukromnej sfery stazovatela, a treba
ho kvalifikovat ako stav porusovania prava na sukromie.




A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

I1l. US 24/2012

Je potrebné odlisovat trestné konanie od inych druhov konani. Na procesny postup v
ramci trestného konania sa vztahuju ustanovenia Trestneho poriadku, pripadne iné s
vecou suvisiace vseobecne zavazne pravne predpisy.

Podstata namietok stazovatelov spocivala v tom, ze organ cinny v trestnom konani
nemohol zakonne ziskat dOkaz od pravneho subjektu — protimonopolneho uUradu,
ktory ho nadobudol nezakonne.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 24/2012

Protimonopolny Urad pri zabezpeceni datoveho nosica postupoval podla zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. Na zaklade zaloby v ramci spravneho sudnictva mu
bolo rozhodnutim najvyssieho sudu zakazane pokracovat v prezerani dat na
predmetnom nosici.

Tieto okolnosti sa nemohli dotknut postupu organov cinnych v trestnom konani,
ktorych opravnenie na postup podla § 89 a § 9o Trestneho poriadku nezaviselo od
sposobu ,nadobudnutia® veci (dOlezitej pre trestneé konanie) protimonopolnym
Uradom.



A.3. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § go Tr. por.

1. US 24/2012

V tomto pripade bolo podstatnym to, ze protimonopolny Urad mal v dispozicCnej sfere
vec, ktora bola ddlezita pre trestne konanie, respektive bola dolezita na objasnenie
skutocnosti dolezitych pre trestne konanie. Preto v tomto kontexte neobstoji
namietka stazovatelov o tom, ze organ cCinny v trestnom konani zadovazil dokaz ,z
otraveneho stromu". Protimonopolny Urad bol povinny splnit povinnost, ktora mu
bola ulozena na zaklade rozsudku najvyssieho sudu a nepokracovat v prezerani
datoveho nosica, na druhej strane vsak tymto rozhodnutim nebola obmedzena jeho
edicna povinnost podla § 89 Trestného poriadku a neboli nim limitovane ani
opravnenia organov cinnych v trestnom konani na postup podla § 89 a § go Trestneho



A.4. Vratenie veci

R 49/1994

V konani podla § 8o ods. 1 Tr. por. (dnes § 97 ods. 1 Tr. por.) mozno k pravu inej osoby
na vec prizerat len vtedy, ak ina osoba pravo na vec uplatnuje. Ak tomu tak nie je,
vrati sa vec tomu, kto ju vydal, resp. tomu, komu bola odnata bez toho, aby sa
skumala otazka, Ci, je tato osoba vlastnikom veci. Uplatnenie naroku na nahradu
skody podla § 43 ods. 2 Tr. por. (dnes § 46 ods. 3 Tr. por.) nemozno povazovat za
uplatnenie prava na vec v zmysle § 8o ods. 1, druha veta Tr. por.



A.4. Vratenie veci

R 20/2002

Predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator, vysetrovatel alebo policajny
organ moze podla § 8o ods. 1 vety prvej Tr. por. (dnes § 97 ods. 1 Tr. por.) vratit
opravnenému len vec, ktora bola vydana [§ 78 Tr. por. (dnes § 89Tr. por.)] alebo odnata
[§ 79 Tr. por. (dnes § 91 Tr. por.)] alebo prevzata [§ 79a Tr. por. (dnes § 92 Tr. por.)] v
ramci trestneho konania.



A.4. Vratenie veci

3Tost 14/2008

Sperky boli vydané na uUcely trestného konania ako veci patriace odsudenému a
vykonanymi dokazmi nebolo preukazane, ze by tieto odsudeny ziskal trestnymi
cinmi, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny.

Pravnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné v konani o zhabani veci riesit, bolo, Ci je,
alebo nie je vo verejnom zaujme, aby bol odsudeny vlastnikom predmetnych veci.
Sucasne je potrebné konstatovat, ze iné z taxativhych dovodov zhabania veci
uvedenych v § 83 ods. 1 pism. a) az pism. d) Tr. zak. [dnes § 83 ods. 1 pism. a) — f) Tr.
ak.] neprichadzaju v posudzovanom pripade do Uvahy.



A.4. Vratenie veci

3Tost 14/2008

Pojem ,iny obdobny verejny zaujem" v zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. [dnes § 83
ods. 1 pism. g) Tr. zak.] je nevyhnutné vykladat z pohladu Ustavy Slovenskej republiky,
Trestneho poriadku a Trestného zakona.

Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo vlastnit majetok a zasadu prezumpcie
neviny.

Trestny poriadok upravuje osobitny postup, ako nakladat s vecami zaistenymi v
trestnom konani, ak je tu pravdepodobnost, ze ich obvineny ziskal trestnym cinom (§
8 0ods. 1, ods. 2 Tr. por.).



A.4. Vratenie veci

3Tost 14/2008

Ak by pravdepodobnost nadobudnutia veci trestnym cinom mala byt dovodom na
zhabanie veci, uvedené zakonne ustanovenia by nemali ziadny vyznam, boli by
zbytocne. Z toho vyplyva, ze ak Trestny poriadok upravuje osobitny postup, ako
nakladat s vecami zaistenymi v trestnom konani, ohladne ktorych existuje
pochybnost (pravdepodobnost), ze ide o veci ziskané trestnym cinom (v ramci
ustanoveni o vrateni veci), tieto veci nemozno zhabat.



A.4. Vratenie veci

3Tost 14/2008

Institutom zhabania veci nemozno nahradzat, a tym obchadzat samostatné trestne
stihanie. Podozrenie zo spachania trestneho cinu totiz méze odovodnovat zacatie
noveho trestného stihania organmi cinnymi v trestnom konani za podmienok
ustanovenych Trestnym poriadkom.

Verejny zaujem v zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. ma byt obdobnym verejnému
zaujmu na bezpecnosti ludi a majetku. Samotnu drzbu veci (Sperkov), ktoré mozno
vlastnit bez zakonnych obmedzeni, nemozno povazovat za spolocensky nebezpecnu
bezpecnost ludi alebo majetku, ani ich prava ni¢im neohrozuje.



A.4. Vratenie veci

3Tost 14/2008

Uvazujuc v uvedenych intenciach mozno konstatovat, ze samotna pochybnost o tom,
Ci veci obvineneho boli nadobudnute v sulade so zakonom, nie je ,inym obdobnym
zaujmom" v zmysle § 83 ods. 1 pism. e)Tr. zak.

Okolnosti pripadu a charakter trestnej Cinnosti odsudeneho skutocne vzbudzuju
pochybnost o legalnom nadobudnuti uvedenych veci. Pre takyto pripad vsak Trestny
poriadok upravuje osobitny postup v ustanoveniach § 98 ods. 1, ods. 2.

Konanie o zhabani veci a konanie o vrateni veci (podla § 97 a 98 Tr. por.) su dva
mostatné procesne postupy upravene Trestnym poriadkom.



A.4. Vratenie veci

6Tost 36/2014

K vrateniu veci alebo jej vydaniu mozno pristupit vtedy, ak uz vec nie je potrebna k
dalSiemu konaniu a zaroven je splnena podmienka, ze neprichadza do uvahy jej
prepadnutie alebo zhabanie.

Co sa potom tyka roznych alternativ, navzajom a postupne sa vylu¢ujucich, s ktorymi
zakon pocita pre vratenie resp. vydanie veci, tak tymito su (vzhladom na okolnosti
posudzovanéeho pripadu sa tu neuvadza posledna alternativa, a sice sudna Uschova
financnych prostriedkov ziskanych z predaja veci):



A.4. Vratenie veci

6Tost 36/2014

- vratenie veci tomu, kto ju vydal, komu bola odnata alebo u koho bola zaistena podla
osobitneho predpisu, pokial si na nu neuplatnuje pravo ina osoba alebo ak o jeho
prave na vec niet pochyb napriek tomu, ze si na nu uplatnila pravo aj ina osoba



A.4. Vratenie veci

6Tost 36/2014

- vydanie veci inej osobe ako tej, ktora ju vydala, resp. ktorej bola odnata ci zaistena, v
pripade, ze tato si uplatnila svoje pravo na vec a toto jej pravo je nepochybne (bez
uplatnenia si prava na vec inou osobou nie je mozne, aby prislusny organ k pravu
takejto osoby na vec prihliadal, ale prichadza do Uvahy len jej vratenie tomu, kto ju
vydal, resp. komu bola odnata ci zaistena; takymto rozhodnutim podla prvej vety § 97
ods. 1 Tr. por. vsak nie je riesena otazka vlastnickeho prava k veci, a preto aj po jeho
vydani sa ma pravo ktorakolvek ina osoba domahat svojich prav k veci cestou
obcianskopravneho konania



A.4. Vratenie veci

6Tost 36/2014

- ponechanie veci v Uschove a upozornenie osoby, ktora si na nu robi narok, aby ho
uplatnila v obcianskom sudnom konani, ak si pravo na nu uplatnila aj ,ina osoba",
prip. viacere osoby, pricom o prave k veci su pochybnosti (organ Cinny v trestnom
konani resp. sud vzniknuté pochybnosti o prave na vec neodstranuju vykonavanim
samostatneho dokazovania zameranéeho len na danu otazku)




B.1. Zaistenie naroku poskodeneho podla § 5o
Tr. por.

2To 41/2003 (ZSP 43/2007)

|. Pokus obvineneho o predaj rodinneho domu, ktoreho hodnota sa priblizuje k vyske
priznaneho naroku poskodeneho na nahradu sSkody vytvara realnu obavu zo
stazovania, resp. marenia uspokojenia naroku poskodeného na nahradu skody.

ll. Majetkom obvineného sa v zmysle § 5o ods. 1 pism. a) Tr. por. rozumie suhrn
vsetkych majetkovych hodndt, t. j. veci hnutelnych aj nehnutelhych, pohladavok a
inych prav a peniazmi ocenitelnych hodnot, ktoré patria obvinenému.



B.1. Zaistenie naroku poskodeneho podla § 5o
Tr. por.

2To 41/2003 (ZSP 43/2007)

lll. Zaistenie je mozne tak na majetku, ktoreho je obvineny podielovym
spoluvlastnikom ako aj na majetku patriacom do bezpodieloveho spoluvlastnictva
manzelov, ak ide o zaistenie naroku poskodeného na nahradu skody spdsobene;
trestnym Cinom jedneho z manzelov pocas trvania manzelstva.



B.2. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por.

R 94/2014

Vo vyroku uznesenia o zaisteni majetku obvineneho v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por.
treba s poukazom na primerané aplikovanie § 5o ods. 2 Tr. por. presne konkretizovat a
opisat jednotlive Casti majetku obvineného, na ktore sa zaistenie vztahuje a vyslovit
zakaz pre obvineneho, Ci inU opravnenu osobu, nakladat s takto zaistenym majetkom

a majetkovymi pravami.



B.2. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por.

2Tost 16/2015 (ZSP 7/2016)

Na rozhodnutie o zaisteni majetku musia byt splnene podmienky uvedene v
ustanoveni § 425 Tr. por. a to: ocakavanie ulozenia trestu prepadnutia majetku s
ohladom na povahu a zavaznost Cinu a na pomery pachatela, obava, ze vykon trestu
prepadnutia majetku bude zmareny ci stazeny a konkrétne poznatky o takomto
spravani sa pachatela. Ak sud zisti, ze splnené boli, je potom jeho povinnostou
odovodnit na zaklade coho (akych dokazov, akych skutkovych zisteni a akych Uvah)
dospel k zaveru o ich naplneni a vysvetlit, ake pravne Uvahy ho viedli k rozhodnutiu.



B.2. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por.

2Tost 16/2015 (ZSP 7/2016)

Z hladiska rozsahu zaistenia majetku nemoéze byt vypocet majetkovych sucasti,
podliehajucich zaisteniu, uvedeny v uzneseni (§§ 425 ods. 1, 5o ods. 2 Tr. por.) vylucny,
nakolko podla § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvineneho,
ako aj na majetok, ktory obvineny nadobudne po zaisteni a nevztahuje sa len na

prostriedky a veci, na ktore sa podla zakona nevztahuje prepadnutie majetku (takto
treba aj interpretovat aktualnu judikaturu - R 94/2014).



B.2. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por.

2Tost 16/2015 (ZSP 7/2016)

Vo vztahu k obchodnej spolocnosti s rucenim obmedzenym (zakaz nakladat s
majetkom aj obchodnej spolocnosti V.V.V. s.r.0.), ak je osoba (fyzicka alebo pravnicka)
jej spolocnikom, je potrebne predbezne poznamenat, ze tato spolocnost je
samostatnym subjektom majetkovych prav (vratane vlastnickeho) a zavazkoy,
majetok spolocnosti je rozdielny od majetku spolocnika.

Majetkom spolocnika je obchodny podiel (§ 114 Obch. zak.), predstavujuci jeho Ucast
na spolocnosti (a ten mozno na majetku obvineneho zaistit).



B.2. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por.

2Tost 16/2015 (ZSP 7/2016)

Obchodny podiel vsak neznamena vlastnicky, Ci iny majetkovy vztah spolocnika ku
jednotlivym sucastiam majetku spolocnosti, pricom v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por. sa pri

zaisteni postupuje primerane podla § 5o ods. 2 Tr. por., nie aj podla odseku 1 tohto
ustanovenia.




B.2. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por.

6Tost 21/2015

Vyrok o prepadnuti majetku sa vztahuje len na majetok, ktory patri obzalovanemu
(pachatelovi). U veci (majetku), ktoré ma obzalovany v spoluvlastnictve s inymi
osobami, sa prepadnutie majetku moze vztahovat len na spoluvlastnicky podiel, ktory
patri obzalovanému, a tak sa nemdze vztahovat na majetkové podiely inych osob.
Zaistenie potom postihuje spoluvlastnicky podiel obzalovaneho k veciam, (majetku) v
podielovom spoluvlastnictve, ako aj k veciam patriacich do bezpodieloveho
spoluvlastnictva manzelov.



Dakujem za pozornost.




