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Richard Gordon:

Lidé dost neradi sv éruji svdj zivot do
rukou doktor 4, ktei nemaji své povolani v
lasce, p festoze jej denn é svéruji FAdicdm
autobus 4, a pAitom nikdo nep Fedpoklada, ze
by takovy Adié svdj autobus n éjak zvlast
miloval.




R — Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

C - Soubor civilnich rozhodnuti NS
SoRo — €asopis Soudni rozhledy
PrRo — €éasopis Pravni rozhledy

- nakladatelstvi C.H. Beck

SJ — ¢asopis Soudni judikatura
- nakladatelstvi Wolters Kluwer

o

Nova terminologie

Odpov édnost za Skodu
- zakon €. 40/1964 Sb. (ob €. zak.)

Nahrada Skody a nemajetkové Ujmy

- zdkon €. 89/2012 Sb. (0. z.) — U €inny od 1. 1.
2014




Nova terminologie

Ujma podle o. z.

Skoda (Gjma na jm &ni) — majetkova Gjma
- ndhrada uvedenim v p fedeSly stav €iv
penézich
X
Nemajetkova Ujma
- od€inéni — pfimérené zadostiu €inéni

Davody povinnosti hradit Skodu

8 2909 0. z. — poruSeni dobrych mrav 4 (deliktni)
§ 2910 o. z. — poruseni zakona (deliktni)
8 2913 0. z. — poruSeni smlouvy (kontraktni)

§ 2895 0. z. — zvlastni (objektivni — viz § 2920 —
2950 0. z.)

o




Deliktni d tvod povinnosti hradit Skodu

§ 2910 0. z.

Skidce, ktery vlastnim zavin énim porusi
povinnost stanovenou zakonem  a zasahne tak do
absolutniho  prava  poSkozeného, nahradi
poSkozenému, co tim zp asobil. Povinnost k
nahrad é vznikne i Sk udci, ktery zasahne do jiného
prava poSkozeného zavin énym  porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.

Deliktni d tvod povinnosti hradit Skodu

§ 2911 o. z.

ZpGsobi-li Sk adce poskozenému Skodu porusenim
zakonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z
nedbalosti.

§ 2912 o. z.

(1) Nejedna-li 8k Gdce, jak Ize od osoby pr Gmérnych
vlastnosti v soukromém styku d  Gvodn é oéekavat, ma se za
to, Ze jedna nedbale.

(2) Da-li Sk adce najevo zvlastni znalost, dovednost
nebo pe €livost, nebo zavaze-li se k  €innosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo pe €livosti zapot Febi, a neuplatni-
li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.




Objektivni typ povinnosti hradit Skodu

8 2895 o. z.

Skuadce je povinen nahradit Skodu  bez
ohledu na své =zavin éni v pFipadech
stanovenych zvlas t zéakonem.

Nahrada Skody v doprav &

Dopravni nehoda ¢i jina kolizni situace

Poruseni pravidel silni  €niho provozu

(zakon €. 361/2000 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich)

§ 2910 o. z.
X
Plsobeni zvlastni povahy provozu vozidla
§ 2895, § 2927 a nasl. o. z.




Nahrada Skody v doprav &

8 2927 o. z.

(1) Kdo provozuje dopravu , nahradi Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.
Stejnou povinnost mai  jiny provozovatel vozidla,
plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni
prost fedek pohan én lidskou silou.

(2) Povinnosti nahradit Skodu se nem GZe
provozovatel zprostit, byla-li Skoda zp Gsobena
okolnostmi, které maji p Gvod v provozu. Jinak se
zprosti, prokaze-li, ze skod €& nemohl zabranit ani
pfi vynaloZeni veSkerého Usili, které Ilze
pozadovat.

Povinny subjekt (Sklidce)
8§ 2927 o. z.

Vymezeni Sk tidce
— provozovatel - a) dopravce - Rc 109/1967
— subjekt provozujici dopravu
- bez ohledu na typ prostredku
| | ~b) jiny provozovatel - osoba,
ktera, ma pravni a  faktickou moznost dispozice
prostiedkem a uziva ho organizovang, {j. jeji uzivani
{e institucionalné podchyceno — pfedevsim vlastnik (i

akovy, ktery dosud nézaplatil kupni cenu a neni
registrovan)




Provozovatel
8 2930 o. z.

Nelze-li provozovatele ur ¢it, plati, ze jim je
vlastnik dopravniho prost Fedku.

- srov. § 2 odst. 16 zdkona €. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich

— vymezeni provozovatele

Provozovatel

8 2 odst. 16 zakona €. 56/2001 Sb. - fyzickd osoba s
mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného
pobytu v CR nebo pravnick& osoba se sidlem v CR, ktera
vlastnim jménem provozuje silniéni vozidlo a je souasné
vlastnikem silniéniho vozidla anebo je vlastnikem
silniéniho vozidla opravnéna k provozovani silni¢niho
vozidla

letecky rejst Fik - 8 4 az 6b zakona €. 49/1997 Sb.
plavebni rejst Fik - § 14 zakona €. 114/1995 Sb.

drazni doprava — neni rejst Fik




Provozovatel

Rc 31/2014

Nevyplyva-li z leasingové smlouvy n éco
jiného, vznika od p Fedani silni éniho vozidla
registrovaneho v registru silni  €nich vozidel
Ceské republiky, jez je p Fedmétem leasingu,
leasingovym  pronajimatelem  leasingovému
najemci, opravn éni leasingového najemce k jeho
provozovani podle 8§ 2 odst. 16 zdkona €. 56/2001
Sb. a leasingovy najemce se stava jeho
provozovatelem.

Provozovatel

Aktivni legitimace zmocn éného leasingového najemce p i
poskozeni vozu

Leasingovy najemce, ktery byl v dob & trvani
leasingového vztahu na zéklad €& smluvniho ujednéni s
leasingovym pronajimatelem opravn én (zmocn én) nechat
v pfipadé poSkozeni pronajaté motorové vozidlo opravit a
ktery tak skute €né na své vlastni naklady u ¢€inil, ma pravo
na nahradu Skody proti Sk Gdci i p Fimy narok na pojistné
pln éni proti pojistiteli jeho odpov ~ édnosti.

Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 689/2012




Povaha provozu

Zvlastni povaha provozu

- neni blize definovana

- pusobeni na okoli & dovnitf zpUsobem, ktery je
projevem typickych vlastnosti provozu, jehoz
soucCasti je uritA nebezpelnost vzhledem
k rychlosti, sile apod., naro¢nost na ovladani a
technickd slozitost, coz v3e muze potencialné
vyvolat nepfiznivy Skodlivy U€inek

Povaha provozu

Rc 20/1975

Odpov édnost za  Skodu  zp uUsobenou
provozem dopravnich prost Fedkl se posuzuje
podle § 2927 o. z. jen tehdy, je-li Skoda vyvolana
zvlastni povahou provozu dopravniho
prost fedku, a nikoliv tedy byla-li zp Gsobena
porusenim pravni povinnosti v souvislosti s
provozem  dopravniho  prost Fedku  Skoda
nevyvolana povahou tohoto provozu.




Povaha provozu
Rc 9/1972

Motoroveé vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ke  d' sa
pohybuje, ale aj vtedy, ke d sice stoji, ale v chode je jeho
motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k
jazde a bezprostredné vykony po ukon €eni jazdy, ako aj
vykony potrebné na udrZzovanie vozidla. UZ samo
uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez oh lPadu na to, ¢€i sa vozidlo uvedie do pohybu
a ¢i nie, € sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo eSte v garaze, a
¢i motor uviedol do chodu sam prevadzate [ alebo jeho
pracovnik.

o

Dopravni prostredky

Motorové vozidlo x vozidlo pohdn  éné lidskou silou

vozidlo, které se po pozemni komunikaci pohybuje
pomoci vlastni motorickeé sily (vyhlaska €. 341/2002 Sb.),
pfipadné za pohonu vozidla jiného, maji-li technicky
prikaz

- drédzni vozidla

- pracovni stroje, premistuji-li se vlastni motorickou silou
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- eskalatory - Rc 46/1979

Dopravni prostredky

e Vozidlo

- specialni vozidla — lanovky, vleky — 25 Cdo 282/2001
1666) — Za Skodu na zdravi, zpusobenou Urazem pfi vystupovani z

lyZzafské lanovky, odpovida provozovatel lanovky podle § 2927 o. z.

prostfedku ve smyslu ustanoveni § 2927 a nasl. o. z.

- vytahy, zdvize
e Plavidlo
e Letadlo

e Rc 15/2008 - Skoda na zdravi vznikla v prib&hu vyhlidkového letu
havarii ultralehkého letounu [8 24 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
108/1997 Sbh.] pfi pfistavani je Skodou vyvolanou zvlastni povahou

provozu ve smyslu ustanoveni § 2927 odst. 2 0. z.

(Soubor C

- Odpovédnost za Skodu zpusobenou
provozem pohyblivych schodu (eskalatord) ve stanicich metra je tfeba
posoudit jako Skodu vyvolanou povahou provozu dopravniho

Dopravni prostredky

Pracovni stroje - premistuji-li se vlastni motorickou silou

Rc 77/2007 - Jestlize Skoda byla zplsobena pracovnim
strojem pfi ¢innosti, k niz slouzi, a nikoliv pfi jeho
prepravé vlastni motorickou silou, nejde o Skodu
vyvolanou zvladStni povahou provozu dopravniho
prostiedku a o odpovédnost provozovatele stroje (8 2927
0.z.). - nakladaC

23 Cdo 125/2014 — samojizdny Zaci stroj — poSkozeni
Zelezni¢éniho pfejezdu
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Dopravni prostredky

Vypros t'ovani kombajnu traktorem

Skoda zp tGsobena motorickou silou (tahem)
traktoru p Fi vypro$ tovani kombajnu zapadlého na
poli je wvyvoldna zvlaStni povahou provozu
motoroveho vozidla ve smyslu § 427 ob €. z&k.

Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
272/2013

Dopravni prostredky

Pracovni stroje — traktor

SDEU, sp. zn. C-162/13 - Damijan Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d. d.,

Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne
24. 4. 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stati  tykajicich se pojisténi  obc&anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem
provoz vozidel obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na
jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé
funkci. Uvedeny pojem by se tak mohl vztahovat na
takovy pohyb traktoru na dvofe statku za UuCelem
zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pfipojen, do
stodoly.

12



Dopravni prostredky

Vyklad rozhodnuti SDEU, sp. zn. C-162/13 -
Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d. d.,

- Jandova, L. Je ceské  pojist éni
.eurodostate €né“? in Pojistny obzor 4/2014.

o

Liberace
§ 2927 odst. 2 0. z.

Povinnosti nahradit Skodu se nem Uze provozovatel
zprostit, byla-li Skoda zp Gsobena okolnostmi, které maji p  Gvod
v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-l, ze Skod €& nemohl
zabranit ani p Fi vynalozeni veSkerého Usili, které Ize pozadovat.

liberaéni davod - provozovatel se muze odpovédnosti zprostit,
prokaze-li (dikazni bfemeno je na jeho strané), Ze Skodé nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého Usili, které Ize pozadovat. Jde
0 objektivni kategorii poméFovanou zejména uUrovni soucasného
stavu techniky - ve vztahu ke kazdému moznému provozovateli,
nikoliv subjektivné.

- uplatni se napf. u tzv. neodvratitelné udalosti - zasah zvenci (pfirodni
udalost, zasah osoby ¢i zvifete) - Rc 3/1984

- liberovat ovSem nelze v pfipadé, ze Skoda byla zplGsobena
okolnostmi, které maji pdvod v povaze provozu

13



Liberace

Osoba odpov édna za Skodu zp asobenou
provozem dopravniho prost Fedku neni povinna
prokazovat  spin éni libera éniho  ddvodu,
neprokaze-li poskozeny podminky
odpov édnosti; tim, Ze odpov édna osoba
napln éni  libera éniho ddvodu netvrdi Ci
neprokazuje, neni nahrazena povinnost
poSkozeného prokadzat vSechny podminky
odpov édnosti podle § 2927 o. z.

Usneseni NS ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo

4861/2010 (Soubor C 9397) Il

Liberace

Za okolnosti majici p Gvod v provozu,
vylu éujici liberaci z odpov édnosti za Skodu
zpusobenou zvlastni povahou dopravniho
prost fedku, se povazuje nap fFiklad selhani nebo
nedostatek €innosti osob pouzitych v provozu,
nedostatky nebo vady materialu, a to i skryté,
nebo technicky stav dopravniho prost Fedku.

Usneseni NS ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
948/2010 (Soubor C 9719)
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Spoluzplisobeni skody
poskozenym

§ 2918 0. z.

Vznikla-li Skoda nebo zv étSila-li se také
nasledkem okolnosti, které se p Ficitaji
poskozenému, povinnost Sk Gdce nahradit Skodu se
pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢€i druhé strany, na Skod é jen
zanedbatelnym zp asobem, Skoda se ned éli.

Spoluzplisobeni skody
poskozenym

Z hlediska spoluzavin éni poskozeného u
naroku na jednordzovou nahradu p Fi usmrceni
osoby blizké se posuzuje U €ast usmrcené osoby
na pr ubéhu Urazového d éje.

Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009 (SoRo 9/2012, Soubor C 10425)
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Spoluzplisobeni skody
poskozenym

Bylo-li zavin éni poskozeného wvylu énou
pFiéinou Skody vyvolané zvilastni povahou
provozu dopravniho prost Fedku, provozovatel se
zcela zprosti odpov édnosti a Skodu v plném
rozsahu nese sam poskozeny.

Usneseni NS ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2800/2007 (Soubor C 8347)

©

Spoluzplisobeni skody
poskozenym

Byla-li Skoda zp UGsobena vylu ¢éné jednanim
poSkozeného, je zcela vylou €ena odpov édnost
provozovatele, a to nikoliv z d dvodu zprost éni
se jeho odpov édnosti z tzv. libera €niho d Gvodu,
nybrz z d avodu chyb é&jici pFiéinné souvislosti
mezi okolnosti, za niz Zalovany objektivn &
odpovida, a vznikem Udjmy na stran é
poSkozeného.

Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo

983/2009
)
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Spoluzplisobeni skody
poskozenym

Jde o polovi €ni spoluzp tsobeni si Skody na
zdravi chodkyn &, jestlize ona i Fidié reagovali
opozd éné tak, ze chodkyn & navzdory blizicimu se
vozidlu pokra €ovala v p fechazeni vozovky mimo
pfrechod a ¥Fidi€é nebrzdil, acékoli pfF nalezité
pozornosti chodkyni p Fechazejici vozovku mohl
vid ét.

Rozsudek NS ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1200/2013 (Soubor C 12731)

Spoluzplisobeni skody
poskozenym

Stret cyklisty s nakladnim vozem p  Fi tésném mijeni

Zasahovalo-li nakladni vozidlo do protism  éru komunikace,
na niz mijelo cyklistu, byla Skoda na zdravi cyklisty, ktery byl
v d isledku nahle zGzeného prostoru nucen zastavitap  Fi tomto
manévru zakolisal a spadl pod kola, vyvolana zvlastni povah ou
provozu motorového vozidla, kterd byla hlavni p  Fiéinou vzniku
Skody. Spoluzp Gsobeni Skody cyklistou spo ¢€iva pouze v
nespravném feSeni d Gsledk G nastalé a pro n éj sloZité situace,
kterou svym jednanim nevyvolal. K tizi mu Ize p  Fi€ist pouze to,
Ze nezvladl zastaveni a sesednuti z kola tak, aby nespadl pod
kola projizd éjiciho vozidla, a rozsah spoluodpov édnosti
nepfesahuje p fibliznou hranici  étvrtinové U €asti.
Rozsudek NS ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 25 Cdo 659/2011
(Soubor C 13351)

Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1229/2013
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Spoluzplisobeni skody
spolujezdcem

Bylo-li zakladni p Fi€inou dopravni nehody poruseni
dalezitych povinnosti ze strany zalovaného, ktery Fidil osobni
automobil ve stavu t ézké opilosti, jel v noci nepovolenou a
nepfimérenou rychlosti a svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu dvou trestnych €int, pak i s pfihlédnutim k
okolnostem z&kladajicim vyrazné spoluzavin  éni poSkozeného
na vzniku Skody, ktery se G €astnil jizdy s Fidiéem, o némz
védél, ze pozil alkoholické napoje, nep Fipoutal se
bezpeénostnim pasem, ¢€imz prispél ke vzniku zéavazn &jSich
nasledk G na svém zdravi, a pokra €oval v jizd é pfes predchozi
rychly a riskantni zp Gsob jizdy, je narok poSkozeného na
nahradu Skody opodstatn ény v rozsahu jedné poloviny.

Rozsudek NS ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010
(Soubor C 9409)

Spoluzplisobeni skody
spolujezdcem

PoSkozeny (spolujezdec) tim, Ze v édomé
podstoupil jizdu vozidlem, které  Fidila osoba, o
niz védél, Ze jeji Fidi€éské schopnosti jsou
ovlivn ény pozitim alkoholu, podstatn & pfisp él ke
vzniku Skodlivého nasledku. Podil tohoto
spolujezdce, ktery p #i nehod & utrp él smrtelné
zranéni, je na této ujm é vysSi nez jen 20 % a
limitn & se muaze blizit az jedné polovin é.

Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 23
Cdo 3604/2010 (Soubor C 8996)
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ll T
Spoluzptlisobeni skody
spolujezdcem
| kdyz pFi usmrceni spolujezdce, ktery se
rozhodl absolvovat za nep Fiznivych
pov étrnostnich podminek cestu s Fidi éem,

0 némz veédél, Zze je pod vlivem alkoholu, je
rozhodujici p Fiéinou vzniku Skody neodpov édné
poé€inani Fidi€e vozu, zaklada krajn é riskantni
pFistup poSkozeného jeho spoluzavin éni na
vzniku Skody az v rozsahu jedné poloviny.

Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2451/2007 (Soubor C 7833)

o )
ll I I T
Spoluzpusobeni skody
spolujezdcem

Z hlediska zpoluzp usobeni si  Skody
poSkozenym neni p Fiéinna souvislost meazi
jednanim spolujezdce, ktery absolvoval jizdu
s podnapilym Fidiéem, a Skodou na zdravi
spolujezdce p fi dopravni nehod é, preruSena
jednanim jeho p ratel, kte Fi jej odvedli a posadili
do vozu.

Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2075/2012
o )
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Spoluzplisobeni skody
spolujezdcem

Okolnost, Ze spolujezdec nebyl p Fi jizdé
motorovym vozidlem p Fipoutan bezpe €nostnimi
pasy, Ize hodnotit jako d Gvod spoluzp Usobeni si
Skody poSkozenym, jestlize je dolozeno, zZe
prav é nepfripoutani vedlo p Fi havarii k arazu ¢&i ke
zhorSeni jeho d Gsledk G a v jakém rozsahu.

Rozsudek NS ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
4199/2013 (SoRo 11-12/2014)

Pasivni legitimace

Provozovatel x Fidi¢

| kdyz za Skodu zp dGsobenou provozem
motoroveého vozidla odpovida jeho provozovatel,
neni tim vylou €éena zarove n odpov édnost fidi ée
vozidla za Skodu, kterou zp asobil p Fi téZze Skodni
udalosti  poskozenému  poruSenim  pravni
povinnosti, pokud ovSem nejde o osobu, kterou
provozovatel pouzil ke své ¢€innosti ve smyslu §
2914 o. z.

Usneseni NS ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
271/2007 (Soubor C 5493)

20



Pasivni legitimace

Provozovatel x Fidi ¢
Rc 15/2004

PFi stFetu vozidla s chodcem se odpov édnost
chodce za poskozeni vozidla posuzuje podle §
2910 o. z. a spoluzp asobeni Skody Fidiéem §
2918 o. z. Odpov édnost provozovatele vozidla,
jimz byla zp Gsobena Skoda, v G€i chodci se Fidi
ustanovenim § 2927 o. z.

§ 2927 o. z.

VIASTNIK

svetlanall

svetlanall
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svetlanatl

svetlanall
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Dalsi provozovatel

§ 2928 o. z.
Je-li dopravni prost Fedek v oprav &, povaZuje
se za jeho provozovatele osoba, ktera dopravni
prost fredek p Fevzala k oprav é.

§ 2929 o. z.

Misto provozovatele nahradi Skodu ten, kdo
pouzije dopravniho prost fedku bez v édomi nebo
proti v uli provozovatele. Provozovatel nahradi
Skodu spole éné a nerozdiln € s nim, pokud mu
takové uziti dopravniho prost Fedku z nedbalosti

@ umoznil.

Dalsi provozovatel
§2929 0. z.
Dvé skutkové podstaty — 1. bez védomi provozovatele
2. proti v ali provozovatele
ad 1. — provozovatel o pouZiti nevédél nebo nevédél, za jakych okolnosti
bylo pouzito (Cerné jizdy — rozliSit pfipady zneuziti pfi plnéni
pracovnich ukol od zcela svévolného pouziti mimo pracovni rAmec)
ad 2. — provozovatel s pouzitim nesouhlasil — pfes jeho zékaz, odcizeni
apod.
spole¢na odpovédnost — nedbalost, kter4 neni presumovana — musi ji
prokazat Zalobce — pfedstavuje pfedevSim nedostateéné zabezpecéeni
vozidla
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§ 2929 véta prvni o. z.

svetlanall

§ 2929 véta druha o. z.

nedbalost viastnika|

svetlanall
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§ 2928 o. z.

svetlanall

§ 2929 o. z.

Zneuziti vozidla nezletilym

Rodi€¢ sedmnéctiletého chlapce, ktery
nepredpokladal, Ze syn m Gze vozidlo pouzit k
jizdé, a ktery synovi umoznil dispozici s vozem
tim, Ze mu v dob & své nep fitomnosti v Gz a kli¢e
nechal voln & pfFistupnymi, umoZznil svou
nedbalosti uziti dopravniho prost Fedku a
odpovida spole éné se synem za Skodu jim
zpusobenou p Fi Fizeni osobniho motorového
vozidla bez v édomi rodi ¢€e.

Rozsudek NS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo
214/2002 (Soubor C 2154) — neschvaleno do Sbirky
soudnich rozhodnuti
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§ 2929 o. z.

Odpov édnost za Skodu p Fi pouziti vozidla bez v édomi
vlastnika zletilym synem druzky

V béznych rodinnych vztazich, kde nejsou dany
okolnosti sv édéici o tom, Ze by mohlo dojit ke
zneuziti vozidla rodinnym p FisluSnikem, neni
zpravidla zapot rebi kli €e od vozidla nijak zabezpe é€it,
aby nedoslo k pouziti vozidla bez v édomi nebo proti
vuli vlastnika. Jestlize dvacetisedmilety syn druzky
vlastnika vozu nikdy p Fi svém volném p Fistupu do
bytu auto nepouZzil a ani obecn é v jeho jednani
nebylo nic, co by sv édéilo o opaku, nem él vlastnik
vozu d avodu p redpokladat, Ze tato osoba za pomaoci
voln é uloZenych kli €a vozidlo k jizd & zneuzije.
Usneseni NS ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4729/2008 (Soubor C 9723)

14

§ 2929 o. z.

Zneuziti motocyklu otcem jeho provozovatele

Nenasv édcovalo-li nic tomu, Ze by v ramci
béznych rodinnych vztah G existovalo riziko
zneuziti motocyklu otcem jeho provozovatele
(vlastnika), nebyl d Gvod, aby po dobu dovolené,
kterou travil mimo bydlist e, zajiSt'oval vlastnik
svuj neprovozuschopny motocykl d uasledn &jSim
zpusobem, nez bylo jeho uzam ¢€eni v garazi.

Usneseni NS ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4309/2009 (SoRo 2/2012, str. 57)
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Stret provozul

§ 2932 0. z.

Stfetnou-li. se  provozy dvou nebo vice
rovozovatel i a jedna-li se o vypo_radani mezi
émito rovozovateli, =~ vypo fFadaji_ se
provozovatelé podle své U ¢&asti na zp asobeni
vzniklé skody.

- specialni _ ustanoveni upravujici | vztah
provozovatel( pfi stfetu provozl, neni-li jeden z
UCastniku stfetu provozovatelem, [eho prFipadny
narok na nahradu sSkody se fidi § 2927 o. z. a jeho
odpovédnost podle 8§ 2910 o. z.

Stret provozul

§ 2932 0. z.

Stret provoz U - SirSi pojem nez stfet dopravnich
prostfedkl - nevyZaduje se pfima srazka, nybrz napf.
staCi odtrzeni kola nebo jiné &asti jedouciho vozidla
vedouci k poskozeni protijedouciho vozidla nebo k
ujmé na zdravi anebo dokonce k smrti provozovatele
v tomto vozidle, dale Skody vzniklé v dusledku
vytékajiciho oleje a pohonnych hmot z jedoucich
vozidel, nebo odpovédnost za Skody vznikle v
disledku nedostateCné kvality osveétleni stojicich
vozidel, do kterych najela vozidla jina
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Stret provozul

§ 2932 0. z. - zpusob vypo Fadani:
Rc 64/1972

Odpov édnost za Skodu zp tUsobenou provozem dopravnich
prost fedk ), které upravuje odpov édnost provozovatel G i
vypo fadani mezi nimi, navazuje na pravni Upravu objektivni
odpov édnosti podle § 2927 o. z. Rozhodn& je p Fitom U €ast,
kterou m éli provozovatelé na zp UGsobeni vzniklé Skody.
Vypofadani zavislé na této G ¢asti p fedpoklada zhodnoceni
vSech skutkovych okolnosti konkrétniho st  fetu provoz i,
zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi p Fi€inami
vzniklé Skody. Objektivni miru G4  €asti na vzniklé Skod é vyjad fuje
i pfipadné zavin éné jednani nebo opomenuti n eékterého
provozovatele (n ékterych provozovatel ), pokud jim byla
zaloZena p Fiéinna souvislost vedouci ke vzniku skody. Jde-li o
takové okolnosti anebo takova jednani nebo opomenuti, s nim iz
Skodlivy vysledek nebyl v p Fiéinné souvislosti, neni spln én
zakonny p fedpoklad U €asti na vzniklé Skod & a nevznika tedy ani
odpov édnost, ani d Gvod k vypo Fadani.

Stret provozul

§ 2932 0. z. - zplsob vypo Fadani:

PFi hodnoceni miry G €asti obou provozovatel
na zpusobeni celkové Skody vzniklé ze st Fetu jejich
vozidel podle § 2932 o. z. je t Feba zkoumat jednotlivé
skutkove okolnosti konkretniho st  Fetu, které byly
jeho hlavnimi p Fiéinami, a to nikoliv izolovan &, nybrz
vSechny ve vzéjemné souvislosti z hlediska jejich

vyznamu pro vznik skody.

Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
974/2002 (Soubor C 1961)
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Stret provozu
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Stret provozu
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Stiet provozu
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Stret provozul

Stiet provoz U po padu jizdniho kola na vozovku

PFi stfetu provoz U, kdy pad jizdniho kola z nosi  €e vozidla
A vytvo il prekdzku na vozovce, pro kterou bylo vozidlo B
nuceno p fejet do levého jizdniho pruhu, vn &mz do n éj zezadu
narazilo vozidlo C vyrazn & prekracujici dovolenou rychlost,
ma nejvysSi miru U €asti provozovatel vozidla C (60 %),
casteéné provozovatel vozidla A (40 %), zatimco U ¢€ast
provozovatele vozidla B na vzniku Skody je zanedbatelna.

Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1931/2012
(Soubor C 12299)

Stret provozul

Stret pfi predjizd éni odbo €ujiciho vozidla

Mezi zhodnoceni objektivnich okolnosti st  Fetu z hlediska
miry U c¢asti obou provozovatel G motorovych vozidel pat Fi i
pfisouzeni vyznamu jizdnimu manévru  Fidi €e automobilu, ktery
pfi odbo €ovani doleva vytvo Fil p fekdzku v jizdnim pruhu, jimz jej
predjizd él Fidi¢ jiného vozidla, je-li zarove n nepochybné, ze ke
vzniku nehody p Fispél predevSim zp tGsob jizdy Fidi€e, ktery
namisto p redjeti vozidla odbo ¢&ujiciho nalevo z jeho pravé
strany, rozhodl se pro p fedjizdéni zleva, a¢ mohl zamySleny
manévr p fedjizd éného vozidla p fedpokladat.

Usneseni NS ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2379/2008 (Soubor
C 9021)
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Stret provozul

Predjizd éni vlevo odbo ¢€ujiciho vozidla zleva

Jestlize Fidi€é osobniho motorového vozidla p Fed
odbo éovacim manévrem z p Ffimého Useku hlavni silnice dal
znameni 0 zm éné sméru jizdy vlevo, najel ke st fedu vozovky a
zpomalil odpovidajicim zp WGsobem rychlost jizdy, aniz
vzhledem ke zp Gsobu jizdy za nim jedouciho motocyklisty
mohl v éas ve zpétném zrcatku zaznamenat jeho p Fedjizd éci
manévr, vyvolal st fet vozidel zp Gsobem své jizdy
motocyklista, ktery na veSkeré znaky chystaného odbo covani
nereagoval a nepovolenou rychlosti p fFedjizdél vlevo
odbo €ujici vozidlo zleva.

Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1710/2010 (PrRo
13-14/2012)

o

Stret provozul

Prednost v jizd é

Nedal-li Fidié automobilu p Fednost motocyklu
jedoucimu po hlavni silnici, zastavil-li daleko od
vodici €ary, zaradil-li rychlost az poté, co se
naposledy rozhlédl, a p Fi projizd éni kFizovatky
nemél neustaly p fehled o provozu na silnici,
zatimco motocyklista jel vySSi nez dovolenou
rychlosti a nedrzel se v pravé  ¢asti sveho
jizdniho pruhu, neni G €ast motocyklisty na
nehodé v porovnani s jednanim ridi e
automobilu zanedbatelna.

Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3871/2008 (Soubor C 9398)

J
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Stret provozul

Prednost v jizd é

Mira Uc¢asti provozovatel G na stfetu provoz G je
pFiblizn & stejna, jestlize Fidi€, ktery m él pfednost v
jizdé, se v dusledku pozdni reakce nevyhnul
nakladnimu autu, a € mohl, a Fidi € nakladni soupravy
mél moznost st Fetu zabranit, avSak aniz dbal zvySené
opatrnosti, vyjizd él s dlouhou soupravou z odstavné
plochy na rychlostni komunikaci s p  fednosti v jizd € a
nedal p Fednost vozidlu jedoucimu po hlavni silnici.

Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo
3316/2012

14

Stret provozul

Pfednost v jizd é - Rt 45/2005

I. Jestlize Fidi¢€ pfijizd éjici po vedlejsi silnici neda p fednostv jizd &
fidi¢i pfijizd &icimu po hlavni silnici, odpov édnost za jejich st fet a
pripadné dalSi nasledky je zasadn €& na fidi¢i, jenz pfijel do k Fizovatky
po vedlejsi silnici.

Il. Jestlize vSak Fidi€é na hlavni silnici jede rychlosti vyrazn &
pFekra€ujici maximalni povolenou rychlost,  &imzZ Fidi €i pfijizd &jicimu do
kFizovatky po vedlejsi silnici znemozni, pop F. podstatn & ztizi, aby mu
dal prednost v jizd & pak neni vylou ¢ena jeho odpov édnost nebo
spoluodpov édnost za p Fipadnou kolizi.

Ill. Vyrazné pfiekroéeni nejvySSi povolené rychlosti jizdy
motorového vozidla v obci (nap F. o vice nez 70 %) je poruSenim
dualezité povinnosti uloZené fidiéi motorového vozidla pravnimi
predpisy (§ 18 odst. 4 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zm énach n ékterych zakon u, ve znéni pozd éjSich
pravnich p fedpis 0), protoze takové poruseni ma zpravidla za nasledek
velmi realné nebezpe €i pro lidsky zivot a zdravi.
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Stret provozul

Prednost v jizd é

Pozadavk am kladenym na a €astniky silni €éniho
provozu z hlediska rychlosti neposta €uje dodrzeni
rychlostniho limitu, ale téZz dodrzeni rychlosti
primérené konkrétni dopravni situaci. Riskantni
predjizd éni rychlosti mirn & prekrac€ujici maximalni
povolenou rychlost a vahava reakce na dodavku
vjizd éjici do jeho drédhy proto zakldda p Fiblizn é
stejnou U €ast provozovatele motocyklu jedouciho po
hlavni silnici s U €asti provozovatele dodavky, jejiz
fidi¢ nedal pfednost v jizd & a vytvo il pfFekazku v
jizdnim pruhu, do niZ motocyklista narazil.

Rozsudek NS ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
551/2013

Stret provozul

Prednost v jizd é

Odpov édnost za st fet vozidel a p fipadné dalSi nasledky
jsou zasadn € na Fidi€i, jenz pfijel do k Fizovatky po vedlejsi
silnici a nedal p rednost Fidi€i prijizd &jicimu po hlavni silnici.
Jestlize vSak TFidié na hlavni silnici jede rychlosti vyrazn @&
prekra€ujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz Fidici
pfijizd &jicimu do k fizovatky po vedlejsi silnici znemozni, pop T
podstatn & ztizi, aby mu dal p fednost v jizd &, pak neni vylou ¢ena
jeho odpov édnost nebo spoluodpov édnost za p Fipadnou kolizi.
Zpuasob jizdy vozidla jedouciho po hlavni komunikaci Ize za
podstatnou p Fi€éinu nehody povazovat v p fFipadé, Ze svou
povahou (nebezpe €nosti) je srovnatelné ¢€i vyznamn éjSi, nez
nedani p rednosti v jizd &, napf. jestlize Fidi¢€ pfijizd &jici po hlavni
silnici p Fekro €i vyrazn & povolenou €i pfimérenou rychlost nebo
Ze i jinym zp asobem jizdy (nap F. nevhodnou jizdni drahou) ztizi
€i zcela znemozni Fidi¢i na vedlejSi komunikaci, aby dostal své
povinnosti dat mu p Fednost v jizd &

Rozsudek NS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014
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Pojist éni odpov édnosti

Zakon €. 168/1999 Sh., o pojist éni odpov édnosti

za Skodu zp asobenou provozem vozidla

86

(1) Pojist éni odpov édnosti se vztahuje na
kazdou osobu, kterd je povinna nahradit ajmu
zpusobenou provozem vozidla uvedeného v
pojistné smlouv é.

(3) Ujma podle odstavce 2 pism. a) az c) se
nahradi v pen ézich nejvySe do limitu pojistného
pln éni stanoveného v pojistné smlouv  é.

@

PojiSt éni odpov édnosti za Ujmu

SDEU ve vécech C-22/12 a C-277/12 ze dne 24.10.2013:
Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova
... povinné pojist éni ob €éanskopravni odpov édnosti za
Skodu zp Gsobenou provozem motorového vozidla
musi pokryvat ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou
utrp ély osoby blizké ob éti usmrcenych p Fi dopravnich
nehodach, pokud tuto n&hradu Skody =z titulu
ob €anskopravni odpov édnosti pojist éného upravuji
vhitrostatni pravni p Fedpisy pouzitelné na spor
v pavodnim Fizeni.

@
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PojiSt éni odpov édnosti za Ujmu

SDEU ve véci C-277/12 ze dne 24. 10. 2013
Vitalijs Drozdovs v. Baltikums AAS

Clanek 3 odst. 1 smérnice 72/166 a ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice
84/5 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
ustanovenim , podle kterych povinné pojist éni ob éanskopravni
odpov édnosti za Skodu zp udsobenou provozem motorového
vozidla kryje nahradu nemajetkové Gjmy , kter& musi byt podle
vnitrostatnich  pravnich  pfedpisi  upravujicich  ob&anskopravni
odpovédnost nahrazena z davodu usmrceni rodinnych p  Fislusnik d,
které jsou blizkymi osobami, pfi dopravni nehodé, pouze do vySe
maximalni _€astky, ktera je nizSi nez €astky upravené v €l. 1 odst. 2
druhé sm érnice .

@

s

Rozsah pojist éni

§6
(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojist ény pravo, aby pojistitel za
néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob  éanského zakoniku poskozenému

a) zpusobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpasobenou Skodu vzniklou poskozenim, zni  éenim nebo ztratou v éci, jakoz i
Skodu vzniklou odcizenim v éci, pozbyla-li fyzickA osoba schopnost ji
opatrovat,

c) usly zisk,

d) Géelné vynaloZzené naklady spojené s pravnim zastoupenim p i uplat novani
narok i podle pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle pismene b ) nebo
c) vSak jen v p fipadé marného uplynuti I|h Gty podle § 9 odst. 3 nebo
neopravn éného odmitnuti anebo neopravn éného kraceni pojistného pin  éni
pojistitelem, pokud poskozeny sv Uj narok uplatnil a prokazal a pokud ke
Skodné udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou poji Stény odpovida,
doSlo v dob é trvani pojiSt éni odpov édnosti, s vyjimkou doby jeho p  FeruSeni.
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Garanéni fond CKP

§ 24 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sh.

Kancela f poskytuje z garan €niho fondu poskozenému

a) plnéni za Gjmu zp Gsobenou provozem nezjist éného vozidla, kterou je povinna
nahradit nezjit éna osoba; pIn éni za Gjmu na v éci nebo uslém zisku vzniklém v
souvislosti se Skodou nav  éci poskytne Kancela F pouze tehdy, pokud sou ¢asné
s touto Skodou byla poSkozenému zp WGsobena i zavazna Gjma na zdravi a
pokud Skoda podle § 6 odst. 2 pism. b) nebo uslém ziskup  fesahla 10 000 K €,

b) plnéni za Gjmu zp Gsobenou provozem vozidla, kterou je povinna nahradit
osoba bez pojist éni odpov édnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podmin  én
pojist énim odpov édnosti podle tohoto zakona,

c) pln éni za Gjmu zp Gsobenou provozem tuzemského vozidla, kterou je povinna
nahradit osoba, jejiz odpov édnost za tuto Gjmu je pojiSt éna u pojistitele, ktery z
davodu svého Upadku nem Gze uhradit tuto Ujmu,

d - e) - pln éni za Gjmu zp Gsobenou provozem cizozemského vozidla,

Qf - g) — dalsi p Fipady

Postizni pravo CKP
§ 24 odst. 9 zdkona €. 168/1999 Sh.

Vyplatou pIn éni z garan éniho fondu vznika Kancela Fi narok na

nahradu toho, co plnila poskozenému podle odstavce 2 pism. a), b) a
g) véetné naklad G na jinou osobu pov éfFenou Kancela Fi vyfizenim
pfipadu a poskytnutim pin éni poSkozenému nebo uplatn énim tohoto
prava. Vuci pohledavce Kanceld fe na nahradu podle v éty prvé jsou
solidarnimi dluzniky provozovatel a  fidi € vozidla, jehoz provozem byla
zpUsobena Ujma; Fidi¢é pouze tehdy, pokud ma povinnost Gjmu
nahradit. Nelze-li ur €it provozovatele vozidla, je solidarnim dluznikem
vici pohledavce Kanceld fe vlastnik vozidla. To neplati pro vlastnika
vozidla, jehoZ pojist éni odpov édnosti zaniklo podle § 12 odst. 1 pism.
d). Kancelat je povinna pozadovat na p Fislusném garan énim fondu,
popfipadé na pfislusné kancela i pojistitel G nahradu toho, co plnila
poskozenému podle odstavce 2 pism. €) nebo formou nahradnih o]

@ pln éni podle § 24a odst. 1 pism. c) a § 24b.

S
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Rozsah pojist éni

Osobni rozsah pojist éni odpov édnosti za
Skodu zp usobenou provozem vozidla

. Pojist éni odpov édnosti za Skodu _
zpusobenou = provozem vozidla se krom é
odpov édnosti  osob rovozovatele vozidla
podle § 427 a nasl. ob €. zak. vztahuje i na
osoby odpovidajici za Skodu podle § 420 ob €.
zak.,” vcetné " fidiée vozidla, neni-li jeho
odpov édnost vylou €ena ustanovenim 8§ 420
odst. 2 ob €. zak.

Usneseni NS ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1957/2006 (Soubor C 5798)

\S

Postizni pravo CKP

Postizni pravo Kancela fe pojistitel G vaéi
vlastniku, ktery  neni ridi€éem ani
provozovatelem vozidla

Vlastnik vozidla, pokud neni fidi€éem ani
provozovatelem  vozidla, neni osobou,
odﬁovednou za vznik Skody z = dopravni_
nehody, a tedy_ ani osobou, v uc€i niz muze
Ceska kanceld f pojistitel G uplatnit postizni
pravo na nahradu pIn éni  poskytnuteho
z garan éniho fondu.

Rozsudek NS ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3360/2007 (Soubor C 8349)
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Postizni pravo  CKP

Postizni pravo_ Ceské kancela fe pojistitel 0 vaéi
yElsénlku nepojist éného vozidla, ktery neodpovida za
Skodu

| kdyz vlastnik nesplnil povinnost uzav it
smlouvu O pojist éni odpov édnosti_provozu vozidla,
neni osobou odpov édnou za vznik Skody z dopravni
nehody, nebyl-i v dob & dopravni, nehodl)(/ jeho _
Fidiéem ani_ provozovatelem, a Ceska kancela ¥
pojistitel 0 vaéi nému nema narok na nahradu toho,

co poskytla z garan €niho fondu posSkozenym.

Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3964/2008 (Soubor C 9374)

Postizni pravo  CKP

'Odpov édnost Ceské kancela fe pojistitel G
k nahrad & skody, resp. vyplat € plnéni namisto
pojistitele, primarn, & vznika {ako d asledek
poruseni = odpov édnosti vlastnika vozidla |
stanovené mu v 8§ 4 zakona O pog|st éni
odpov édnosti z provozu, vozidla, nebo t pokud
b% bylo vozidlo Fadné pojist éno, k _nahrad é
Skody by byla zavazana p FisluSna pojis tovna,
s niz by Vvlastpik vozidla smlouvu uzav fel.
StéZovatelce ( CKP) proto v souladu s § 24
odst. _8_ zakona [p Fislusi v aéi vlastnikovi
nepojist éného vozidla postizni pravo.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn.
Il. US 561/12
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Postizni pravo CKP

Regresni narok Ceské kancela fe pojistitel U
na nahradu c¢astek, které plnila ze Skodné
udalosti namisto poji§ tovny, s niz m él mit
vlastnik vozidla smlouvu uzav Fenu, lze uplatnit
vuéi tomu, kdo jeji povinnost plnit z
garan éniho fondu vyvolal. Tim je Fidi€ vozidla
nebo jeho provozovatel, nikoliv vlastnik, ktery
vozidlo nepojistil.

Rozsudek velkého senatu NS ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 4134/2011 (Rc 18/2015) — navrat k
pfedchozi judikatufe dovolaciho soudu

ale! — Ustavni stiznost I. US 3950/2014

Postizni pravo
Charakter postizniho prava pojis t'ovny

Postizni pravo pojis tovny, ktera za osobu
S pojist énim odpov édnosti za Skodu zp Usobenou
provozem motorového vozidla nahradila
posSkozenému Skodu, ma v G€i pojiSt énému povahu
zvlastniho, originarniho néaroku, ktery se proml  €uje
v obecné t Frileté proml €eci dob é, odvijejici se od
poskytnuti pojistného pin  éni.
Rozsudek NS ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4321/2008 (Soubor C 9716)
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Postizni pravo

PoruSeni povinnosti ohlasit dopravni nehodu policii a ztiz eni
moznosti Set Feni pojistitele

_ Povinnost ohlasit dopravni nehodu policii [§ 47 odst. 3
pism. b) €ast véty pred stfednikem zdkona €. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a 0 zm  énach n ékterych
zakonu, ve znéni U€inném do 30. 6. 2006] porusil i ten jéji
uéastnik, ktery nesetrval na mist & nehody az do p Fichodu
policisty. Jestlize tak u ¢&inil bez z fetele hodného d Gvodu, ma
pojis tovna, ktera z titulu pojiSt = éni odpov édnosti za n &j plnila
poskozenému, Erou n ému pravo na nahradu, prokaze-li, Zze
prav é v dasledku toho byla ztizena mozZnost  fadného Set feni
pojistitele [§ 10 pism. d) zakona €. 168/1999 Sb., o pojiSt éni
odpov_édnosti za Skodu, zp Gsobenou provozem vozidla a o
zmeéné_neékterych souvisejicich zakon 4 (zékon o pojist éni
888%/ édnosti z provozu vozidla), ve zn éni Uéinném do 30. 4.

Usneseni NS ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585/2007
(Soubor C 8350)

Postizni pravo

Ztizeni _ moznosti ~ fadného _ Setfeni  okolnosti
k uplatn éni regresniho naroku poijistitelem

_ Ztizeni moznosti  fadného Set feni p0£stné
udalosti pojistitelem podle § 9 odst. 3 ve smyslu § 10 _
odst. 1 _pism. d) zakona €. 168/1999 Sb.; o pojiSt éni
odpov édnosti za Skodu zp usobenou provozem
vozidla, se vztahuje nejen k okolnostem vyznamnym
pro pin éni z pojist éni odpov édnosti poskozenemu,
nybrz i k d dvodum, pro které m aze pojistitel v U€i
pOjiSt @nému uplatnit regresni narok.

Rozsudek NS ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo
1791/2008 (Soubor C 8373)
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Regres zdravotni pojis tovny

8 6 zdkona ¢é. 168/1999 Sb.

(4) Pojist ény ma dale pravo, aby pojistitel za n & uhradil
pFislusnou zdravotni pojis tovnou uplatn ény a prokazany
narok na nahradu naklad G vynaloZzenych na zdravotni pé @éi
hrazenou z ve fejného zdravotniho pojist éni podle zakona
upravujiciho ve fejné zdravotni pojist éni, jestlize zdravotni
pojis tovna vynalozila tyto naklady na zdravotni pé &i
poskytnutou poskozenému, pokud ke Skodné udalosti, ze
které tato Skoda vznikla a za kterou pojiSt  ény odpovida, doslo
v dob é trvani pojist éni odpov édnosti, s vyjimkou doby jeho
preruseni. To plati obdobn é& i v pfFipadée regresni nahrady
predepsané k Uhrad é pojiSt énému podle zakona upravujiciho
nemocenské pojist éni a v prfipadé dhrady naklad G
hasiéského zachranného sboru nebo jednotek sbor
dobrovolnych hasi éa obce podle § 3a odst. 3.

Regres zdravotni pojis tovny

§ 55 zakona €. 48/1997 Sbh., o ve fejném
zdravotnim pojist éni

(1) Prislusna zdravotni pojis t'ovna ma pravo
na nahradu Skody v aéi tfetim osobam, jestlize
vynalozila naklady na pé € hrazenou ze
zdravotnino  pojist éni v dusledku  jejich
zavin éného protipravniho jednani  vaéi osobam
uéastnym zdravotniho pojist éni.
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Regres zdravotni pojis tovny

Néaklady zdravotni poji§ tovny vynaloZzené na oSet feni a
Iééeni jejino pojist énce, jejichz ndhrady se domaha podle § 55
zékona €. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojist éni, nejsou
v pFiéinné souvislosti se zavin énym protipravnim jednanim
tfetich osob v rozsahu, v n émz se na vzniku t échto naklad G
podilely jiné okolnosti, pop F. v jakém byly zp lGsobeny
spoluzavin énim pojist énce.

Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002 (Soubor
C 1821)

Proml ¢eni

Proml €eni pfimého naroku na pln éni proti pojis tovneé

Pravo poSkozeného na pin éni proti pojistiteli
osoby odpov édné za Skodu zp Usobenou provozem
dopravniho prost fedku podle § 9 odst. 1 zakona €.
168/1999 Sbh. se proml ¢uje podle § 101 ob €. zak. a §
104 obé. z4ak. (vSe ve zn éni do 31. 12. 2004).

Rozsudek NS ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo
113/2006 (Rc 93/2008)
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Proml ¢eni

Proml €eni naroku na pIn éni z garan €éniho fondu

Narok poSkozeného na pin éni z garan€niho fondu za
Skodu na zdravi zp Gsobenou provozem cizozemského vozidla,
jehoZ Fidi & nevznika p Fi provozu tohoto vozidla na tzemi  Ceské
republiky povinnost uzav Fit hrani €ni pojist éni, se neproml| €uje v
dvouleté subjektivni proml ¢€eci dobé podle § 106 odst. 1 ob €.
zak., nybrz podle Upravy proml ¢&eni naroku na pojistné pin éni
podle § 101 ob €. zak. ve spojeni s § 8 zdkona €. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouv é.

Rozsudek NS ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1002/2012

Proml ¢eni

Pocatek subjektivni proml ¢€eci doby odvijeny od vysledk
vySet fovani dopravni nehody

Subjektivni proml €eci doba naroku na nahradu Skody
nepo ¢ala bézet, dokud rodi €e, ktefi nebyli p Fitomni u dopravni
nehody, dostavali ohledn & pfi€in a pr abéhu nehodového d é&je od
policie, p fipadné statniho zastupitelstvi, vysledky vySet  Fovani v
tom smyslu, Ze nehodu zp Gsobil jejich zem fely syn, tedy dokud
si nemohli u €init zav ér, Zze za Skodu zp Gsobenou usmrcenim
syna odpovida druhy U ¢éastnik nehody.

Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1657/2012
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