
Zápisnica z mimoriadneho zasadnutia 
Rady Justičnej akadémie
zo dňa 14. novembra 2008 v Pezinku

Prítomní: podľa prezenčnej listiny

JUDr. Harald Stiffel – ospravedlnený (pracovné povinnosti)

JUDr. Gabriela Sobolovská – ospravedlnená (pracovné povinnosti)

JUDr. Milan Ďurica – ospravedlnený (pracovné povinnosti)

JUDr. Peter Sepeši – ospravedlnený

JUDr. Viliam Breziansky – ospravedlnený 

Program:

1. Otvorenie

2. Riešenie otázky zrušenia dočasného pridelenia prokurátorov – JUDr. Viliama Brezianského, JUDr. Petra Sepešiho a Mgr. Mária Potúčka do Justičnej akadémii generálnym prokurátorom
3. Žiadosť z Ministerstva spravodlivosti SR o vyjadrenie Justičnej akadémie k vhodnosti a hospodárnosti zriadenia spoločnej správy nehnuteľného majetku štátu, ktorý prevádzkuje Justičná akadémia a Inštitút vzdelávania v Omšení
4. Rôzne (napr. Predloženie listu Ministerstvu spravodlivosti SR ohľadne zmien rozpočtu Justičnej akadémie na rok 2009)
Ad 1. 

Predseda Rady Justičnej akadémie otvoril mimoriadne zasadnutie a privítal prítomných. 

Ad 2.

Predseda Lauko vyzval stáleho člena Mgr. Potúčka, aby sa vyjadril ako jediný zástupca prokurátorov k listu ktorý, zaslali generálnemu prokurátorovi, predsedovi rady JA, riaditeľovi Justičnej akadémie spolu s JUDr. Sepešim a JUDr. Brezianskym generálnemu prokurátorovi. 
Mgr. Potúček sa vyjadril, že od svojho nástupu pracoval na Justičnej akadémii najlepšie ako vedel. Mal možnosť nahliadnuť do fungovania vzdelávania Justičnej akadémie, práca na katedre sa mu veľmi páčila, oboznámil prítomných aj o tom, že za daného stavu nie je možné pokračovať na Justičnej akadémii, pričom ako dôvody uvádza nedostatočné riešenie určitých finančných otázok zo strany svojho služobného úradu (generálnej prokuratúry SR). Prokurátorom dočasne pridelených na Justičnú akadémiu neboli priznané odmeny, preplácané cestovné náhrady, zároveň nebolo poskytnuté ani  služobné motorové vozidlo zo strany generálnej prokuratúry o ktoré sa snažilo vedenie Justičnej akadémie. Ďalej uviedol, že od 1.6.2008 im neboli poskytované ani stravné lístky, čo viedlo k adresovaniu listu vyššie uvedeným osobám. Ďalej uviedol, že hlavný problém prečo sa chce vrátiť na generálnu prokuratúru má osobný charakter, konkrétne rodinné dôvody – narodenie syna.
JUDr. Lauko informoval prítomných o tom, že komunikoval s generálnym prokurátorom, ktorý sa vyjadril, že body 1 a 2 listu sú už vyriešené.

Predseda Lauko požiadal Mgr. Potúčka, aby zaujal konkrétnejšie stanovisko k bodu 4 listu, zo strany prokurátorov. Mgr. Potúček sa vyjadril, že tento dôvod je sekundárna záležitosť avšak po stránke ľudskej si s riaditeľom vychádzajú veľmi dobre aj napriek tomu, že na niektoré veci majú rozdielny názor.

 Predseda Lauko vyzval prítomných, aby sa vyjadrili k danej problematike a otvoril diskusiu. JUDr. Volkai poznamenal, že k dôvodom, ktoré prokurátori v liste uviedli je už ťažko sa vyjadrovať, nakoľko rozhodnutie generálneho prokurátora je nemenné. Treba sa kolegom poďakovať za prácu a vyhlásiť výberové konanie na funkciu zástupcu riaditeľa.

JUDr. Mišíková sa vyjadrila, že je na škodu veci, že nie sú prítomní ďalší dvaja prokurátori na mimoriadnom zasadnutí a poznamenala, že má pocit, že prokurátori majú skôr vecný problém súvisiaci s výkonom práce na akadémii.
Mgr. Potúček si myslí, že nie je dostatočná podpora zo strany generálnej prokuratúry, nakoľko treba každému prokurátorovi vytvoriť minimálne základné materiálne podmienky. K bodu 2 listu zaujal stanovisko, že ho mrzí postoj Rady prokurátorov, ktorá si neplní funkciu. Mgr. Potúček sám navštívil generálnu prokuratúru za účelom vyriešenia otázky financií, a vypracovali aj legislatívny rešerš toho ako by sa malo postupovať pri vyplácaní všetkých nárokov avšak na tieto predložené materiály nikto nereagoval. V konečnom dôsledku bod 2, ktorý ich najviac zamrzel je postavenie stavovskej organizácie.  
JUDr. Volkai uviedol, že tieto uvedené dôvody už ťažko môže Rada JA vyhodnocovať, je to vecou generálnej prokuratúry a poukázal na to, že v prípade sudcov je to presne opačne. Ďalej uviedol, že sám pán minister navrhuje priznať odmenu pre sudcov, ktorý vykonávajú stáž. Boli vysvetlené aj vzťahové otázky a uviedol, že sám vie, že nie vždy sa všetci stotožňujú s rozhodnutiami nadriadeného. Navrhuje poďakovať kolegom a vyhlásiť výberové konanie na funkciu zástupcu riaditeľa.
JUDr. Lauka mrzí, že sa veci neotvorili na októbrovej Rade Justičnej akadémie, ale hneď bez predchádzajúceho upozornenia bol adresovaný list priamo generálnemu prokurátori, predsedovi Rady Justičnej akadémie, riaditeľovi Justičnej akadémie.
JUDr. Lauko vyzval stálych členov pedagogického zboru o vyjadrenie názoru k bodu 4 listu.
 JUDr. Slašťan sa vyjadril, že ho mrzí čo sa udialo, ale skôr po formálnej stránke. Je skôr zato, aby sa volila diplomatická forma a problémy sa najprv prediskutovali. Taktiež uviedol, že ho mrzí, že Mgr. Potúček odchádza, pretože jeho katedra bola vedená veľmi dobre.

Mgr. Strížová sa vyjadrila, že ju mrzí, že sa zasadnutia nezúčastnil zástupca, aby sa vyjadril k danej problematike. Prikláňa sa k tomu, čo povedal JUDr. Slašťan, že na akadémii bude chýbať Mgr. Potúček. Podľa Mgr. Strížovej nebola zvolená správna forma riešenia zainteresovaných prokurátorov na akadémii, nakoľko písanie listov nie je celkom štandardný postup. Je prekvapená z takého počínania, nakoľko katedra občianskeho práva bola dlhodobo neobsadená a teraz, keď od 13.10.2008 je dočasne poverená organizačným zabezpečením katedry a už si myslela, že katedry by mohli fungovať ako to pre podkladá organizačný poriadok, tak sa bude musieť znova prerozdeliť práca a prehodnotiť existencia katedier z dôvodu naplnenia cieľov a akademického plánu na budúci rok. 
Predseda rady vyzval riaditeľa k zaujatiu stanovisku k danému bodu programu. Riaditeľ sa taktiež vyjadril, že ho mrzí neprítomnosť zástupcu riaditeľa, nakoľko on bol iniciátorom samotného listu a z neho vyplývajúcich uvedených nárokových požiadaviek. Podľa neho sa Justičná akadémia a riaditeľ stali určitým nástrojom na dosiahnutie určitého cieľa. Stravovanie prokurátorov nemalo ostať nepovšimnuté a otázky cestovných náhrad je vec právne zložitá, ale mohla sa posunúť do určitého legislatívneho štádia riešenia. K danej problematike bol zaslaný list generálnemu prokurátorovi, ale odpoveď dodnes Justičnej akadémii nebola doručená. Nárokové záležitosti boli prerokované aj na samotnom zasadnutí Rady Justičnej akadémie za účasti generálneho prokurátora. Riaditeľ informoval, že o pracovných stretnutiach na generálnej prokuratúre nebol dostatočne informovaný, nakoľko do týchto vecí bol zainteresovaný zástupca riaditeľa. Riaditeľ si zároveň myslí, že aj z jeho strany bolo potrebné komunikovať s predsedom Rady prokurátorov a osloviť ho ohľadne riešenia uvedenej problematiky. Ďalej uviedol, že prenechal otázky týkajúce sa spolupráce s generálnou prokuratúrou na zástupcu riaditeľa s tým, že dúfal, že sa spolupráca z generálnou prokuratúrou zlepší vo všetkých oblastiach, ktoré sú aj predmetom listu samotných prokurátorov pôsobiacich v Justičnej akadémii. K bodu 3 listu poznamenal, že táto kompetencia je zákonom stanovená pre pána ministra, ktorú aj zrealizoval. Bod 3 listu, ktorý považuje za dosť chúlostivý poznamenal, že je to problém ekonomiky a rozpočtu akadémie a je potrebné ho brať zo širšieho rámca. V tomto roku otvárala akadémia detašované pracovisko v Omšení, fungovala na rozpočtovej rezerve MS SR, pretože sa v minulosti v rozpočte nepočítalo s otvorením novej budovy. Definovanie listu je podľa riaditeľa urýchlené a tieto veci sa neriešili na dostatočnej komunikačnej úrovni zainteresovaných. Bod 4 listu, kde sú definované spôsoby a metódy riadenia riaditeľa vidí riaditeľ ako problém finančného zabezpečenia akadémie (stabilita) a kvalitné personálne obsadenia. Riaditeľ informoval o tom, že v určitých veciach sa musel rozhodovať sám, otváralo sa nové sídlo Justičnej akadémie v Pezinku a detašované pracovisko v Omšení a často bolo potrebné riešiť aj citlivé otázky kompetentnosti a odbornosti jednotlivých zamestnancov a z toho dôvodu musel uskutočňovať aj nepopulárne kroky tak, aby sa dosiahol potrebný výsledok. Riaditeľ opätovne poznamenal, že forma listu mu je cudzia a mrzí ho, že nemal priestor na vyjadrenie sa k nemu zo strany zainteresovaných a z toho dôvodu nemohol ponúknuť vlastné riešenia na vzniknutú situáciu. Zároveň pripomenul, že si je vedomý tej skutočnosti, že poskytnutie odmien nie je nárokovateľná forma zo strany prokurátorov, ale uvádza, že bolo potrebné vyžiadať zo strany rady prokurátorov určité hodnotenie činnosti jednotlivých prokurátorov pôsobiacich na Justičnej akadémii za príslušný kalendárny rok. Riaditeľ taktiež uviedol, že sa pracovne stretol s generálnym prokurátorom, za účelom uvedenej situácie, avšak v tom čase už generálny prokurátor zrušil dočasné pridelenie prokurátorov Justičnej akadémie. Ako jediné východisko navrhol vypísať výberové konanie na funkciu zástupcu riaditeľa a po zapracovaní zmien do organizačného poriadku vyhlásiť výberové konanie na stálych členov pedagogického zboru Justičnej akadémie. Ďalej dal do pozornosti legislatívne postupy a to konkrétne novelu zákona o Justičnej akadémii, ktorá práve v týchto dňoch prešla legislatívnou radou vlády, a to konkrétne §15 uvedenej novely, ktorá rieši mimo iného hmotné výhody riaditeľa, jeho zástupcu a ostatných členov pedagogického zboru, ktoré majú byť upravené v samotnom štatúte Justičnej akadémie. Riaditeľ zároveň poukázal na prijatie zákona o sudcoch, ktorá má byť účinná od 1.1.2009 a to konkrétne na  § 13, ktorý rieši problematiku stáži sudcu, a § 44 ktorý rieši náhradu výdavkov pri preložení, dočasnom pridelení sudcu na stáži, ktorý vykonáva stáž vrátane Justičnej akadémii má nárok na náhradu zvýšených výdavkov za podmienok a v rozsahu, ktorý ustanoví všeobecne záväzný predpis, ktorý vydá ministerstvo spravodlivosti a uvedená vyhláška je v pripomienkovom konaní do 25.11.2008 a rieši mesačnú výšku náhrady výdavkov aj na stáži a to formou paušálnych náhrad. Riaditeľ je toho názoru, že práve ním uvedené zmeny právnych predpisov sú príspevkom pre zatraktívnenie sudcov na stáži okrem iného aj v Justičnej akadémii. 

Zároveň k tejto problematike uviedol, že zo strany prokuratúry je potrebné riešiť otázku, stravného, cestovného, pričom určitou spoluprácou by mohla byť práve ním spomenutá právna úprava sudcov.

JUDr. Lauko poveril riaditeľa, aby do 4.12.2008 pripravil nový organizačný poriadok a organizáciu práce najmä čo sa týka rozloženia práce na katedrách práva a následne dňa 4.12.2008 by sa vyhlásilo výberové konanie na voľné miesto stálych členov katedry práva. Taktiež je potrebné vyhlásiť výberové konanie na zástupcu riaditeľa. 

JUDr. Lauko vyzýva prokurátorov (Dr. Sepešiho, Dr. Brezianskeho, Mgr. Potúčka), aby vyhotovili výstupy za svoje katedry práva o pôsobení na akadémii a vypracovali správu do 16.12.2008. Na záver poďakoval Mgr. Potúčkovi za prácu vykonanú v Justičnej akadémii a účasť na zasadnutí Rady JA.

JUDr. Lauko poďakoval riaditeľovi a uzatvoril bod z nasledovnými výstupmi: 
Uznesenie č.54: Rada sa jednohlasne uzniesla na prijatí uznesenia č. 54.: Vyhlásiť výberové konanie na funkciu zástupcu riaditeľa, s termínom zasielania prihlášok do 19.12.2008.

Uznesenie č.55: Rada zároveň prijala jednohlasne uznesenie o tom, že riaditeľ pripraví návrh na rozvrhnutie práce na katedrách práva so zapracovanými zmenami do organizačného poriadku v termíne do 4.12.2008, ktorý bude predložený na schválenie Rade Justičnej akadémie.

Ad 3.


Riaditeľ informoval o liste od Ing. Ružeka z Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorom žiada riaditeľa o vyjadrenie sa k spoločnej správe Inštitútu vzdelávania Ministerstva spravodlivosti SR a Detašovaného pracoviska JA v Omšení. 
JUDr. Lauko vyjadril svoj názor, že treba zaujať negatívne stanovisko a vyzval členov rady, aby vyjadrili svoj názor k spoločnej správe. 
JUDr. Volkai konštatoval, že treba vedieť aký rozpočet bude na rok 2009, pokiaľ rozpočet bude naplnený v takom prípade budovy nezlučovať, ale pokiaľ by finančné krytie nepostačovalo na chod akadémie tak sa treba vrátiť k myšlienke, o ktorej riaditeľ hovoril už minulosti a dať do správy Justičnej akadémie aj Inštitút vzdelávania  Ministerstva spravodlivosti SR v Omšení.
JUDr. Mišíková sa za daného stavu pripája k návrhu predsedu.

Uznesenie č. 56: Rada Justičnej akadémie prijala nasledovné uznesenie: „Máme za to, že práve detašovaným pracoviskom Justičnej akadémie sme položili základy pre efektívny vzdelávací proces pre cieľové skupiny určené zákonom. Zo samotného vášho listu nevyplýva spôsob a forma zriadenia spoločnej správy nehnuteľného majetku oboch inštitúcii, ovšem spoločná správa je pre nás neprijateľná, nakoľko v minulosti sme navrhovali riešenie v podobe zlúčenia obidvoch zariadení, čo v danom prípade stráca význam, nakoľko akadémia má od toho času svoje nové sídlo v Pezinku, ktoré spĺňa jej potreby a očakávania z pohľadu justičnej verejnosti pričom plní aj funkciu regionálneho pracoviska. „ 
Riaditeľ zároveň uviedol, že do 15.11.2008 v týchto intenciách zašle stanovisko Ing. Ružekovi.

Ad 4.


Riaditeľ informoval o zaslaní listu  Ministerstvu spravodlivosti SR týkajúceho sa úprav rozpočtu Justičnej akadémii tak, že suma upravuje finančné náklady Justičnej akadémie na celý rok 2009. 
Uznesenie č.57: Rada Justičnej akadémie berie na vedomie predložené informácie ohľadne úpravy rozpočtu akadémie na rok 2009.

Prítomní sa zhodli, že ďalšie zasadnutie rady Justičnej akadémie sa uskutoční v dňoch 4.-5.12.2008 v detašovanom pracovisku Justičnej akadémie v Omšení, pričom hodina bude spresnená dodatočne v pozvánke s programom.
V Pezinku, 14.11.2008 

Spísala: Mgr. Stanislava Noskovičová
Overil: JUDr. Martin Lauko 

