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Aplikacia prava Unie siidmi ¢lenskych $tatov

Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 19. aprila 2016, Dansk Industri (C-441/14,
EU:C:2016:278)

20 Za tychto podmienok Hajesteret (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Brdni vieobecnd zdsada prava Unie zakazujiica diskrimindciu na zdklade veku takej pravnej tiprave, akou je dinska
pravna uprava, podla ktorej zamestnanci nemaju ndrok na odstupné, ak maju narok na starobny déchodok vyplacany
zamestnavatelom v ramci dochodkového systéemu, do ktorého vstupili pred dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa
rozhodnu zostat' na trhu prace, alebo odist do déchodku?

2. Je zlucitelné s pravom Unie, ak dansky sid v spore medzi zamestnancom a sikromnym zamestnavatelom, ktory sa tyka
vyplatenia odstupného, ktoré zamestnavatel podla vnutrostatnej pravnej upravy opisanej v prvej otdzke nie je povinny vyplatit,
ale tento vysledok je V rozpore so v§eobecnou zédsadou prava Unie zakazujiicou diskrimindciu na zédklade veku, vyvadzi tito
zdasadu a jej priamy ucinok so zdsadou prdvnej istoty a suvisiacou zdasadou ochrany legitimnej dovery a po tomto vyvdzeni
dospeje k zdveru, zZe zdsada pravnej istoty musi mat prednost pred zdsadou zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, v dosledku
coho zamestnavatel podla vnutrosStatnej pravnej upravy nie je povinny vyplatit odstupné? Kladie sa tiez otdzka, i skutocnost,
Ze zamestnanec moze — \ zavislosti od okolnosti — Ziadat' od Danskeho kralovstva nahradu Skody v dosledku nezlucitelnosti
danskych pravnych predpisov s pravom Unie, md vplyv na otdzku, ¢i také vyvaizenie prichddza do tivahy?

22 Scielom odpovedat’ na tto otazku treba najprv pripomenut, ze vSeobecnd zasada zakazu diskriminacie na zéaklade
veku, ktoru konkretizuje smernica 2000/78, ma svoj zdroj, ako to vyplyva z odovodneni 1 a 4 uvedenej smernice, v réznych
medzinarodnych dokumentoch a v Gstavnych tradiciach spoloénych pre Clenské Staty (pozri rozsudky Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, bod 74, ako aj Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, body 20 a 21). Z judikatary Sudneho dvora tiez
vyplyva, Zze uvedenti zasadu, teraz zakotvenu v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Europskej tnie, treba povazovat za
vieobecnti zasadu prava Unie (pozri rozsudky Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 75, a Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 21).

26  Za tychto okolnosti a vzhl'adom na skutoénost’, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2000/78 sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava, ktorej sa tyka tento
navrh na zacatie prejudicialneho konania, na zaklade ktorej pracovnici majuci narok na vyplacanie starobného dochodku
svojim zamestnavatelom v ramci dochodkového systému, do ktorého vstipili pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemézu
vyluéne na zaklade tejto skutoCnosti dostat’ osobitné odstupné uréené na podporu opédtovného profesijného zalenenia
pracovnikov, ktori maji v podniku odpracovanych viac nez 12 rokov (rozsudok Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, bod 49), je to tak aj vo vzt'ahu k v§eobecnej zasade rovnakého zaobchadzania, vo vztahu ku ktorej v§eobecna
zéasada zakazu diskriminacie na zéklade veku predstavuje iba osobitné vyjadrenie.

28  Svojou druhou otazkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, &i sa pravo Unie ma vykladat’ v tom zmysle, Ze umoziuje,
aby vnutroStatny sud rozhodujuci v spore medzi sukromnopravnymi subjektmi, pokial’ je preukazané, ze relevantné
vnutrostatne ustanovenie odporuje vSeobecnej zasade zakazu diskriminacie na zaklade veku, vyvazil uvedenu zasadu so
zasadou pravnej istoty a zasadou ochrany legitimnej dovery a dospel k zaveru, ze zasada pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery musi mat’ prednost’ pred zasadou zakazu diskriminacie na zéklade veku. V tomto kontexte sa vnutrostatny sud tiez pyta,
¢i pri tomto zvazeni moze, alebo musi prihliadat’ na skutocnost, ze ¢lenské Staty maju povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenti
jednotlivcom nespravnym prebratim smernice, ako je smernica 2000/78.

29  Vtejto suvislosti treba najprv pripomenut’ ustalenu judikataru, podla ktorej, ked” vnutrostatne sudy maji rozhodnut
vV spore medzi sukromnopravnymi subjektmi, v ktorom sa zda, ze dotknuta vnutroStdtna prdvna uprava je nezlucitelna
s pravom Unie, je ulohou vnitrostatnych sadov zarugit’ sadnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajiice sudnej pravomoci
z ustanoveni prava Unie a zabezpe¢it' jej uplatnenie v celom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky Pfeiffer a i., C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111, ako aj Kiiciikkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45).

30  Hoci je pravda, ze pokial’ ide o spor medzi sikromnopravnymi subjektmi, Sudny dvor opakovane rozhodol, ze samotna
smernica nemdze vytvarat povinnosti na strane jednotlivca, a teda nemozno sa jej vo¢i nemu dovolavat’ (pozri najmé rozsudky
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20, ako aj Pfeiffer ai., C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108), pravda je, ze Stdny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze povinnost' ¢lenskych §tatov
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vyplyvajuca z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat’ vSetky
potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa vztahuje na vsetky organy
Clenskych S$tatov vratane sudnych organov v rozsahu ich pravomoci (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky von Colson
a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26, ako aj Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 47).

31  Ztoho vyplyva, Ze uplatfiujic vnuatros$tatne pravo, vnutroStatne sudy, ktoré maji podat’ jeho vyklad, musia zohl'adnit’
vSetky predpisy tohto prava a uplatnit’ vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby bolo v o najvdac¢Se] moznej miere
vykladané v zmysle znenia textu, ako aj ucelu predmetnej smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou
a prispdsobit’ sa tak &lanku 288 tretiemu odseku ZFEU (pozri najmi rozsudky Pfeiffer ai., C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, body 113 a 114, ako aj Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48).

32  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze zisada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost’
vnutro§tatneho sudu odvoldvat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak
obmedzend veobecnymi zdsadami priva a nemdze sluzit’ ako zdklad na vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri
rozsudky Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25, a Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39).

33  V.tomto kontexte treba spresnit’, ze poziadavka konformného vykladu zahifia povinnost’ vnutrostatnych sudov zmenit’
pripadne ustalenu judikatiru, pokial tato vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezlucitelny s ciel'mi smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, bod 17).

34 Preto vnutroStatny sud nemoze v konani vo veci samej platne zastavat’ nazor, ze predmetné vnutroStatne ustanovenie
nemoze vykladat’ v stlade s pravom Unie len z toho dovodu, Ze ststavne vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je
zluditelny s tymto pravom.

35  Po uvedeni tohto spresnenia treba este dodat’, Ze aj za predpokladu, Ze by vnutrostatny sud rozhodujuci v spore, kde by
sa_spochybriovala vSeobecnd zisada zdkazu diskriminacie na zaklade veku, ktora je konkretizovana smernicou 2000/78,
skuto¢ne nemohol podat’ vyklad vnutrostatneho prava, ktory by bol v stilade so smernicou, méd napriek tomu povinnost’
zabezpedit' V rdmei svojich pravomoci osobam podliehajiicim jeho jurisdikeii pravnu ochranu, ktord im vyplyva z prava Unie,
a zabezpecil jeho plna G¢innost’ tym, 7e neuplatni Ziadne ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s touto
zéasadou (rozsudok Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51).

36  Okrem toho z bodu 47 rozsudku Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) vyplyva, Ze_zasada zakazu
diskriminacie na zaklade veku jednotlivcom priznava subjektivne samostatne uplatnitel'né pravo, ktoré dokonca aj v sporoch

medzi suikromnopravnymi subjektmi zavidzuje vnutrostatne sudy neuplatiiovat’ vnutroStitne ustanovenia, ktoré nie si v sulade
S touto zasadou.

37  Preto vprejednavanej veci vnutroStaitnemu sudu, ked’ zastdva nazor, Zze nemoze zabezpeCit konformny vyklad
predmetného vnutro$tatneho ustanovenia, prislicha ponechat’ toto ustanovenie neuplatnené.

38  Po druhé, pokial ide o otdzku, aké povinnosti vyplyvaju zo zasady ochrany legitimnej dévery pre vnutroStatny sud

rozhodujiici o Spore medzi sikromnopravnymi subjektmi, treba zdoraznit’, Ze vnutrostatny sud sa nemoze opierat’ o uvedenu

zasadu s cielom pokracovat’ v uplatfiovani vnutroStatneho pravneho predpisu odporujiceho vSeobecnej zdsade zékazu
diskriminacie na zaklade veku, ktora je konkretizovand smernicou 2000/78.

39  Uplatnenie zasady ochrany legitimnej dovery, ktoré zamysl'a vmitrostatny sud, by totiz v skutocnosti viedlo k ¢asovému
obmedzeniu u¢inkov vykladu podaného Sudnym dvorom, pretoZe tym by sa tento vyklad neuplatnil v konani vo veci same;j.

40  Vshlade s ustilenou judikatirou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory poddva Stdny dvor v rdmeci vykonu svojej
pravomoci, ktorti mu priznava &lanok 267 ZFEU, objastiuje a spresiiuje vyznam a pdsobnost’ tohto predpisu tak, ako sa ma
alebo sa mal chapat’ a uplatfiovat od okamihu, ked nadobudol uéinnost. Z toho vyplyva, Ze s vynimkou skutoéne
mimoriadnych okolnosti, ktorych existencia sa viak v danom pripade neuvadza, takto vykladany pravny predpis Unie sad mé
uplatiiovat’ aj na pravne vzt'ahy vzniknuté a zaloZené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujiiceho o navrhu na vyklad, pokial’ su
okrem iného splnené podmienky umozZiujuce predloZit’ prisluSnym stidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného pravneho
predpisu (pozri najmi rozsudok Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, ako aj citovanu judikaturu).

41  NavySe ochrany legitimnej dovery sa nemozno v ziadnom pripade dovolavat’ na to, aby sa jednotlivcovi, ktory podal
zalobu, ktora viedla Sudny dvor k vykladu prava Unie v zmysle, ktory odporuje predmetnému vnutrotatnemu pravnemu
predpisu, odmietlo vyuzit' tento vyklad (pozri vtomto zmysle rozsudky Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 75, ako aj
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, body 44 a 45).

42  Pokial ide o otazku vnutro$tatneho sudu uvedend v bode 19 tohto rozsudku, treba zddraznit’, Ze moznost’ jednotlivcov,
ktori vyuZivaju subjektivne pravo vyplyvajlce z prava Unie, ako je v prejedniavanom pripade moZnost zamestnanca, Ziadat’
néhradu $kody, ked’ st jeho prava poskodené porudenim prava Unie, ktoré mozno pripisat’ &lenskému $tatu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 33, ako aj Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 20),_ nemdze spochybnit’ povinnost’” vnutroStatneho sudu uprednostnit’ vyklad vnatrostitneho
prava, ktory je v sulade so smernicou 2000/78, alebo ak sa takyto vvyklad ukaze ako nemozny, ponechat vnutrostatne
ustanovenie odporujuce vSeobecnej zasade zakazu diskriminacie na zaklade veku, ako je konkretizované uvedenou smernicou,
neuplatnené a nemdze tiez tento sid viest’ v rdmci sporu, ktory prejedndva, k uznaniu prednosti ochrany legitimnej dévery
jednotlivca, v danom pripade zamestnavatela, ktora je v stilade s vnutro$tatnym pravom.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (vel’kd komora) rozhodol takto:

1.  VSeobecna zasada zakazu diskriminicie na ziklade veku, tak ako je konkretizovana smernicou Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze aj v konani medzi sikromnopravnymi subjektmi brani takej vnitrostatnej pravnej iprave,
ako je pravna uprava v konani vo veci samej, podl’a ktorej zamestnanec nema narok na odstupné, ak ma narok na
starobny dochodok vyplacany zamestnavatelom v ramci déchodkového systému, do ktorého tento zamestnanec vstupil
pred dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohl’adu na to, ¢i sa rozhodne zostat’ na trhu prace, alebo odist’ do déchodku.

2. Pravo Unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutro§tatny sid rozhodujiici v spore medzi sikromnopravnymi
subjektmi, ktory patri do posobnosti smernice 2000/78, pri uplatneni ustanoveni svojho vnitrostatneho prava, ich ma
vykladat’ takym spdsobom, aby sa mohli uplatnit’ v silade s touto smernicou, alebo ak je takyto konformny vyklad
nemozny, ponechat’ akékol'vek ustanovenie tohto vnutroStitneho prava odporujice vSeobecnej zasade zakazu
diskriminacie na zaklade veku v pripade potreby neuplatnené. Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, ani
moznost’ jednotlivca, ktory sa povaZuje za poSkodeného uplatnenim vnutrostiatneho ustanovenia odporujiceho pravu
Unie, uplatiiovat’ zodpovednost’ dotknutého ¢lenského tatu za porusenie prava Unie neméZu spochybnit’ tiito povinnost’.

Rozsudok Studneho dvora (vePka komora) z 5. jila 2016, Atanas Oghanov (C-614/14,
EU:C:2016:514)

13 Za tychto okolnosti Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozZit Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1. Je vrozpore s pravom Unie (¢lanok 267 ods. 2 ZFEU v spojeni s clankom 94 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora,
Clankami 47 a 48 Charty... a inymi prislusnymi predpismi), ak sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, po
vydani prejudicialneho rozhodnutia pokracuje v konani a vyda vo veci rozhodnutie bez toho, aby sa vylucil? Dévodom pre
vylucenie by malo byt, Ze sud v navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyslovil svoje predbezné stanovisko vo veci (tym, zZe
urcity skutkovy stav povazoval za preukdzany a urcité predpisy za prislusné pre tento skutkovy stav).

Tato otazka je zalozend na predpoklade, ze pri zistovani skutkového stavu a prislusnych pravnych predpisov na ucely podania
navrhu na zacatie prejudicialneho konania boli dodrzané vsetky procesnopravne predpisy na ochranu prav ucastnikov
predkladat dokazy a obhajovat sa.

2. Ak odpovedou na prvii prejudicialnu otdzku je, Ze takéto pokracovanie v konani je oprdvnené, je potom v rozpore
S pravom Unie, ak

a)  sud vsetko, ¢o urcil v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, opdtovne bez zmeny uvedie vo svojom konecnom
rozhodnuti a Vzhladom na tieto skutkové a pravne zistenia odmietne vykonat nové dokazy a vypocut ucastnikov; v skutocnosti
by sud vykonal dokazy a vypocul ucastnikov len k taky otizkam, ktoré neboli v navrhu na zacatie prejudicialneho konania
povazované za preukdazané;

b)  sud ku vsetkym relevantnym otazkam vykond nové dokazy a vypocuje ucastnikov vrdtane otdzok, ku ktorym uz vyslovil
svoje stanovisko V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vo svojom konecnom rozhodnuti vyjadri svoje konecné
stanovisko, ktoré sa opiera o vsetky vykonané dékazy a ktoré bolo vytvorené po vyhodnotent vietkych tvrdeni ucastnikov, bez
ohladu na to, ¢i dokazy boli vykonané pred podanim navrhu na zacatie prejudicialneho konania alebo po vydani
prejudicialneho rozhodnutia?

3. Ak sa na prvii prejudicidlnu otizku odpovie tak, Ze pokracovanie v konani je zlucitelné s pravom Unie, je potom
s pravom Unie zlucitelné, ak sa siid rozhodne vo vychodiskovom konani nepokracovat, ale vylicit sa pre zaujatost, pretoze
pokracovanie v konani by bolo Vv rozpore s vautrostatnym pravom, ktoré poskytuje vyssiu uroven ochrany zdaujmom ucastnikov
a zaujmom spravodlivosti; ak je totiz vylucenie zalozené na tom, Ze:

a)  sud v rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred vydanim svojho konecného rozhodnutia vyslovil predbezné
stanovisko ku konaniu, co je pripustné podla prava Unie, ale nie podla vnutrostdtneho prdva;

b)  konecné stanovisko sudu je tvorené dvoma pravnymi aktmi a nie jednym (ak sa vychddza z toho, Ze ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania predstavuje nie predbezné, ale konecné stanovisko), co je sice pripustné v ramci prava Unie, avSak
nie podla vnutrostatneho prava?

15  Najskor treba pripomenit, e konanie o navrhu na zadatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU je zakladom
studneho systému v Europskej tnii, ktoré ma za ciel’ prostrednictvom nastoleného dialégu medzi Sudnym dvorom a sudmi
¢lenskych §tatov zabezpedit' jednotny vyklad prava Unie, ¢im umozituje zabezpeéit’ jeho sudrznost, plny Géinok a autonémiu
anakoniec aj Specificky charakter prava vytvoreného Zmluvami (pozri stanovisko 2/13 z 18.decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 176 a citovant judikatiru).

16  Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ye konanie upravené v &lanku 267 ZFEU je nastrojom spoluprace medzi Sadnym
dvorom a vniitro§tatnymi sadmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor poskytuje vnuatrostitnym sidom vyklad prava Unie,
ktory potrebuji _na rozhodnutie vnutro$tatnych sporov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Abdallah,
C-144/11, neuverejneny, EU:C:2011:565, bod 9 a citovan( judikatiru; z 19. marca 2015, Andre, C-23/15, neuverejneny,
EU:C:2015:194, bod 4 a citovant judikatiru, ako aj rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, bod 23).

17  Podra ustalenej judikatiry ¢lanok 267 ZFEU poskytuje vnutrodtatnym sadom velka diskreéna pravomoc obratit’ sa na
Studny dvor, ak sa domnievaju, Ze pravne veci, o ktorych rozhoduju, nastol'ujii otazky tykajuce sa vykladu alebo postdenia
platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnutrostatne sidy mézu vyuzit
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tuto moznost’ v ktoromkol'vek okamihu konania, ktory povazuju za vhodny (pozri rozsudky z 5. oktobra 2010, El¢inov,
C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovanu judikataru, ako aj z 11. septembra 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 39
a citovanu judikaturu). Vzhl'adom na to je vyber najvhodnejSieho €asu na polozenie prejudicialnej otdzky Sidnemu dvoru ich
vyluénou pravomocou (pozri rozsudky z 15. marca 2012, Sibilio, C-157/11, neuverejneny, EU:C:2012:148, bod 31 a citovan
judikattiru, ako aj zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 16).

18  Nevyhnutnost’ dospiet’ k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrodtitny sud uzitoény. vyzaduje, aby
vnutroStatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadajui nim kladené otazky alebo aby aspon objasnil
skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otdzky zakladaju (pozri uznesenia z 8. septembra 2011, Abdallah, C-144/11,
neuverejnené v Zbierke, EU:C:2011:565, bod 10 a citovanu judikatiru; z 19. marca 2015, Andre, C-23/15, neuverejnené
v Zbierke, EU:C:2015:194, bod 5 a citovanu judikatiru, ako aj rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, bod 114).

19 Tieto poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicialneho konania s vyslovne uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho
poriadku, ktory ma vnutro$tatny sud v ramci spoluprace zavedenej clankom 267 ZFEU poznat’ a ktory je povinny nalezite
dodrziavat’ (pozri uznesenie z 3. jila 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21).

20  Okrem toho je nesporné, ze informacie obsiahnuté v navrhoch na zacatie prejudicialneho konania nesluzia iba na to, aby
umoznili Sidnemu dvoru poskytnut’ uzitoéné odpovede, ale aj na to, aby sa dali vladam ¢lenskych Statov, ako aj ostatnym
dotknutym osobam moznost’ predloZit’ pripomienky podl'a ¢lanku 23 Stattu Sudneho dvora Eurdpskej unie a Stidnemu dvoru
teda prindlezi dbat’ na to, aby tdto moznost’ bola zarucend, ked’Zze podla tohto clanku sa oznamuju dotknutym osobam iba
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (pozri uznesenie z 8. septembra 2011, Abdallah, C-144/11, neuverejnené v Zbierke,
EU:C:2011:565, bod 11 a citovant judikaturu, ako aj rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
bod 116).

21  Napokon z dovodu neuvedenia relevantného skutkového a pravneho rdmca méze byt ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania zjavne nepripustny (pozri vtomto zmysle uznesenia z 8.septembra 2011, Abdallah, C-144/11, neuverejnené
v Zbierke, EU:C:2011:565, bod 12; zo 4. jala 2012, Abdel, C-75/12, neuverejnené v Zbierke, EU:C:2012:412, body 6 a 7;
z19. marca 2014, Grimal, C-550/13, neuverejnené v Zbierke, EU:C:2014:177, bod 19, ako aj z 19. marca 2015, Andre,
C-23/15, neuverejnené v Zbierke, EU:C:2015:194, body 8 a 9).

22  Tym, ze vnutrostatny sud, akym je Sofijski gradski sdd (Mestsky sid Sofia) zhrnul v rdmci navrhu na zacatie
prejudicialneho konania skutkovy a pravny ramec prejednavanej veci, iba dodrzal podmienky stanovené v ¢lanku 267 ZFEU
a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.

33 Po tomto spresneni treba pripomenut, Ze z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze pokial’ ide o vyklad alebo platnost’
dotknutych aktov ingtitacii Unie, rozsudok vyhlaseny Stidnym dvorom v prejudicidlnom konani je pre vnitro§titny sid na
vyrie§enie sporu vo veci samej zavédzny (pozri rozsudky z 20. oktobra 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 36
a citovanu judikaturu, ako aj z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 38).

34  Okrem toho treba zdoraznit’, Ze podla ustilenej judikatiry vnutro§titny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny
uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpe&it’ plny Gi¢inok tychto noriem, pri¢om v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatni akékol'vek odporujice ustanovenie vnitrostatneho prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel
pozadovat’ alebo Cakat’ na ich predchadzajice zruSenie zdkonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom
(pozri rozsudky 20. oktobra 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 38 a citovani judikataru; zo 4.jana 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 32 a citovant judikatru, ako aj z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, bod 40 a citovant judikattru).

35  Napokon treba dodat’, e poZiadavka zabezpe&it plny G&inok ustanoveni prava Unie zahfiia povinnost’ vnutro§tatnych
sudov zmenit' pripadne ustalent judikataru, pokial tato vychadza z vykladu vnutro§tatneho prava, ktory je nezluditelny
spravom Unie (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19.aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovani
judikataru).

36  Ztoho vyplyva, e vnutroitatny sid ma v prejednavanej veci povinnost zabezpeéit plny u¢inok &lanku 267 ZFEU
a neuplatnit’ v pripade potreby z vlastnej iniciativy ¢lanok 29 NPK, tak ako ho vylozil Varchoven kasacionen sad (Najvys$si
kasaény sud), pretoze tento vyklad nie je zluditelny s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34).

Z tychto dovodov Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora v spojeni s élankom 47 druhym odsekom
a ¢lankom 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnemu
predpisu, ktory je vykladany tak, Ze ukladd vnutrostitnemu siudu povinnost’ vylucit’ sa z rozhodovania prejednivanej
veci z dovodu, Ze tento siid v ramci svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny ramec
tejto veci.

2. Pravo Unie, predovietkym ¢&lanok 267 ZFEU, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nevyZaduje ani nezakazuje, aby
vnutrostatny sid po vyhlaseni rozsudku v prejudicialnom konani opétovne vypocul ucastnikov konania a preskimal
nové dokazné prostriedky a v désledku toho zmenil skutkové a privne zistenia, ku ktorym dospel v ramci svojho
rozhodnutia, ktorym podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to za predpokladu, Ze plne uplatiiuje vyklad
prava Unie, ktory poskytol Stidny dvor Eurépskej tnie.

3. Pravo Unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnatro$tatny sid uplatnil vnitrodtatny pravny
predpis, akym je predpis vo veci samej, ktory sa povaZuje za v rozpore s pravom Unie.
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Nariadenie Brusel | / la (¢. 44/2001 / ¢. 1215/2012) o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

‘ Rozsudok Sudneho dvora z 28. jila 2016, Gazdasagi Versenyhivatal, C-102/15

25  Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest) rozhodol prerusit konanie a polozit' Sudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otdzku:

., Povazuje sa Zaloba zaloZend na vrateni pokuty uloZenej v konani na ochranu hospodarskej sutaze a zaplatenej subjektom so
sidlom v inom élenskom State — ktorému bola pokuta vratend, ale toto vrdtenie bolo neskér vyhlasené za nedévodné —, ktoril
organ hospodarskej sutaze poda proti tomuto subjektu s cielom dosiahnut vrdtenie urokov, ktoré pravna uprava priznava
tomuto subjektu v pripade vrdtenia a ktoré uvedeny orgdin zaplatil, za Zzalobu vo veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti podla clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/20017 “

28  V tomto ohl'ade treba pripomentit, Ze vzhl'adom na to, Ze nariadenie &. 44/2001 nahradza dohovor z 27. septembra 1968
0 pravomoci a vykone rozsudkov v obcCianskych a obchodnych veciach, zmeneny a doplneny nasledujucimi dohovormi
0 pristupeni novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru (d’alej len ,,Bruselsky dohovor®), vyklad ustanoveni tohto dohovoru
podany Sudnym dvorom plati takisto pre ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial’ je mozné povazovat’ ustanovenia tychto
pravnych predpisov za rovnocenné (rozsudok zo 14. novembra 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 27 a citovana
judikatura).

30 Na ucely zabezpelenia, v ramci moznosti, rovnosti ajednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z nariadenia
¢. 44/2001 pre clenské staty a dotknuté osoby, je potrebné nevykladat’ pojem ..obéianske a obchodné veci® ako jednoduchy
odkaz na vnutro$tatne pravo jedného alebo druhého z prislusnych Statov. Uvedeny pojem sa musi povazovat za samostatny
pojem, ktory treba vykladat’ s odkazom na jednej strane na ciele a systém tohto nariadenia a na druhej strane na vSeobecné
zasady vyplyvajuce zo vSetkych vnutroStatnych pravnych poriadkov (rozsudok z 23. oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24 a citovana judikattira).

31  Na urcenie, ¢i vec patri alebo nepatri do pdsobnosti tohto nariadenia, treba preskimat’ okolnosti, ktoré charakterizuju
povahu pravnych vztahov medzi ti€astnikmi sporu a predmet tohto sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013,
Sapir ai., C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32 a citovant judikatiru, ako aj z 12. septembra 2013, Sunico ai, C-49/12,
EU:C:2013:545, bod 33 a citovant judikaturu).

32 Sudny dvor teda dospel k zaveru, ze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou sukromného prava
mozu patrit’ do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, neplati to v pripade, ak verejny organ kond v ramci vykonu verejnej moci
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Sapir a i., C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33 a citovanu judikataru, ako aj
z 12. septembra 2013, Sunico a i., C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34).

33 Scielom zistit, ¢i ide o taky pripad v spore, akym je spor vo veci samej, treba preto urcit’ pravny vztah, ktory existuje
medzi udastnikmi sporu, a posidit’ zaklad uplatneného naroku a podmienky jeho uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. méja 2003, Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, bod 23; z 11. aprila 2013, Sapir a i., C-645/11,
EU:C:2013:228, bod 34, ako aj z 12. septembra 2013, Sunico a i., C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

34V tomto ohl'ade treba zdoraznit, Ze hoci sukromnopravne Zaloby podané v stvislosti s uplatiiovanim prava hospodarske;j
sitaze patria do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28 a citovanu judikatiru, ako aj z21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 56), je naopak nesporné, ako uvadza generalny advokat v bode 34 svojich navrhov, ze sankcia
uloZena spravnym orgadnom v ramci vykonu regulacnych pravomoci, ktoré mu priznavaju vnuatrostatne pravne predpisy, patri
pod pojem ,,spravne veci®, ktoré su vylu¢ené z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 v sulade s jeho ¢lankom 1 ods. 1. To plati aj
pre pokutu uloZenu z dévodu porusSenia ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré zakazuju obmedzenia hospodarskej sttaze.

40  V tomto ohl'ade Studny dvor rozhodol, 7ze bez ohl'adu na povahu konania, ktoré sa uplatiiuje podl'a vnatrostatneho prava,
samotna skutoénost’, ze zalobca vymaha dlh zaloZeny na pohladavke, ktora vyplyva z aktu verejnej moci, staéi na to, aby jeho
zaloba bola povaZzovanad za vyli¢ent z pésobnosti Bruselského dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra
1980, Riiffer, C-814/79, EU:C:1980:291, bod 15).

Z tychto dovodov Stidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Taka Zaloba o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, aka je dotknuta vo veci samej, ktorej zakladom je
vratenie pokuty uloZenej v konani na ochranu hospodarskej sit’aZe, nie je ,,ob¢ianskou a obchodnou vecou“ v zmysle
¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢&.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 2016, Granarolo SpA, C- 196/15

14 Za tychto podmienok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi) rozhodol prerusit konanie a polozit' Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa c¢lanok 5 bod 3 nariadenia Brusel I chapat tak, ze Zaloba o ndahradu skody z dévodu ukoncenia stabilnych
obchodnych vztahov spocivajucich v doddavani tovaru distributorovi pocas niekolkych rokov bez rdamcovej zmluvy alebo
vyhradnosti patri do oblasti nahrady Skody z iného ako zmluvného vztahu?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku, uplatiuje sa clanok 5 bod 1 pism. b) tohto nariadenia na uréenie miesta
plnenia povinnosti, ktoré sluzi ako zdklad pre navrh v pripade uvedenom [v prvej otazke]?

17  Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora je teda systém rozdelenia v§eobecnych pravomoci upraveny v kapitole 1l
nariadenia Brusel | zaloZeny na v§eobecnom pravidle uvedenom v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, podl'a ktorého osoby, ktoré
maju sidlo alebo bydlisko na uzemi ¢lenského Statu, podliehaju pravomoci sidnych organov tohto $tatu nezéavisle od Statnej
prislusnosti t€astnikov konania. Iba ako odchylka od tohto vSeobecného pravidla pravomoci sidnych organov v mieste sidla
alebo bydliska zalovaného je v kapitole Il oddiele 2 nariadenia Brusel | upraveny uréity pocet osobitnych pravomoci, medzi
ktorymi sa nachadza pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2009,
Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, body 20 a 21, ako aj z 18. jula 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 30).

18  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tieto pravidla osobitnej pravomoci treba vykladat’ restriktivne, pri¢om n@mozno pripustit’
vyklad prekradujtci ramec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni (rozsudok z 18. jula 2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, bod 31).

19  Je potrebné tiez pripomenit’, Ze pojmy ..v zmluvnych veciach a ,,vo veciach z iného ako zmluvného vztahu* v zmysle

¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel | sa maju vykladat’ samostatne s odvolanim sa predovSetkym na

systém a ciele tohto nariadenia, aby bolo zabezpecfené jeho jednotné uplatiiovanie vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Nemozno ich
preto chapat’ tak, ze odkazuji na vymedzenie pravneho vztahu, o ktory ide v konani pred vnutroStatnym sudom, podla
prislusného vnutrostatneho prava (rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 18).

20  Pojem ,,vo veciach z iného ako zmluvného vztahu“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel | zahfiia vSetky naroky,
ktorych cielom je preukazanie zodpovednosti zalovaného a ktoré nespadaji pod ,,zmluvné veci® v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. a) tohto nariadenia (pozri rozsudok z 28. januara 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44 a citovant judikaturu).

21  Sudny dvor uz rozhodol, Ze samotna okolnost, ze zmluvna strana podala Zzalobu na urCenie obcianskopravnej
zodpovednosti voc¢i druhej strane, nepostacuje na konstatovanie, ze tato zaloba spada do ,,zmluvnych veci® v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. a) nariadenia Brusel I. To plati len, ak vytykané spravanie mozZno povazovat za nedodrZanie zmluvnych
povinnosti, ktoré moézu byt uréené s ohladom na predmet zmluvy (rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, body 23 a 24).

22 Ztoho vyplyva, Zze v takej veci, 0 aki ide v konani vo veci samej, je na Gely urCenia povahy Zaloby na urlenie
obc¢ianskopravnej zodpovednosti podanej na vnutrostatny sud potrebné, aby vnutrostatny sid najskor overil, ¢i tato Zaloba
spada, bez ohl'adu na jej kvalifikaciu vo vnutro$tatnom prave, do zmluvnych veci.

23 Je potrebné uviest’, ze vo vel'kej Casti ¢lenskych Staitov mozu byt’ dlhodobé obchodné vztahy, ktoré nevznikli na zaklade
pisomnej zmluvy, v zdsade povazované za tacitné zmluvné vzt'ahy, ktorych porusenie méze viest' k zmluvnej zodpovednosti.

24V tejto suvislosti treba uviest’, ze hoci ¢lanok 5 bod 1 nariadenia Brusel | nevyzaduje uzavretie pisomnej zmluvy, na
uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné identifikovat’ zmluvny zavézok. Je potrebné spresnit’, ze takyto zavdzok mozno
povazovat’ za zavazok, ktory vznikol tacitne, najmé ak vyplyva z jednoznacnych tkonov, ktoré vyjadruji vol'u stran.

25  V prejednavanej veci teda vnutroStatnemu stdu prinalezi, aby v prvom rade preskumal, ¢i za osobitnych okolnosti
v konani vo veci samej, ktora mu bola predlozena, bola pre dlhodoby obchodny vztah existujici medzi zmluvnymi stranami
priznacna existencia zavizkov dohodnutych medzi tymito stranami tacitne, takZe medzi nimi existoval vztah, ktory mozno
kvalifikovat’ ako zmluvny.

26  Neexistuje vSak domnienka takéhoto tacitného vztahu a v désledku toho ho treba dokazat. Okrem toho toto dokédzanie
musi spocivat’ na stbore zhodnych skutocnosti, medzi ktorymi mézu figurovat’ najmé existencia dlhodobych stabilnych
obchodnych vztahov, dobra viera stran, pravidelnost’ transakcii a ich vyvoj v ¢ase vyjadreny v mnozstve a hodnote, pripadné
dohody o fakturovanych cenach, resp. o poskytnutych zl'avach, ako aj vzajomna kore$pondencia.

27 S ohl'adom na takéto celkové posudenie vnutrostatnemu stdu prinalezi overit’ existenciu suboru zhodnych skutoénosti
a rozhodnut’, ¢i aj pri neexistencii pisomnej zmluvy existuje medzi tymito stranami tacitny zmluvny vztah.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z22.decembra 2000 o pravomoci a 0 uznivani a vykone
rozsudkov Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze Zaloba o nahradu $kody z dévodu
nahleho ukoncenia dlhodobych stabilnych obchodnych vzt’ahov, akymi st vzt’ahy v konani vo veci samej, nepatri do
oblasti nahrady $kody z iného ake zmluvného vztahu v zmysle tohto nariadenia, ak medzi stranami existuje tacitny
zmluvny vztah, ¢o prindleZi overit’ vnutroStitnemu siudu. Dokaz o existencii takéhoto tacitného zmluvného vzt’ahu
musi spocivat’ na sibore zhodnych skuto¢nosti, medzi ktorymi mézu figurovat’ najmai existencia dlhodobych stabilnych
obchodnych vzt'ahov, dobra viera stran, pravidelnost’ transakcii a ich vyvoj v ¢ase vyjadreny v mnozstve a hodnote,
pripadné dohody o fakturovanych cenach, resp. o poskytnutych zl'avach, ako aj vzajomna korespondencia.

2. Clanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia & 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, e dlhodobé stabilné obchodné
vzt'ahy, ako su vzt’ahy v konani vo veci samej, treba povazovat’ za ,,zmluvu o predaji tovaru®, ak je charakteristickym
zavizkom predmetnej zmluvy dodavka tovaru, alebo ,,zmluvu o poskytnuti sluzieb*, ak je tymto zaviizkom poskytnutie
sluzieb, ¢o prinaleZi urcit’ vnutrostatnemu sudu.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 7. jula 2016, Hészig Kft., C-222/15

26 Za tychto podmienok Pécsi Torvényszék (sud v Pécsi) rozhodol prerusit’ konanie a polozit Studnemu dvoru nasledujiice
prejudicialne otazky:
1.V suvislosti s nariadenim Rim I:

- Moze sud clenského statu vylozZit slovné spojenie ,z okolnosti vyplyva®, uvedené v clanku 10 ods. 2 nariadenia Rim I,
V tom zmysle, ze skumanie ,okolnosti, ktoré treba vziat' do uvahy‘ pri rozhodovani o tom, ¢i je odovodnené, zZe strana
nesuhlasila s uzavretim zmluvy, v siulade s pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, sa ma tykat
okolnosti uzavretia zmluvy, predmetu zmluvy a plnenia zmluvy?

- Maju sa ucinky v zmysle clanku 10 ods. 2 nariadenia Rim I, vyplyvajuce zo situdcie opisanej v prvej zardzke, vykladat
Vv tom zmysle, Ze ak na zdklade odvolania sa ktorejkolvek zo stran na pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu dotknutej
strany z okolnosti vyplyva, Ze udelenie jej suhlasu s pravaym poriadkom uplatnitelnym podla odseku 1 nevyplyvalo
Z,,rozumného ucinku jej spravania®, sud musi posudit’ existenciu a platnost zmluvnej podmienky podla pravneho poriadku
krajiny obvyklého pobytu tejto strany?

- Moze sud tohto clenského statu vylozit clanok 10 ods. 2 nariadenia Rim IV tom zmysle, ze sud moze na zdklade volnej
uvahy — S prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu — posudit, ¢i vzhladom na okolnosti udelenie suhlasu s rozhodnym
pravom podla ¢lanku 10 ods. 1 nevyplyvalo z rozumného ucinku spravania dotknutej zmluvnej strany?

- V pripade, ak sa — podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 — ktordkolvek zo stran odvold na prdavny poriadok
krajiny svojho obvyklého pobytu, aby preukdazala, Ze s uzavretim zmluvy nesuhlasila, ma sud clenského Statu vziat' do uvahy
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu tejto strany v tom zmysle, Ze podla pravneho poriadku tejto krajiny z dovodu
spomenutych ,okolnosti* suhlas tejto strany s pravnym poriadkom zvolenym v zmluve nevyplyvalo z rozumného ucinku
spravania dotknutej zmluvnej strany?

- Je v tomto pripade vyklad sudu clenského Statu, podla ktorého sa skumanie ,okolnosti* pri rozhodovani o tom, ¢i je
odévodnené, Ze strana s uzavretim zmluvy nesihlasila, tyka okolnosti uzavretia zmluvy, predmetu zmluvy a plnenia zmluvy,
v rozpore s pravom Unie?

2. Vsuvislosti s nariadenim Brusel I:

- Je wklad sudu clenského Statu, podla ktorého je potrebné zvolit' si konkrétny sud, v rozpore s ¢lankom 23 ods. 1
nariadenia Brusel I, alebo — vzhladom na odévodnenie 14 uvedeného nariadenia — staci, ak z formuldcie jednoznacne vyplyva
vola alebo zamer ucastnikov zmluvy?

- Je vwklad sudu clenského statu, podla ktorého je dolozka o volbe pravomoci, ktord je sucastou vseobecnych zmluvnych
podmienok jedného z ucastnikov zmluvy a podla ktorej sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze spory, ktoré vzniknu alebo suvisia
S platnostou, plnenim alebo ukoncenim objednavky a ktoré nemozno urovnat' zmierne medzi ucastnikmi zmluvy, sa predlozia
sudom mesta urcitého clenského statu — konkrétne parizskym sudom —, ktoré maju vylucnu a konecnu pravomoc, dostatocne
presnd, lebo z jej formuldcie — vzhladom na odovodnenie 14 uvedeného nariadenia — jednoznacne vyplyva vola alebo zamer
ucastnikov zmluvy v suvislosti so zvolenym clenskym Statom, zlucitelny s clankom 23 ods. 1 nariadenia Brusel I? *

28 Na uvod je potrebné pripomentt, ze aj ked’ vyklad dolozky o vol'be pravomoci s cielom urcit’ spory, ktoré patria do jej
posobnosti, prindlezi vnitrostatnemu sudu, pred ktorym bola vyuzitad (rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 67 a citovana judikattra), pravomoc sudu alebo sudov ¢lenského $tatu zalozena zmluvnymi
stranami takejto dolozky je podla znenia Elanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel | v zasade vyluéna (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 21. maja 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 24).

29  Okrem toho, vzhl'adom na ciele a vSeobecné usporiadanie tohto nariadenia a S cielom zabezpe€it’ jednotné uplatiiovanie
tohto predpisu je potrebné pojem ,.dohoda o vol'be pravomoci*“ uvedeny v jeho ¢lanku 23 vykladat’ nie ako jednoduchy odkaz
na_vnutro$tatne pravo jedného alebo druhého dotknutého Statu, ale ako samostatny pojem (rozsudok zo 7. februara 2013,
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 21 a citovana judikatura).

30 Napokon vzhladom na to, Ze nariadenie ¢.44/2001 nahrddza vo vztahoch medzi c¢lenskymi S$tatmi dohovor
z 27. septembra 1968 0 pravomoci a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 299, 1972, s. 32),
zmeneny a doplneny nasledujiicimi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych Statov k tomuto dohovoru (d’alej len ,,Bruselsky
dohovor®), vyklad poskytnuty Sidnym dvorom so zretelom na ustanovenia tohto dohovoru sa takisto uplatni na ustanovenia
tohto nariadenia, ked’Ze ustanovenia tychto pravnych nastrojov mozno povazovat’ za rovnocenné (rozsudok z 23. oktobra 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 25 a citovana judikatura).

33  Pokial’ ide o podmienky podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I, je potrebné pripomenut, Ze toto ustanovenie
Vv zasade stanovuje formalne podmienky a uvadza iba jednu materidlnu podmienku vztahujtcu sa na predmet dolozky, ktora sa
musi tykat’ uréeného pravneho vztahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM, C-366/13,
EU:C:2016:282, bod 23 a citovant judikataru).

34  V prejednavanej veci je materialna podmienka splnena, ked’Zze z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
ucastnici konania vo veci samej st viazani réznymi zmluvami o dielo.

35  Pokial’ ide o formalne podmienky, je potrebné jednak uviest, Ze podla znenia uvedeného ¢lanku 23 ods. 1, aby bola
dohoda 0 vol'be pravomoci platnd, musi byt pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo vo forme, ktora je v sulade s praxou,

ktort medzi sebou zaviedli Gi€astnici zmluvy, alebo v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami,
ktoré su alebo maju byt Gcastnikom zmluvy zname. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku sa akakol'vek ,.komunikacia elektronickou
cestou, ktord poskytuje trvaly zadznam o dohode® ma z hladiska formy povaZovat za ,pisomnd“ (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 21. maja 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 24).
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36  Okrem toho skutoény suhlas zmluvnych stran je jednym z cielov Elanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel | (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. maja 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 30 a citovant judikatiru). Dévodom je zdujem
chrénit’ najslabSiu zmluvnu stranu, a to tak, Ze sa predide tomu, aby dolozky o vol'be pradvomoci, ktoré do zmluvy zahrnula len
jedna zmluvnd strana, zostali bez pov§imnutia (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, bod 19 a citovant judikataru).

37 Konajiaci suid ma povinnost v prvom rade preskumat’, ¢i dolozka, ktorA mu priznava pravomoc, bola skutocne
predmetom suhlasu zmluvnych stran, ktory sa musi vyjadrit’ zjavne a jednoznacéne, pricom formalne poziadavky podl'a ¢lanku
23 0ds. 1 nariadenia Brusel | maju v tomto ohl'ade zarudit’, aby bol tento sthlas skutoéne dany (rozsudky zo 6. maja 1980,
Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, bod 5 acitovana judikatira, az?2l.mdaja 2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, bod 29 a citovana judikatira).

38  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 33 a 34 svojich navrhov, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze existenciu
,»dohody* medzi zmluvnymi stranami podl'a ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel | mozno vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze formalne
poziadavky stanovené v ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia boli dodrzané.

39  Pokial’ ide o situaciu, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej je dolozka o volbe pravomoci uvedena vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach, Sudny dvor uz rozhodol, ze takato dolozka je v sulade s pravom vtedy, ked’ rovnaky text zmluvy
podpisany obidvoma zmluvnymi stranami uvadza vyslovny odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tuto dolozku
obsahuju (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 13, ako aj z 20. aprila
20186, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, bod 26 a citovant judikataru).

40  To vsak plati len v pripade vyslovného odkazu, ktory moze skontrolovat zmluvna strana pouzivajica bezni obozretnost
a ak je preukazané, Ze vSeobecné zmluvné podmienky obsahujiice dolozku o volbe pravomoci boli druhej zmluvnej strane
skuto¢ne poskytnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177,
bod 12).

41  V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze dolozka o vol'be pravomoci bola uvedena
vo vSeobecnych dodacich podmienkach spolo¢nosti Technos, ktoré boli spomenuté v dokumentoch zakladajiucich zmluvné
vztahy medzi tymito zmluvnymi stranami a odovzdané pri ich uzavreti.

42  Zuvedeného preto vyplyva, ze dolozka o volbe pravomoci, o aku ide vo veci samej, spita formalne podmienky
stanovené v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I.

43  Pokial’ ide o presnost’ obsahu dolozky o volbe pravomoci pri uréeni sudu alebo sudov ¢lenského Statu na rieSenie
sporov, ktoré vznikli alebo vznikni medzi zmluvnymi stranami, Sudny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 17 Bruselského dohovoru
nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze by vyzadoval, aby sa dolozka o sidnej pravomoci formulovala takym sp6sobom, aby bolo
mozné identifikovat’ prislusny sud len na zdklade jej samotného znenia. Postacuje, ked’ dolozka uvadza objektivne okolnosti,
na zéklade ktorych sa strany dohodli zvolit’ si sid alebo sudy, ktorym maji v imysle predlozit’ spory, ktoré vznikli alebo ktoré
moézu medzi nimi vzniknut. Tieto okolnosti, ktoré musia byt’ dostato¢ne presné, aby umoznili sidu prejednavajucemu dantt
vec zistit', ¢i ma pravomoc, mbézu podla pripadu vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti danej veci (rozsudok z 9. novembra 2000,
Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, bod 15).

44  Takyto vyklad, ktory vychadza z beZznej praxe pri sudnych sporoch, podporuje aj skutoénost’, Ze ¢lanok 23 nariadenia
Brusel I, ako to potvrdzuju aj odovodnenia 11 a 14, sa zaklada na reSpektovani zmluvnej volnosti zmluvnych stran pri volbe
pravomoci sudu, ktory by mal rozhodnut’ o ich sporoch spadajtcich do posobnosti uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z9.novembra 1978, Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, bod 5, az?2l.maja 2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, bod 26).

45  V prejednavanej veci z vyjadreni uvedenych vnutrostaitnym sudom vyplyva, Ze na zaklade dolozky o volbe pravomoci
maju ,,parizske sudy vyluénu a koneénu pravomoc* na rozhodnutie sporov, ktoré vzniknti medzi zmluvnymi stranami.

46  Aj ked teda tato dolozka neurCuje vyslovne ¢lensky §tat, na pravomoci sudov ktorého by sa zmluvné strany dohodli,
uréenymi sudmi s sady hlavného mesta ¢lenského $tatu, ktory je vo veci samej zaroven Statom, ktorého pravo bolo stanovené
ako rozhodné pravo uplatnitené na zmluvu, takZe neexistuje Ziadna pochybnost’ o tom, Ze tato dolozka, obsiahnuta v zmluve,
ako je ta vo veci samej, ma poskytniit’ vyluéni pravomoc stidom patriacim do stidnej stistavy tohto ¢lenského §tatu.

47  Preto z okolnosti pripadu vo veci samej, ako ich uvadza vnutroStatny sud, vyplyva, ze doloZka o vol'be pravomoci, o akua
ide vo veci samej, zodpoveda poZziadavkam presnosti uvedenym v bode 43 tohto rozsudku.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznivani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze doloZka o vol’be pravomoci, o aka ide vo veci
samej, ktora je jednak uvedena vo vSeobecnych dodacich podmienkach objednavatela, spomenutych v dokumentoch
zakladajicich zmluvné vzt'ahy medzi tymito zmluvnymi stranami a odovzdanych pocas ich uzatvarania, a ktora jednak
urtuje ako prislu§né sudy tie, ktoré sa nachadzaji v meste jedného z ¢lenskych §titov, spiiia poZiadavky uvedeného
ustanovenia tykajuce sa suhlasu zmluvnych stran a presnosti obsahu takejto dolozky.

Strana 8z 16



Rozsudok Sudneho dvora zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding BV, C-12/15

20 Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicialne otdzky:

1. Ma sa ¢lanok 5 [bod] 3 nariadenia [¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, Ze za ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora
zaklada ... narok [na ndhradu Skody] * mozno povazovat za miesto v ¢lenskom State, kde Skoda vznikla, ak tato skoda spociva
vylucne v majetkovej skode, ktora je priamym nasledkom protipravneho konania, ku ktorému doslo v inom clenskom State?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdazku:

a)  Na zdklade akych kritérii alebo aspektov maju vniutroStatne sidy pri posudzovani svojej pravomoci podla clanku 5
[bodu] 3 nariadenia ¢ 44/2001 wurcit, ¢ v prejedndvanej veci ide o majetkovii Skodu, ktord je priamym ndsledkom
protipravneho konania (,pévodna majetkova Skoda‘ alebo ,priama majetkova Skoda ), alebo o majetkovii Skodu, ktora je
ndsledkom pociatocnej Skody vzniknutej na inom mieste, resp. o Skodu, ktora vzmikla v désledku Skody vzniknutej na inom
mieste (,nepriama Skoda ‘ alebo ,odvodend majetkova Skoda°)?

b)  Na zdklade akého kritéria alebo aspektu maji vnutrostitne sudy pri posudzovani svojej pravomoci podla clanku 5
[bodu] 3 nariadenia ¢ 44/2001 urcit, kde majetkova Skoda — ¢i uz priama alebo odvodend majetkova Skoda — vznikla alebo sa
md povazovat za vzniknutu?

3.V pripade kladnej odpovede na prvu otizku, ma sa nariadenie ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne sudy,
ktoré posudzuju, ¢i je im v prejedndavanej veci priznana pravomoc podla tohto nariadenia, maju povinnost vychadzat' pri
svojom posudzovani z tvrdenia Zalobcu resp. navrhovatela, ktoré tito uviedli v suvislosti s touto pravomocou, alebo musia tieto
sudy posudit’ aj vyjadrenia Zalovaného uvedené s cielom vyvratit spominané tvrdenia?

25  Ako pripomenul generalny advokat v bode 27 svojich navrhov, kapitola II oddiel 2 tohto nariadenia stanovuje urcity
pocet pripadov osobitnej pravomoci, medzi ktoré patri pravomoc zakotvena v ¢lanku 5 bode 3 uvedeného nariadenia, len ako
vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory priznava v8eobecna pravomoc
sudnym organom ¢lenského Statu, v ktorom ma zalovany bydlisko. Pokial’ ide o pravomoc miesta, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zaklad4d narok na nahradu Skody, ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat’” samostatne a striktne, o
neumoznuje vyklad nad ramec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna
2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, body 43 az 45, ako aj z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie
ai., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 72 a citovant judikaturu).

26  Podrla ustalenej judikatary pravidlo osobitnej pravomoci stanovené v ¢lanku 5 bode 3 uvedeného nariadenia je zaloZzené
na existencii osobitne Uzkej vizby medzi sporom a sidom miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok na nahradu
skody, ¢o odovodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej organizacii
konania (rozsudky z 5.jina 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 47, ako aj z 10. septembra 2015,
Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 73 a citovana judikatura).

27 Vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti sud miesta, kde doSlo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok na
ndhradu Skody, je zvycéajne najlepSie spOsobily rozhodnut najmi z dévodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykonavania
dokazov (rozsudky z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 40, ako aj z 10. septembra
2015, Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 74).

28  Pokial’ ide o formuléciu ,.miesto, kde doSlo alebo by mohlo dbjst’ ku skuto¢nosti, ktord zaklada narok [na nahradu
skody]“, uvedenu v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, ako uZz Sudny dvor konstatoval, znenie tohto ustanovenia sa tyka
tak miesta, kde vznikla §koda, ako aj miesta, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto Skode, takZze Zalovaného moZno
zalovat’ podla vyberu Zalobcu pred siidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (pozri vo veci znecistenia rozsudok
z 30. novembra 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25, vo veci porusenia prav rozsudok z 5. juna 2014, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 46, ako aj vo veci zmluvy riaditel'a spolo¢nosti rozsudok z 10. septembra 2015,
Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 72).

29  Hoci pre ugastnikov konania vo veci samej je nesporné, ze Ceska republika je miesto, kde doslo k udalosti, ktora viedla
ku 8kode, existuje medzi nimi spor o ur¢enie miesta, kde vznikla $koda.

34V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze formulacia ,,miesto, kde doslo ku skuto€nosti, ktord zakladd narok [na nahradu
Skody]* nemozno vykladat’ rozSirujucim spésobom, a to tak, ze zahrniuje kazdé miesto, kde mézu byt pocitované skodlivé
nasledky tejto skutoénosti spdsobiacej $kodu, ktord skutoéne vznikla na inom mieste (rozsudok z 19. septembra 1995,
Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, bod 14).

35  V nadvéznosti na tto judikatiru Sudny dvor tiez spresnil, ze uvedena formuldcia sa nevzt'ahuje na zalobcovo bydlisko,

kde sa nachadza miesto, kde je sustredeny jeho majetok, a to len z jediného dévodu, Ze znasa finan¢nu $kodu vyplyvajucu zo
straty Casti jeho majetku, ktord nastala a bola zndSand v d’alSom ¢lenskom State (rozsudok z 10. juna 2004, Kronhofer,

C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21).

36 Je pravda, ze Sudny dvor vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
v bode 55 svojho oddvodnenia kon$tatoval, Ze sady v mieste bydliska Zalobcu maji pravomoc rozhodovat’ o takejto Zalobe
Z dovodu prejavenia sa Skody, pokial’ k uvedenej Skode doSlo priamo na bankovom uéte tohto Zalobcu v banke so sidlom
V obvode tychto stdov.

37 Ako vSak uviedol generdlny advokat v bodoch 44 a 45 svojich ndvrhov v tejto veci, toto konStatovanie v podstate patri
do konkrétneho kontextu veci, ktord viedla k vydaniu uvedeného rozsudku, ktory sa vyznaCoval existenciou okolnosti
V prospech urenia pravomoci uvedenych sudov.
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44 Pokial’ ide osobitne o ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, Stdny dvor spresnil, Ze v $tddiu skiimania medzinarodnej
pravomoci, sud, na ktory bola podana zaloba, neskiuma podl'a pravidiel vnutrostatneho prava ani pripustnost’, ani dovodnost’
zaloby, ale identifikuje vylune vizby so Statom sidla sudu, ktoré odévodiuju jeho pravomoc podla tohto ustanovenia. Tento
sud tak modze povazovat za preukazané prislusné tvrdenia zalobcu o podmienkach mimozmluvnej zodpovednosti vylu¢ne na
ucely overenia svojej pravomoci na zaklade tohto ustanovenia (pozri vtomto zmysle rozsudky z 25. oktobra 2012, Folien
Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50, ako aj z 28. januara 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 62
a citovanu judikattru).

45  Hoci v pripade, Zze Zalovany spochybiiuje tvrdenia Zalobcu, vnatrostatny sid, ktorému bola vec predlozena, nie je
povinny vykonat' dokazovanie v §tadiu urcovania pravomoci, Sudny dvor rozhodol, Ze ciel' spocivajuci v riadnom vykone
spravodlivosti, na ktorom je zalozené uplatnenie nariadenia &. 44/2001, ako aj nalezity reSpekt pre autonémiu sudu pri vykone
jeho ¢innosti vyzaduju, aby sud, ktorému bola vec predlozena, mohol preskimat’ svoju medzinarodnu prislusnost’ z hl'adiska
vSetkych informacii, ktoré ma k dispozicii, vratane pripadnych namietok predlozenych zalovanym (rozsudok z 28. januara
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64).

Z tychto doévodov Stidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clianok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o priavomoci a o uznivani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v situacii, ako je ta vo veci samej, za
»miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada nirok [na niahradu $kody]*“, nemoZno v pripade neexistencie inych
Kkritérii vizby povaZzovat’ miesto v ¢lenskom $tate, kde $koda vznikla, ak tito $koda pozostava vyluéne z finanénych
strat, ktoré sa priamo prejavia na bankovom ucte Zalobcu a ktoré si priamym nasledkom protipravneho konania, ku
ktorému doslo v inom ¢lenskom State.

2. Vramci overovania pravomoci podla nariadenia ¢. 44/2001, stid, ktorému bol spor predloZeny, musi posudit’
vsetky skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, vratane pripadnych namietok predloZenych Zalovanym.

Rozsudok Sudneho dvora z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM SpA, C-366/13

19  Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Kasacny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru
nasledujiice prejudicidlne otdzky:

1. Existuje suvislost medzi réznymi Zalobami podla ¢lanku 6 bodu I nariadenia ¢ 44/2001 v pripade, Ze predmet ndarokov
uplatnenych v oboch Zalobdach a pravny titul, na zdklade ktorého boli na sude vznesené ndaroky, su odlisné, bez toho, aby bol
medzi nimi vztah podriadenosti alebo logicko-pravnej nezlucitelnosti, ale pripadnd skutocnost, Ze sa vyhovie jednému z nich,
moze fakticky viest k tomu, Ze to pripadne ovplyvni rozsah zaujmu, na ktorého ochranu bola podana druhd Zaloba?

2. Mozno poZiadavku pisomnej formy dolozky o volbe pravomoci podla clanku 23 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia
povazovat za splnenii v pripade, Ze sa tato dolozka uvedie v [prospekte], ktory jednostranne zostavil emitent dlhopisov, s tym,
Ze uvedend dolozka o volbe prdavomoci by bola uplatnitelnd v sporoch s akymkolvek ndslednym nadobudatelom tychto
dlihopisov vo veci ich platnosti, alebo mozno usudzovat, Ze uvedenie dolozky o volbe pravomoci v dokumente, ktory md
upravovat dlhopisy urcené na cezhranicny obeh, zodpoveda forme, ktord je v sulade so zvyklostami v medzinarodnom
obchode, v zmysle clanku 23 ods. 1 pism. ¢) toho istého nariadenia?

3. Ma sa vyrazu ,zmluvné veci‘ uvedenému v ¢lanku 5 bodu 1 uvedeného nariadenia rozumiet tak, zZe sa vztahuje jedine na
spory, V ktorych chce zalobca sudnou cestou uplatnit’ pravny vztah vyplhvajuci zo zmluvy, ako aj na spory, ktoré s tymto
vztahom uzko suvisia, alebo zahiia aj spory, v ramci ktorych sa zZalobca nielenze nedovolava zmluvy, ale popiera existenciu
pravne zavdzného zmluvného vztahu s cielom dosiahnut vrdtenie sumy zaplatenej na zdklade pravneho titulu, ktory podla jeho
ndzoru nema nijaki pravau hodnotu? “

59  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat’ v tom
zmysle, Ze na to, aby v pripade, Ze voci viacerym zalovanym boli podané dve Zaloby, ktoré maji odlisny predmet a pravny titul
anie je medzi nimi vztah podriadenosti alebo nezlucitel'nosti, hrozila moznost' vydania nezlu€iteInych rozhodnuti zmysle
tohto ustanovenia, sta¢i, aby pripadné uznanie dévodnosti jednej z nich mohlo eventudlne ovplyvnit’ rozsah zaujmu, na ktorého
ochranu bola podana druha Zaloba.

60 Na uvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢.44/2001 stanovuje, Ze s cielom predist vydaniu
nezlucite'nych rozhodnuti v samostatnych konaniach mozno zalovaného, ak ide o jedného z viacerych zalovanych, Zalovat’ na
sude podl'a bydliska ktoréhokol'vek zo zalovanych za predpokladu, Ze naroky si navzajom tak stvisiace, ze je vhodnejSie
0 nich konat’ a rozhodnut’ spolocne.

61 Pravidlo na stanovenie pravomoci uvedené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, pokial’ ide o jeho ciel, reaguje

v sulade s odévodneniami 12 a 15 tohto nariadenia na snahu ulahéit’ riadny vykon spravodlivosti, minimalizovat’ moznost
stubeznych konani a tym zaistit, aby v samostatnych konaniach neboli vydané nezluciteI'né rozhodnutia (pozri najma rozsudky
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 77, a z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 19).

62  Navyse uvedené pravidlo osobitnej pravomoci treba na jednej strane vykladat’ s oh'adom na odévodnenie 11 nariadenia
¢. 44/2001, podla ktorého musia byt pravidla sudnej pravomoci vysoko predvidatelné a musia vychadzat zo zasady, ze
pravomoc sa vSeobecne zaklada podl'a bydliska zalovaného a pravomoc zalozena na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii
okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked’ predmet konania alebo zmluvna vol'nost’ tiCastnikov odovodiuje pouzitie
inych hraniénych ukazovatelov (pozri najméd rozsudky z 11. oktobra 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 36, a
z12. jala 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 20).

63  Na druhej strane, ked’ze sa toto pravidlo osobitnej pravomoci odchyl'uje od vSeobecnej zasady, Ze pravomoc ma sud

V mieste bydliska zalovaného, ktord je zakotvend v ¢lanku 2 nariadenia ¢&. 44/2001, treba ho vykladat’ doslovne, pretoZe
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nemozno pripustit’ vyklad idiaci nad rdmec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni (pozri najmi rozsudky
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 74 a citovanu judikattru, ako aj z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10,
EU:C:2012:445, bod 21).

64  Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, Zze je ulohou vnitro$tatneho siidu, aby s ohladom na vsetky okolnosti v spise
posudil existenciu vztahu spojitosti medzi jednotlivymi Zalobami, ktoré mu boli predlozené, a teda rizika, Zze v oddelenych
konaniach budd vydané nezluéitelné rozhodnutia (pozri najmd rozsudky =z 11.oktobra 2007, Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, bod 41; z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 83, a z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10,
EU:C:2012:445, point 23).

65  Vtejto suvislosti v§ak Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby sa rozhodnutia mohli pripadne povaZovat za navzajom
nezluditelné v zmysle &lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢&. 44/2001, nestali, Ze je rozdielny vysledok sporu, ale okrem toho je
potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do rdmca rovnakej skutkovej a pravnej situacie (pozri najmé rozsudky z 13. jila 2006,
Roche Nederland ai., C-539/03, EU:C:2006:458, bod 26; z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 40;
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 79, ako aj z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445,
bod 24).

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

- poZiadavka pisomnej formy stanovena v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je splnena v pripade
uvedenia doloZky o vol’be pravomoci v prospekte tykajucom sa emisie dlhopisov len vtedy, ak je v zmluve podpisanej
ucastnikmi zmluvy pri emisii cennych papierov na primarnom trhu spomenuté prijatie tejto dolozky alebo ak tato
zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tento prospekt,

- na dolozku o vol’be pravomoci obsiahnuti v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov, ktory zostavil emitent
uvedenych cennych papierov, sa mozZno odvolavat’ vo¢i tretej osobe, ktora nadobudla tieto cenné papiere od finanéného
sprostredkovatel’a, pokial’ sa preukaZe, ¢o musi preskimat’ vnitros§tatny siud, Ze tito dolozka je platna vo vzt'ahu
medzi emitentom a tymto finanénym sprostredkovatel’om, d’alej, Ze uvedena tretia osoba tym, Ze na sekundarnom trhu
upisala sporné cenné papiere, vstupila do prav a povinnosti uvedeného sprostredkovatel’a spojenych s tymito cennymi
papiermi podla uplatnitePného vnitroStiatneho prava, a napokon, Ze dotknuta tretia osoba mala moZnost’ oboznamit’
sa s prospektom obsahujiicim uvedenu dolozku, a

- uvedenie doloZKky o vol’lbe pravomoci v prospekte tykajlicom sa emisie dlhopisov mozZno povaZovat’ za formu,
ktoru pripusta zvyklost’ v medzinarodnom obchode v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, ktora
umoziiuje predpokladat’ siihlas toho, vo¢i komu sa doloZka uplatiiuje, pokial’ sa okrem iného preukaze — ¢o musi overit’
vnutrostatny sid —, Ze po prvé subjekty v posudzovanom odvetvi pri uzatviarani zmliv tohto druhu vSeobecne
a pravidelne dodrziavaju také spravanie a po druhé bud’ icastnici zmluvy predtym nadviazali obchodné vzt'ahy medzi
sebou alebo s inymi subjektmi pdsobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo predmetné spravanie je dostatoéne znime
na to, aby ho bolo moZné povazZovat’ za ustalenu prax.

2. Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia & 44/2001 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze Zaloba 0 vyhlasenie neplatnosti
zmluvy a zaloba o vratenie sim neopravnene zaplatenych na zaklade uvedenej zmluvy patria medzi ,,zmluvné veci
v zmysle tohto ustanovenia.

3. Clianok 6 bod 1 nariadenia ¢&. 44/2001 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze na to, aby v pripade, Ze vo&i viacerym
Zalovanym boli podané dve Zaloby, ktoré maju odliSny predmet a pravny titul a nie je medzi nimi vzt’ah podriadenosti
alebo nezluditenosti, hrozila mozZnost’ vydania nezlulite’'nych rozhodnuti zmysle tohto ustanovenia, nesta¢i, aby
pripadné uznanie ddévodnosti jednej z nich mohlo eventuilne ovplyvnit’ rozsah ziaujmu, na ktorého ochranu bola
podana druha Zaloba.

Rozsudok Sidneho dvora zo 17. marca 2016, Taser International Inc., C-175/15

18  Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sid) rozhodol konanie prerusit a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat' v tom zmysle, Ze vyraz ,pravomoc zaloZend na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ‘ zahvna aj pripad, ked’ sa zmluvné strany zmluvy o prevode prav k ochrannej znamke zapisanej v clenskom
State Unie jednoznacne a nepochybne dohodli, Ze pravomoc rozhodovat vo veci akéhokolvek sporu tikajiiceho sa plnenia
zmluvnych zavizkov majii sidy $tatu, ktory nie je ¢lenom Unie aV ktorom md Zalobca bydlisko (sidlo), pricom Zalobca sa
obrdtil na sid clenského Statu Unie, na vizemi ktorého ma bydlisko (sidlo) Zalovany?

2.V pripade kladnej odpovede:

a) Ma sa clanok 23 ods. 5 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na dohodu o volbe prdvomoci
V prospech neclenského statu Unie, s tym dosledkom, zZe sud, na ktory bol podany navrh, rozhodne na zaklade clanku 2 tohto
nariadenia o pravomoci v sulade s pravidlami medzindrodného prava sikromného svojho vnutrostatneho prava?

b)  Mozno spor tikajiici sa siidneho vykonu povinnosti previest prava k ochrannej zndmke zapisanej v clenskom State Unie,
ktora vznikla v ramci zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi konania daného sporu, povazovat za spor, ktorého predmetom je
pravo, ,ktoré sa musi registrovat’ alebo [o] u ktorého sa musi Ziadat' o ochranu‘ podla c¢lanku 22 bodu 4 nariadenia, a to
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vzhladom na skutocnost, Ze podla zdkona Stdtu, v ktorom je ochrannd znamka zapisand, podlieha prevod prav k ochrannej
znambke zdpisu do registra ochrannych znamok a uverejneniu v Uradnom vestniku priemyselného viastnictva?

3.V pripade zapornej odpovede [na prvii otazku], brani clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 tomu, aby sud, ktorému bola vec
predlozend, na zdaklade c¢lanku 2 nariadenia konstatoval v pripade, aky sa opisuje v [prvej] prejudicidlnej otazke, nedostatok
pravomoci rozhodnut vo veci, aj ked sa zalovany konania na tomto sude ziicastnil, vratane posledného stupiia konania,
a pravomoc sudu nespochybnil?

20  Je potrebné pripomenut’, Ze nariadenie ¢. 44/2001 je uplatniteI'né na spor medzi zalovanym s bydliskom v ¢lenskom §tate
a zalobcom z treticho §tatu (pozri analogicky rozsudok Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, bod 27).

21  Okrem toho ¢lanok 24 prva veta nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje pre vSetky spory, kde pravomoc sudu, ktorému bola vec
predlozena, nespadd pod iné ustanovenia tohto nariadenia, pravidlo o pravomoci zaloZzené na ucasti Zalovaného na konani.
Toto ustanovenie sa uplatiiuje vratane pripadov, ked’ bola na sude podand zaloba v rozpore s ustanoveniami uvedeného
nariadenia, a znamen4, Ze ucast’ zalovaného na konani mozno povazovat’ za implicitné potvrdenie pravomoci stdu, ktory zacal
konat’, a teda za volbu jeho pravomoci (rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, bod 34).

v

22  Clanok 24 druha veta nariadenia €. 44/2001 stanovuje vynimky z tohto vSeobecného pravidla. Uvadza, ze implicitnd
vol'ba pravomoci sudu, ktorému bola vec predlozena, sa neuplatni, ak zalovany vznesie namietku nedostatku pravomoci, ¢im

vyjadri svoju v6l'u neuznat’ pravomoc tohto sudu, alebo ak ide o spory, pre ktoré ¢ldnok 22 uvedeného nariadenia stanovuje
pravidla vyluénej pravomoci (rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, bod 35).

23 Vseobecné pravidlo o implicitnej vol'be pravomoci sudu, ktorému bola vec predlozend, je uplatnitelné s vynimkou
pripadov, ktoré su vyslovne uvedené vo vynimkach stanovenych v druhej vete uvedeného ¢lanku 24. Vzhl'adom na to, Ze
volba pravomoci dohodou o vol'be pravomoci sudu v zmysle ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 sa medzi tymito vynimkami
neuvadza, Sudny dvor uz rozhodol, Ze neexistuje dovod stvisiaci so vSeobecnou Struktirou alebo s ciel'mi tohto nariadenia,
ktory by umoznoval domnievat’ sa, Ze u¢astnici konania nemoézu predlozit’ spor inému sudu, ako je ten, ktory stanovuje dohoda
(pozri v tomto zmysle rozsudok CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, bod 25).

24  Toto odovodnenie je uplatnitelné pri existencii dohody o vol'be pravomoci sudu ¢lenského Statu, ako aj pri existencii
takej dohody v prospech sudu treticho Statu, ked’Zze implicitnd volba pravomoci podl'a ¢lanku 24 prvej vety nariadenia
¢. 44/2001 je zalozena na slobodnej volbe ucastnikov konania tykajuceho sa tejto pravomoci (pozri rozsudok A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, bod 54). Ako teda vyplyva z predchadzajuceho bodu tohto rozsudku, nie je otazka tykajuca sa
uplatnitelnosti ¢lanku 23 tohto nariadenia relevantna.

33 Rovnako ako Sudny dvor uz rozhodol, Ze v rozsahu, v akom nie st uplatnite'né pravidla o vyluc¢nej pravomoci v zmysle
¢lanku 22 nariadenia ¢.44/2001, musi sid v pripade, Ze sa zalovany zucastni konania a neuplatni ndmietku nedostatku
pravomoci, vyhlasit, Ze ma pravomoc, pretoze takato ucast’ na konani je implicitnou volbou pravomoci v zmysle ¢lanku 24
tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, body 26 a 33).

34  Navyse by to nebolo iné, ak by pravomoc sudu, ktorému bola vec predlozend, vyplyvala z ¢lanku 22 nariadenia
¢. 44/2001.

35  Sudny dvor totiz rozhodol, ze pokial’ ide o postavenie tohto ustanovenia v systéme tohto nariadenia a sledovany ciel’,
pravidla uréenia pravomoci stanovené v tomto ustanoveni maji vyluéni a kogentni povahu, ktora Specificky zavézuje tak
subjekty podliehajice stdnej pravomoci, ako aj sudy (pozri v tomto zmysle rozsudok Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod
44),

Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 ods.5 a ¢lanok 24 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze v ramci sporu tykajiceho
sa nesplnenia zmluvného zaviizku, v ktorom sa Zalobca obratil na sid ¢lenského $tatu, na ktorého uzemi ma Zalovany
svoje sidlo, méZe pravomoc tohto sudu vyplyvat’ z ¢lanku 24 tohto nariadenia, pokial’ Zalovany nenamieta proti jeho
pravomoci, hoci zmluva medzi tymito dvomi stranami obsahuje doloZku o vol’be pravomoci v prospech sudu tretiecho
Statu.

2. Clinok 24 nariadenia & 44/2001 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v ramci sporu medzi zmluvnymi stranami, ktoré
uzavreli zmluvu obsahujicu doloZku o vol’be pravomoci v prospech siudu tretieho $tatu, brani tomu, aby sud ¢lenského
$tatu, na ktorého uzemi ma sidlo Zalovany a ktorému bola vec predloZena, ex offo vyhlasil nedostatok svojej pravomoci,
aj ked’ tento Zalovany nenamietal proti pravomoci tohto posledného uvedeného sudu.

Rozsudok Sudneho dvora z 23. decembra 2015, Riidiger Hobohm, C-297/14

21 Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit' Sudnemu dvoru
nasledujiucu prejudicialnu otazku:

,,Moze spotrebitel’ podla clanku 15 ods. 1 pism. ¢) druhej alternativy v spojeni s clankom 16 ods. 1 druhou alternativou
nariadenia ¢ 44/2001 na sude podla miesta, v ktorom ma bydlisko, podat Zalobu proti svojmu zmluvnému partnerovi, ktory
obchoduje alebo podnika v inom clenskom state Europskej unie, ked’ zmluva, ktora je zdakladom zaloby, sice priamo nespada
do oblasti cinnosti zmluvného partnera smerovanej do clenského Statu, v ktorom md spotrebitel’ bydlisko, ale slizi na
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uskutocnenie hospodarskeho ciel'a, ktory sa ma dosiahnut na zaklade inej zmluvy, ktoru zmluvné strany predtym uzatvorili a uz
Jju aj zrealizovali a ktord spada do pésobnosti vyssie citovanych ustanoveni? *

24V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatiiuje v pripade, ak st splnené tri
podmienky, ato po prvé, jedna zo zmluvnych stran je v postaveni spotrebitel'a konajuceho na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jej podnikania alebo povolania, po druhé, zmluva medzi takymto spotrebitel'om a podnikatelom bola
skutoéne uzavretd, a po tretie, takato zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az ¢) tohto ¢lanku 15.
Tieto podmienky musia byt splnené sticasne, preto ak nie je splnend jedna z troch podmienok, prd&vomoc nemozno urcit
podl'a pravidiel vo veciach spotrebitel'skych zmliv (rozsudok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 23 a citovana
judikatira).

257 rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze prva podmienka uvedena v predchadzajicom bode tohto rozsudku je v spore
vo veci samej splnena, ked’ze manzelia Hobohmovci nekonali na tcely, ktoré je mozné povazovat’ za sticast’ ich podnikania
alebo povolania, ale ako sukromni koneéni spotrebitelia (pozri vtomto zmysle rozsudok Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, bod 28).

26Pokial’ ide o druhu z tychto podmienok, je nesporné, ze manzelia Hobohmovci a B. A. Kampik naozaj uzatvorili pocas roka
2008 mandatnu zmluvu.

27Pokial’ ide o tretiu podmienku, zo znenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze na to, aby dotknuta
zmluva mohla patrit’ do pdsobnosti tohto ustanovenia za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, musia byt
splnené dve skutocnosti. V tomto smere je nevyhnutné jednak, aby podnikatel’ obchodoval alebo podnikal v ¢lenskom State
bydliska spotrebitel’a alebo aby akymkol'vek spdsobom smeroval uvedené ¢innosti do tohto ¢lenského $tatu ¢i do viacerych
Statov vratane tohto ¢lenského §tatu, a jednak, aby dotknuta zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti. V tejto stivislosti
treba spresnit’, Ze otazky vnutrostatneho sudu sa tykaji najma tej Casti tohto ustanovenia, ktora sa tyka zmluvy uzatvorene;j
v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti ,,smerovanej* podnikatel'om ,,do* ¢lenského $tatu bydliska spotrebitel’a.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznivani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v rozsahu, v akom sa tyka zmluvy uzatvorenej v ramci obchodnej
alebo podnikatel’skej ¢innosti ,,smerovanej“ podnikatel’om ,,do* ¢lenského §tatu bydliska spotrebitel’a, sa ma v spojeni
S €lankom 16 0ds. 1 tohto nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze sa méZe uplatnit’ na zmluvu uzatvoreni medzi
spotrebitelom a podnikatelom, ktora sama osebe nespadia do oblasti obchodnej alebo podnikatel’skej cinnosti
»Smerovanej“ tymto podnikatePom ,,do*“ ¢lenského Statu bydliska spotrebitel’a, ale ma uzku suvislost’ so skorSou
zmluvou uzatvorenou medzi tymi istymi zmluvnymi stranami v ramci takejto ¢innosti. Vnutrostatnemu sidu prinalezi
posudit’, ¢i si splnené skuto¢nosti tvoriace tiito sivislost’, najmé pravna alebo vecna zhodnost’ zmluvnych stran tychto
dvoch zmliv, zhodnost’ hospodarskeho ciel’a sledovaného prostrednictvom tychto zmliv, ktoré sa tykaju toho istého
konkrétneho tucelu, a dopliiujuca povaha druhej zmluvy voéi prvej zmluve v rozsahu, v akom ma za u¢el umoznit’
dosiahnutie hospodarskeho ciel’a sledovaného prostrednictvom prvej zmluvy.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 2015, Virpi Komu a i., C-605/14

21Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 22 bod 1 prvy odsek nariadenia ¢. 44/2001 vykladat’
vtom zmysle, ze zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prostrednictvom predaja, ktorého
uskutoénenie je zverené spravcovi, patri do kategérie sporov, ,ktorych predmetom su vecné prava k nehnutel’nosti
v zmysle tohto ustanovenia.

22Na ivod treba pripomentit, ze podla ¢lanku 22 bodu 1 prvého odseku nariadenia ¢. 44/2001 majua sudy ¢lenského $tatu, kde
sa nehnutel'nost’ nachadza (forum rei sitae), vylué¢ni pravomoc v oblasti vecnych prav k nehnutel’nosti.

25Pokial’ ide o ciel’ sledovany citovanymi ustanoveniami, tak zo spravy k dohovoru o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficialny preklad] (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), ako aj z ustalenej judikatiry Stidneho
dvora tykajucej sa ¢lanku 16 bodu 1 pism. a) Bruselského dohovoru, ktort mozno prebrat’ na ¢lanok 22 bod 1 prvy odsek
nariadenia ¢. 44/2001, vyplyva, ze hlavnym dévodom vyluénej prdvomoci sidov zmluvného Statu, kde sa nachddza
nehnutel'nost’, je skuto¢nost’, ze sud miesta, kde sa nehnutel'nost’ nachadza, vie najlepsie z dovodu blizkosti zistit’ skutkovy
stav_a uplatnit’ pravidla a obycaje, ktorymi st v zdsade pravidld a obyéaje $tatu, kde sa nehnutelnost’ nachddza (pozri
analogicky rozsudok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 41 a citovanu judikattru).

260krem toho Sudny dvor spresnil, ze vyluénd pravomoc sidov zmluvného Statu, kde sa nehnutelnost nachadza, sa
nevztahuje na vSetky navrhy tykajuce sa vecnych prav k nehnutelnosti, ale len na tie z nich, ktoré patria do posobnosti
uvedeného dohovoru alebo uvedeného nariadenia a zaroven smeruju jednak k urceniu rozsahu, zloZenia, vlastnictva, drzby
nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k nehnutelnosti a jednak k zabezpeeniu ochrany vysad spojenych
S tymito pravami osobam, ktoré st nositel'mi tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
bod 42 a citovanu judikataru).

27Treba tiez pripomenut, ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora rozdiel medzi vecnym pravom a osobnym pravom
spodiva v tom, Ze vecné pravo, ktorym je zatazeny hmotny majetok, vyvoldva O¢inky vo vztahu K vSetkym, zatial o
osobného prava sa mozno doméhat’ len voci povinnému (rozsudok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 43 a citovana
judikatura).

28V tomto pripade, ako spravne tvrdia clenské §taty, ktoré predlozili pisomné pripomienky, navrh na zrusenie spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, o aky ide vo veci samej, predstavuje zalobu patriacu do kategodrie sporov, ktorych predmetom st vecné
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prava k nehnutel’'nosti, na ktoru sa vzt'ahuje vylu¢na pravomoc sudov ¢lenského Statu, kde sa nehnutelnost’ nachadza.
29V tejto suvislosti treba konstatovat, ze takyto navrh, ktory ma viest' k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam, sa tyka
vecnych prav vyvolavajicich G¢inky vo vztahu k vSetkym a predstavuje zalobu smerujticu k zabezpeceniu ochrany vysad
spojenych s tymito pravami osobam, ktoré su nositel'mi tychto prav.
Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
Clanok 22 bod 1 prvy odsek nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti prostrednictvom predaja, ktorého uskuto¢nenie je zverené spravcovi, patri do
kategorie sporov, , ktorych predmetom st vecné prava k nehnutel’nostic v zmysle tohto ustanovenia.
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Nariadenie Brusel lla (¢. 2201/2003) o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti

‘ Rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2016, M. H., C-173/16

15  Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

,Je treba vyraz ,okamzik, kdy [byl] ndavrh na zahdjeni Fizeni [...] podan k soudu’, ve smyslu ¢l. 16 odst. I pism. a) naiizeni
¢. 2201/2003 vykladat v tom smyslu, Ze se jedna o:

a)  okamzik, kdy soud obdrZel navrh na zahdjeni rizeni, i kdyZ takovym obdrZenim neni podle vnitrostdtniho prava samo
0 sobé bezprostiedné zahdjeno Fizeni, nebo

b)  okamZik, kdy je poté, co soud obdrzel navrh na zahdjeni rizeni, podle vnitrostatniho prdava zahdjeno rizeni? *

16  Predkladajici soud pozadal Soudni dvir o projednani véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu
Soudniho dvora.

22 Pokud jde o cile pravidel upravujicich pfekazku litispendence uvedenych v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003, Soudni
dvlr uvedl, ze ucelem téchto pravidel je zamezit soubéznym fizenim pred soudy riznych clenskych stath a rozporim
v rozhodnutich, které by znich mohly vyplynout. Za timto i€elem unijni normotvirce zamyslel zavést jasny a ucinny
mechanismus k vyfeseni ptipadd piekazky litispendence (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, bod
29).

23 Jak vyplyva z vyrazi ,,soud, ktery fizeni zah4jil jako prvni“, a ,,soud, ktery fizeni zahajil pozd¢ji“, uvedenych v ¢l. 19
odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003, je tento mechanismus zaloZen na chronologickém pofadi, v némz byla fizeni u dotéenych
soudtl zahajena.

24 Pro uCely stanoveni okamziku, kdy se ma za to, Ze je fizeni u soudu zahajeno, a pro Gcely uréeni, ktery soud fizeni
zahajil jako prvni, je tfeba odkazat na ¢lanek 16 uvedeného nafizeni nadepsany ,,Zahajeni fizeni u soudu®.

25  Soudni dvir v bod¢ 30 usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, P (C-507/14, nezverejnéné, EU:C:2015:512) rozhodl, Ze tento
¢lanek obsahuje autonomni definici okamziku, k némuz je tfeba mit za to, Ze bylo zahdjeno fizeni u soudu. Unijni zdkonodarce
zakotvil jednotny pojem ,,okamzik zahdjeni fizeni u soudu®, jenz je v zavislosti na daném procesnim systému urcen
uskute¢nénim jediného tkonu, a sice podanim navrhu na zahajeni fizeni nebo doru¢enim, nicméné zohlednuje skute¢nost, zda
k uskute¢néni druhého tkonu nasledné opravdu doslo. Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 2201/2003 je tak okamzikem
zahajeni fizeni u soudu okamzik, kdy byl navrh na zahajeni fizeni nebo jina obdobna pisemnost podan k soudu za ptedpokladu,
ze navrhovatel nasledné neopomnél pfijmout opatieni pozadovana pro doruceni odpirci (usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, P,
C-507/14, nezveiejnéné, EU:C:2015:512, bod 32).

26 Soudni dvir konstatoval, Zze podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 2201/2003 zahajeni fizeni u soudu nevyzaduje
naplnéni dvou podminek, a to podani navrhu na zahajeni fizeni nebo jiné obdobné pisemnosti, jakoz i doruéeni tohoto aktu
odpirci, ale pouze jediné, a to podani navrhu na zahajeni fizeni nebo jiné obdobné pisemnosti. Podle tohoto ustanoveni samo
toto podani predstavuje zahajeni fizeni u soudu za predpokladu, Zze navrhovatel nasledné neopomnél pfijmout opatieni
pozadovana pro doruceni odpurci (usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, P, C-507/14, nezveiejnéné, EU:C:2015:512, bod 37).

27  Pokud jde o tuto podminku, Soudni dvir uvedl, Ze jejim cilem je zajistit ochranu pfed zneuzitim fizeni. Za ucelem
ovéfeni uvedené podminky se tak nezohlediuji pratahy vychazejici z piislusného soudniho systému, ale pouze nedostatek
naleZité péce navrhovatele (usneseni ze dne 16. Cervence 2015, P, C-507/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:512, bod 34).

Z téchto dtivodl Soudni dvur (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 pism. a) na¥izeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o p¥isluinosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,okamzikem, kdy byl navrh na zahajeni Fizeni nebo jina obdobna pisemnost podan
k soudu“, ve smyslu tohoto ustanoveni je okamzik, kdy do$lo k podani k dotéenému soudu, i kdyZ timto podanim neni
samo 0 sobé bezprostiedné zahajeno Fizeni podle vnitrostatniho prava.
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Europsky exekuény titul pre nesporné naroky (nariadenie ¢. 805/2004)

‘ Rozsudok Sudneho dvora zo 16. jina 2016, Pebros Servizi Srl, C-511/14

21 Za tychto podmienok Tribunale di Bologna (Sud v Bologni) rozhodol prerusit konanie a polozit' Sudnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

., V pripade rozsudku pre zmeskanie (v nepritomnosti ucastnika konania), ktorym sa uklada povinnost ucastnikovi konania,
ktory bol v konani necinny/nepritomny, pricom tento ucastnik konania neuznal vyslovne narok protistrany,

ma sa rozhodnut podla vnutrostitneho prdava, ¢i sa ma toto procesné konanie povazovat za nevznesenie ndmietok v zmysle
nariadenia ¢. 805/2004, alebo pripadne sa ma podla vnutrostatneho prava popriet nespornd povaha naroku,

alebo

podla prava Unie sa rozsudok pre zmeskanie/vydany v nepritomnosti vicastnika konania uz z hladiska svojej povahy povazuje
za nevznesenie namietok, takze nariadenie ¢. 805/2004 sa uplatni nezavisle od posudenia vnutrostdatneho sudu? *

35  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa podmienky, podl'a ktorych sa v pripade rozsudku pre
zmeSkanie narok povazuje za ,nesporny“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢&. 805/2004, musia
posudzovat’ podl'a prava miesta sudu alebo samostatne jedine v zmysle tohto nariadenia.

36  Podra ustalenej judikatiry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo &lenskych $tatov s cielom urgit
jeho zmysel a pésobnost’, si v zasade vyZzaduje v celej Eurdpskej Gnii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zohl'adiiovat’
kontext tohto ustanovenia a ciel’ sledovany prislu§nou pravnou tpravou (rozsudok z 5. decembra 2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, bod 23 a citovana judikatira).

37  Vtejto suvislosti je potrebné konsStatovat, ze nariadenie ¢. 805/2004 nevymedzuje pojem ,nesporny narok*
prostrednictvom odkazu na pravne poriadky ¢lenskych Statov. Naopak, z vykladu ¢lanku 3 tohto nariadenia v stlade s jeho
odovodnenim 5 vyplyva, Ze tento pojem je samostatnym pojmom prava Unie. Odkaz na pravne poriadky &lenskych Statov
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia sa netyka prvkov tvoriacich tento pojem, ale
prvkov Specifickych pre jeho uplatnenie.

38  Odovodnenie 5 rovnakého nariadenia uvadza, Zze pojem ,,nesporné naroky* by mal zahfiiat’ vSetky situacie, v ktorych
dlznik preukazatel'ne nepopiera charakter alebo vysku peniazného naroku a Vv ktorych veritel’ ziskal proti dlznikovi najmé stiidne
rozhodnutie.

39  Ako vyplyva zrozhodnutia vnitros§tatneho sadu, spolo¢nost’” Aston Martin ako riadne informovany dlZnik, ktory sa
mohol zuc¢astnit’ na sGdnom konani, zostala nedinna pocas celého tohto konania a v nijakom okamihu tohto konania sa ho
nezudastnila. Z tohto dévodu bol voéi nej vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Z toho vyplyva, Ze na situaciu tejto spolo¢nosti
sa vzt'ahuje ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek pism. b) nariadenia ¢. 805/2004, podl'a ktorého sa narok povazuje za nesporny, ak

»dlznik voci nemu nikdy nevzniesol namietky v priebehu siidneho konania v sulade s prislusnymi procesnymi poziadavkami
podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu povodu.

0 Odovodnenie 6 nariadenia ¢. 805/2004 v tejto suvislosti spresfiuje, ze neexistencia namietok zo strany dlznika, ako je
stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, mdze mat’ podobu nedostavenia sa na stidne konanie alebo nesplnenia
vyzvy sudu predlozit’ pisomné oznamenie o zdmere branit’ sa.

41  V dosledku toho mozno narok povazovat za ,nesporny” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku pism. b)
nariadenia ¢. 805/2004 vtedy, ak dlznik neurobil ni¢, aby vo¢i nemu namietal, nereagoval na vyzvu sudu pisomne oznamit
svoj imysel branit’ sa alebo sa nedostavil na pojednavanie.

42  V dosledku toho je potrebné konStatovat’, Ze okolnost’, Ze podl'a talianskeho prava vydanie rozsudku pre zme$kanie nie
je rovnocenné s vydanim rozsudku o nespornom naroku, nie je relevantna v stvislosti s odpovedou, ktord sa ma poskytnmit’ na

otazku polozenu vnutrostatnym sidom. Odkaz na procesné pravidla ¢lenského Statu uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 druhom
pododseku pism. b) nariadenia ¢. 805/2004 sa netyka pravnych doésledkov nepodielania sa dlznika na konani, ked’ze tieto
doésledky su predmetom samostatnej upravy v zmysle tohto nariadenia, ale tykaju sa vylu¢ne procesnych spésobov, ktorymi sa
mdze dlznik ucinne branit’ voc¢i naroku.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Podmienky, podPa ktorych sa v pripade rozsudku pre zme$kanie narok povazZuje za ,,nesporny“ v zmysle ¢lanku 3
0ds. 1 druhého pododseku pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vytvara europsky exekuény titul pre nesporné naroky, sa musia posudzovat’ samostatne, jedine v zmysle
tohto nariadenia.
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