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A. Antinomie spravodlivosti

., Kym nestanovime, aké podobnosti a ake
rozdiely su relevantné, zostane veta
,Posudzuj podobné pripady podobne‘ iba
prazdnou formou. “

Herbert L. A. Hart

1. Spravodlivost’ formdlna a materidlna

Hans Kelsen vo svojej slavnej Studii o spravodlivosti preskiimal nemene;j
ako 16 formul spravodlivostného hodnotenia, priCom dospel k zaveru, ze tieto
formuly st alebo obsahovo prazdne, alebo vedu k roznym dosledkom, alebo Ze
racionalne & vedecky nemozno rozhodnut, ktorej z nich patri prednost’.!

Na okraj Kelsenovej tézy konStatoval, ¢i skor zvolal, Klaus Adomeit:
»Kto chce dnes premyslat’ o spravodlivosti, stoji pred puastou trosiek, ktora
zanechal Kelsen svojim ¢lankom ,,Problém spravodlivosti®. Kazdej v dejinach
predlozenej koncepcii spravodlivosti sa nemilosrdne strhla maska, a nasledne
bola zavrhnuta: azda najdestruktivnejsi ¢lanok v celej pravnej teorii!*

Okrem Kelsena dospieva k obdobnému zaveru v myslienke uvedenej uz
v motte aj H. L. A. Hart: ,,Kym nestanovime, aké podobnosti a aké rozdiely st
relevantné, zostane veta ,Posudzuj podobné pripady podobne‘ iba prazdnou
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formou‘‘.

Urcitt  sprostredkujucu poziciu zastdva O. Weinberger: ,,Formalna
spravodlivost’ spociva na pojme formdlnej rovnosti ... Princip formalne;j
rovnosti je absolutne obsahovo pradzdny a hodnotovo neutralny ... Sam osebe
ako princip nevylucuje nijaka diferencujlicu podmienku a nijaké pravne

! H. Kelsen, Was ist Gerechtigkeit? (1953) Stuttgart 2000, s. 32 a nasl. Zarad'oval medzi ne najmi tieto:
kazdému jeho; kazdému rovnako; kazdému podl'a jeho postavenia; kazdému podla jeho vykonu; kazdému podla
jeho potrieb; kazdému podl'a najvyssieho podielu na slobode atd’.

2 K. Adomeit, Rechtstheorie fiir Studenten. 2. Auflage, Heidelberg-Hamburg 1981, s. 180.

$H. L. A. Hart, Concept of Law, pozri pozn. &. 21, s. 161.
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dosledky, niti nas vSak, aby sme tieto podmienky a nasledky vyslovne uviedli
... To je cesta k transparentnosti a k demokratickej diskusii.**

Podl'a Petra Kollera vSak formdalna spravodlivost’ ,nie je celkom
prazdna®, pretoze ,,tym, Ze od néds vyzaduje, aby sme sa, pokial’ nase konanie
podlieha prikazu spravodlivosti, riadili vS§eobecnymi pravidlami, nds nuti, aby
sme vylozili hl'adiska, ktoré pre spravanie vo vztahu k inym 'udom povazujeme
za relevantné, aby sme ich tym vystavili kritickej diskusii. Kdekol'vek urcité
pravidla medzil'udského spravania disponuju platnostou, vyzaduje tato platnost’
rovnaké a nie l'ubovolné pouzitie tychto pravidiel. Postulat spravodlivosti
s ohladom na pravne pravidla implikuje prikaz pravnosti Stditneho konania.
Tento prikaz vyzaduje nestrannt aplikdciu pravnych predpisov, rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi obcCanmi, zodpovedajuce pravidlam prava bez
ohl'adu na vSetky pravne irelevantné okolnosti. Je preto doleZitym ciastkovym
prvkom rovnosti vietkych ob&anov pred zdkonom.’

Z postulatov formalnej spravodlivosti pre pravne myslenie nepochybne
vyplyva princip vseobecnosti® privnej reguldcie a princip rovnakého
zaobchadzania pred zdkonom (€iZe principy vSeobecnosti zdkona a rovnosti pred
nim). Tieto principy potom implikuju zédkaz diskriminacie a zakaz l'ubovdle
(CiZe nestrannost’ a nutnost’ transparentnej argumentacie).

Formalna spravodlivost’ nie je v uvedenom zmysle prazdna. Prazdnou je
vSak ohladne formulovania relevantnych a akceptovatel'nych hladisk
odliSovania subjektov (skupin), kongruencie dobier a bremien, ako aj
formulovania predmetu spravodlivostnych uvah. Hrladiskd formalnej
spravodlivosti m6Zu byt teda iba nutnou, nie vSak dostato¢nou podmienkou
formulovania obsahu spravodlivostnych tsudkov.

2. Spravodlivost’ a rovnost’

Spor o obsahovi prazdnost’ spravodlivostnych formul stvisi zaroven
s polemikou, tykajicou sa vztahu medzi pojmami spravodlivosti a rovnosti.’
Mozno teda pojem spravodlivosti redukovat’ na rovnost’?

* 0. Weinberger, SpravedInost jako zakladni idea demokracie. In: P. Hungr a kol., Pravni filosofie. Brno 1993, s.
66.

> P. Koller, Theorie des Rechts, pozri pozn. &. 7, s. 281.

® Princip vieobecnosti, obsiahnuty v pojme kategorického imperativu, sa pre Kanta stal vychodiskom racionalnej
koncepcie moralky a tym aj spravodlivostnej koncepcie. Kantov pojem spravodlivosti zarad’ujem preto
k formalnym teériam spravodlivosti, zalozenym na pojme rovnosti. Kant vSak nekladie doraz na rovnost’
samotnu, ale na jej derivat - vSeobecnost’. To ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze st koncepéne rovnakého druhu, no
s rozdielnymi akcentmi.

" V nadviznosti na staroénu tradiciu, zalozenii najmi Aristotelovym dielom (pozri Aristoteles. Ethica
Nicomachea, pozn. ¢. 44, s. 126 a nasl.), dielom gréckych a rimskych stoikov (prikladom méze byt Marcus
Tullius Cicero, De officiis. Cit. podl'a ¢eského prekladu: O povinnostech. Praha 1970, s. 50) a dielom Tomasa
Akvinského (pozri Tomas Akvinsky, Summa theologica, pozn. ¢. 418, s. 100, 114, 115), viacero koncepcii
spravodlivosti spaja pojem spravodlivosti s pojmom rovnosti. Z oblasti pravnej prirodzenopravnej filozofie
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RieSenia sa roznia. Zaporna odpoved’ na tuto otazku je v socidlnej filozofii
spata predovSetkym s utilitarizmom, ktorého zakladnou mySlienkou je
pomeriavanie  spravodlivosti  pohladom  vSeobecného  Uzitku  (jeho
maximalizacia).® O. Weinberger laserovym rezom, preiiho takym typickym,
odkryva dve najvicsie slabiny utilitarizmu.

Prvou je rozpor medzi nim vytyCenym hladiskom spravodlivosti a
sposobom jeho formulovania: ,,Je tu predovSetkym problém sumadcie uzitkov a
skod roznych subjektov. Nie je vobec jasné, ako tito sumaciu vykonat, pokial
nema ist o posudenie zadujmov jednotlivca z hladiska nejakej nadradenej
inStancie, ale o vlastné hodnotenie zuCastnenych osob, ako zdoraziuje
utilitarizmus.*®

Druhou je ,,poznatok, Ze utilitaristickym rozborom sa akceptuje ako
moralne nerovnomerné rozdelenie ndsledného UzZitku“, priCom utilitarizmus
»akceptuje ako moralne dobré dokonca také Ciny, ktoré normalne posudzujeme
ako velmi zavrhnutiahodné. Justi¢nd vrazda je dobrd, ked ma odstraSujlci
Géinok na miliony T'udi.“*® Ako priklad inych dévodov, pre ktoré sa redukcia,
resp. spojenie pojmov spravodlivosti a rovnosti, odmieta, volim stanovisko I.
Tammela: ,,Ak uvazujeme, ze pouzitie pojmu rovnosti v l'udskej spoloc¢nosti
vyzaduje od vecnej zélezitosti vZdy ohl'ad na hodnotiace hladiska, tak sa zda,
akoby v tomto kontexte ,rovnost bola iba inym nazvom pre spravodlivost.
Ukazuje sa totiz, Ze hl'adiska pre hodnotenie, ¢i I'udia st predmetom rovnakého
alebo ¢i su predmetom spravodlivého zaobchadzania, su v podstate rovnakeé.
Inymi slovami: socialne relevantna rovnost’ ziada pre svoje stanovenie vlastne
tie isté znaky alebo kritéria, aké su potrebné na stanovenie spravodlivosti ...
Nazor, podl'a ktorého jadrom spravodlivosti je rovnost, protire¢i skuto¢nosti, ze
spravodlivostné tivahy moZzu viest’ k tomu, aby sa nerovnako zaobchadzalo so
zésadne rovnakym ... Takto pozZiadavka rovnosti moOZe tieZ znamenat, Ze
znevyhodnenym sa - prostrednictvom nerovnakého zaobchadzania - pomdaha
k vysSej miere rovnosti. NO vV tom védzi aj nieCo povazlivé: mohlo by to viest
Kk rovnostarstvu, moze to mat” demoralizujice ucinky; osobitne mdze byt takto

uvadzam ako priklad takéhoto pristupu Radbruchovu tézu: ,Jadrom spravodlivosti je myslienka rovnosti.“ (G.
Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie. 2. Aufl., Gottingen 1959, s. 24.). Z oblasti pozitivnopravneho
myslenia (sociologického razenia) ako priklad uvadzam Luhmannovu tézu, podla ktorej spravodlivost je
~symbolom pre kongruenciu generalizacie normativnych ocakavani“. (N. Luhmann, Rechtssoziologie, pozri
pozn. ¢. 18, s. 188).

8 Otec* utilitarizmu J. Bentham vymedzuje pojem uzitku takto: ,,Principom GZitku rozumieme zasadu, podla
ktorej kazdé konanie, v zavislosti od miery sthlasu ¢i nesuhlasu, smeruje kK stavu vi¢sieho ¢i mensieho $t'astia
skupiny, respektive tomu stavu napomaha alebo mu zabranuje.“ (J. Bentham, An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation. London 1823.) J. S. Mill, d’als$i z velkych predstavitel'ov utilitarizmu, Benthamovu
koncepciu do uréitej miery modifikoval. (Utilitarianism. Ed. O. Piest, New York 1957). Nadviazal na
Benthamovu tézu o ,,najva¢som $tasti najvacsieho poctu®, ktoré vsak na rozdiel od Benthama neinterpretoval iba
kvantitativne, ale pojem $tastia koncipoval diferencovane. ,,Radosti intelektu, pocitov, fantazie, ako aj moralnym
vnemom™ prisudzoval vysSiu kvalitu nez ¢irym zmyslovym vnemom. Mill pojem uzitku, na rozdiel od
Benthamovho striktného individualizmu, chape skor empaticky.

° 0. Weinberger, Teorie spravedinosti, demokracie a pravni politiika. Pravnik, &. 6, 1995, s. 519-520.

0 Tamtiez, s. 520.



ochromena hospodarska a pre vSeobecné blaho taka dolezitd chut' podnikat),
ktora sama prispieva k prospechu spravodlivosti.«*

Domnievam sa, Ze  Tammelove ndmietky smeruji  skor
k akceptovatel'nosti hl'adisk odliSenia nez k odmietnutiu spajania spravodlivosti
s rovnost'ou. Pokial’ totiz hovori, Ze ndzor, podl'a ktorého jadrom spravodlivosti
je rovnost’, protireci skuto¢nosti, ze spravodlivostné iivahy moézu viest’ k tomu,
aby sa nerovnako zaobchddzalo so zasadne rovnakym, zaroven pripusta, Ze
zasadne rovnaké modze byt zurcitych hladisk nerovnaké. Potom vSak treba
skumat’, ¢i tieto hl'adiska oddévodnuji nerovnaké zaobchadzanie.

Z pohl'adu spajania pojmu spravodlivosti s pojmom rovnosti, resp.
odmietania takéhoto spojenia, za najvyznamnejSiu povazujem aristotelovsko-
kantovskt tradiciu spravodlivostného uvaZzovania na jednej strane a utilitarizmus
na strane druhej.

3. Spravodlivost’ a relativita moralky

Vratme sa vSak ku Kelsenovi. Ten sa vo svojich pracach opakovane a
dorazne vyjadruje Vv prospech relativnej spravodlivosti (zodpovedajucej
relativite moralnych systémov).”> Zhodné stanovisko zastava aj F. Weyr:
»,Dokazovat mozno len relativnhu spravodlivost’ ...; absolitnu spravodlivost’
mozno predpokladat’, tato spravodlivost nie je teda moznym predmetom
poznavania (sc. vedeckého).«

Rozmanitost” spravodlivostnych predstdv viedla potom Alfa Rossa az ku
skepse: ,,Nejaka osoba, ktora tvrdi, Ze urcité pravidlo alebo poriadok, napr.
danovy systém, je nespravodlivy, nepoukazuje na nejaky spoznatelny priznak
doty¢ného poriadku; nepodava tym nijaky dovod pre svoje stanovisko, ale dava
najavo iba nejaky emociondlny vyraz. ,A‘ hovori: Som proti tomuto pravidlu,
pretoze je nespravodlivé. Co cheel povedat, je: Toto pravidlo je nespravodlivé,
pretoze som proti.* Za kontrapunkt k nazorom skeptickym , resp.
relativizujicim pojem moralky vnutri demokratického vSeobecne filozofického,
ako aj pravne filozofického myslenia, povazujem tedrie argumentacie. Tieto
teorie rozpractvaju podmienky a pravidla racionalneho diskurzu, v ktorom by
bolo mozné dosiahnut’ rozumnt zhodu (konsenzus) o tom, Co je a ¢o nie je
spravodlivé. Spomeniem v tejto suvislosti predovSetkym spravodlivostnu
koncepciu Chaima Perelmana.™

Dalsim prikladom kritickej analyzy problému relativizmu v analyze
pojmu spravodlivosti a pokusu o jeho prekonanie je koncepcia Martina

1. Tammelo, Zur Philosophie der Gerechtigkeit. Frankfurt am Main 1982, s. 66-67.

2 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, pozri pozn. &. 54, s. 69-71.

3 F. Weyr, Teorie prava, pozri pozn. &. 91, s. 84

 A. Ross, On Law and Justice. London 1958, s. 274.

15 Ch. Perelman, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning. Dordrecht 1980.
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Krieleho, obsahom ktorej je nacrt predmetu spravodlivostnych usudkov, ako aj
negativnych a pozitivnych hladisk ich formulovania.*®

4. Zdakonnd a nadzdkonna spravodlivost’

Radikalnym doésledkom zaveru, podla ktorého obsah spravodlivostného
hodnotenia mozno stanovit’ iba z prava samotného, je stotoznenie spravodlivosti
S pojmom ,,zdkonnej spravodlivosti®, ¢o inymi slovami predstavuje dosledny
pravny pozitivizmus v zmysle myslienkovej linie vyzna¢enej menami Thomasa
Hobbesa a Johna Austina.'” Tento radikalny postoj nie je v eurépskom pravnom
mysleni 20. storo¢ia spity iba s rydzou pravnou naukou.'® Gustav Radbruch
Vroku 1932 na okraj uvedeného problému pise: ,,Pre sudcu je pracovnou
povinnost'ou platnit vol'u zdkona priviest’ do platnosti, obetovat’ vlastné pravne
citenie autoritativnemu prikazu prava, spytovat’ sa iba, ¢o je pravo, a nikdy, ¢i je
tiez spravodlivé ... No akokol'vek nespravodlivo by sa svojim obsahom mohlo
utvarat’ - ukazalo sa, Ze stale uz svojou pritomnostou naplia tcel, a to pravnu
istotu. Sudca tym, Ze sa podrobuje zdkonu bez ohl'adu na jeho spravodlivost,
teda napriek tomu nie je poplatny iba nadhodnym tucéelom Tubovédle. Aj ked’,
pretoze to tak zakon chce, prestava byt’ sluzobnikom spravodlivosti, zostava este
stale sluzobnikom pravnej istoty.*'®

Radbruch sdm sa stal prikladom toho, ako myslenim a presvedCenim
europskej intelektualnej, demokraticky orientovanej elity otriasli historické
skiisenosti zverstiev faSizmu a komunizmu, ako tieto skusenosti viedli
K otvoreniu  problému vztahu spravodlivosti a prava. K stotozneniu
spravodlivosti so zdkonnou spravodlivostou, teda s radikdlnym pozitivizmom,
sdm Radbruch kone¢ne dodava: ,,Pozitivizmus so svojim presvedcenim ,zakon
je zékon* (ako to pripomina heslo sucasnej ¢eskej justicie — ,,padni komu padni®,
ktoré sa vydava za vrchol spravodlivosti! - pozn. P. H. a prekl.) v skuto¢nosti
urobil nemecky pravnicky stav bezbrannym voci zdkonom svojvol'ného a
zloGineckého obsahu.“”® Zmenu svojho stanoviska vyjadril transparentne
vV podobe, ktora bola pomenovana ako ,,Radbruchova fomula*: , Konflikt medzi

18 M. Kriele, Kriterien der Gerechtigkeit. Zum Problem des rechtsphilosophischen Relativismus. Berlin 1963, s.
9 a nasl.

" T. Hobbes, De cive. Cit. podla geského prekladu: O ob&anu. In. Vybor z dila. Praha 1988, s. 182: , Jednotlivi
obcania preniesli na jedného ¢loveka ¢i zhromazdenie vSetko pravo vojny a mieru ... Teda obojaky me¢ - vojny i
spravodlivosti - je podla vlastného ustanovenia a podstaty Statu neoddelitelny od zvrchovanej moci.“ Ten isty,
Leviathan. Cit. podl'a Ceského prekladu: Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a
obcanského. Praha 1941, s. 226: ,Zakony ... su pravidlda ... o tom, o je a Co nie je spravodlivé. Za
nespravodlivé sa nepokladd ni¢, ¢o sa neprieci niektorému zakonu.*“ J. Austin, The Province of Jurisprudence
Determined and The Uses of the Study of Jurisprudence, pozri pozn. ¢.17, s. 184: ,Existencia prava je jedna vec
a jeho prednosti a chyby zasa vec druha.*

'8 Pozri napr. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, pozn. & 54, s. 50: ,,To, Ze spravodlivost nemdze byt odlisujicim
znakom prava od inych donucovacich poriadkov, vyplyva z relativneho charakteru hodnotového tsudku, podla
ktorého je nejaky spolocensky poriadok spravodlivy.“ Pozri tiez, s. 69-71.

9 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, pozri pozn. &. 179, s. 84.

0 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, pozri pozn. &. 8, s. 215.
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spravodlivost'ou a pravnou istotou azda mozno riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo,
zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, pokial' je obsahovo
nespravodlivé a netcéelné, s vynimkou toho, ak rozpor medzi pozitivnym
zékonom a spravodlivostou dosiahne taki neznesiteni mieru, ze zakon musi
ako ,nenalezité pravo* (,unrichtiges Recht*) spravodlivosti ustipit’.«?*

Konfrontacia historickych udalosti, ktoré wviedli k popretiu minima
I'udskej dostojnosti a ochrany l'udskych prav v 20. storo¢i, s radikalnou
koncepciou pozitivneho préva sa teda stala konfrontaciou prava a slobody, a to
hl'adiskom spravodlivosti.

Bol to prave tento pohlad, priznacny pre ostra kritiku Kelsenovych téz zo
strany F. A. von Hayeka, ktory v Kelsenovej koncepcii pozitivneho prava®
v spojeni s jeho koncepciou normy” vidi ,,odstranenie vietkych obmedzeni
moci zakonodarcu, aké by boli dosledkom predpokladu, ze je opravneny
prijimat’ zdkon iba v takom zmysle, ktory podstatne obmedzuje obsah toho, o
méze uzakonit. Je inymi slovami namiereny proti doktrine, ktort

najvyslovnejsie vylozil John Locke.**

5. Rawls verzus Nozick, alebo spolocenskd zmluva verzus neviditel’na ruka

Mozno teda sformulovat’ prvu rekapitulaciu: Pravne filozofické skimanie
pojmu spravodlivosti (obdobne ako skiimanie socidlne filozoficke) akcentovalo
v poslednych desatrocCiach otazky vztahu medzi pojmom spravodlivosti a
pojmom rovnosti, vztahu medzi formalnou a materidlnou spravodlivostou a
Vtejto suvislosti aj problém mnohosti spravodlivostnych predstav (resp.
relativnosti moralky).”

“ Tamtiez, s. 216.

22 podla nej je pravo iba vyronom vdle, pricom pravne normy moézu mat akykolvek obsah: ,Pravna norma
neplati z toho dévodu, Ze ma ur€ity obsah, t. j.: pretoZe jej obsah mozno odvodit’ z predpokladanej zakladne;j
normy cestou logického vyplyvania, ale z toho dovodu, Ze je vytvorena urlitym spésobom, a to v kone¢nom
dosledku z predpokladanej zakladnej normy ... Preto mdze 'ubovolny obsah byt pravom.“ (H. Kelsen, Reine
Rechtslehre, pozri pozn. ¢. 54, s. 200-201.) Zhodne uvadza aj F. Weyr: ,,Predmetom normativneho poznavania
st normy. Norma je vyraz niecoho, ¢o byt ma. Mozno teda povedat’, Ze poznavajuc normy, poznavame ich
obsah, t. j. to, co podla nich byt ma. Obsahom normy moze byt ¢okol'vek. Z toho vyplyva, Ze samotny obsah
nerozhoduje o poznavacej metdde, ale jedine norma, v ktorej vystupuje.© (F. Weyr, Teorie prava, pozri pozn. ¢.
91,s.34)

By nej ,,Kelsen nahradzuje ,pravidlo‘ terminom norma a potom s nasilim na jazyku pouziva termin norma tak,
7e zahfia to, ¢o nazyva ,individualne normy‘, t. j. kazdy imperativ*“ - F. A. von Hayek, Law, Legislation and
Liberty. London 1973. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Pravo, zakonodarstvi a svoboda (Novy vyklad liberalnych
principov). Dil 2. Fata morgana socialni spravedlnosti. Praha 1991, s. 47.

“ Tamtiez, s. 50. Tato doktrina spo&iva v poziadavke vieobecnosti prava - pozri J. Locke, Two Treatis of
Government. Cambridge 1960. Cit. podl'a ceského prekladu: Druhé pojednani o vlade. Praha 1992, s. 114.

% Reflexiu vymenovanych problémov obsahuje aj viacero novsich prac Geskej pravnej filozofie. Spomeniem
Vtejto suvislosti najmi tieto: M. Vedefa, Spravedlnost v pravu. Brno 1997; P. Sturma, K problémiim
spravedInosti a rovnosti v moderni filozofii prava. Pravnik, ¢. 12, 1993; J. Boguszak, Vyusténi antinomie
jusnaturalismu a juspozitivismu, pozri pozn. €. 71; J. Klabouch, Pluralistické vyklady spravedlnosti. Pravnik, ¢.
6, 1995; V. Veverka, K otazce poznatelnosti spravedlnosti v pravu. Pravnik, ¢. 6, 1995; K. Bertelmann,
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V poslednych dvadsiatich rokoch bola diskusia k otazke spravodlivosti
v pravne filozofickej oblasti velmi ovplyvnena velkou polemikou medzi
Johnom Rawlsom a Robertom Nozickom.

Rawls 1 Nozick venuji rozhodujice Casti svojich ivah metodologickym
otazkam vychodiskovej pozicie, v ktorej u Rawlsa I'udia uzatvaraji spolocensku
zmluvu, resp. v ktorej u Nozicka nevidite'na ruka vedie ku vzniku Statu.

Nozick pri tom zavddza pojem fundamentdlneho vysvetlenia, podla
ktorého pojmy jednej oblasti su vymedzované prostrednictvom pojmov oblasti
inej. Pokial’ sa tym ziskava konziStentnd explandcia, tak je, podl'a jeho nazoru,
akceptovatelna aj nespravnost’ (fikcia) explanaénych vychodisk.?® Tato téza je
z hladiska vedeckej diskusie doélezita: obracia pozornost na explanacni a
predik¢nu silu tedrie a na jej konzistenciu, nie na jej vychodiska.

Napriek vSeobecnému obratu vedeckej pozornosti na tieto dve smerovania
v skiimani spravodlivosti,?” objavili sa vo&i nim aj kritické hlasy. Podl'a Rawlsa
je spravodlivost’ primarnou cnostou spolo¢enskych instittcii, pricom zakladny
problém v tejto oblasti Rawls vidi v socialne spravodlivom rozdeleni dobier. O.
Weinberger tato redukciu odmieta. KonStatuje, Ze existuji aj d’alSie druhy
spravodlivosti (napr. retributivna, restitutivna, procedurdlna spravodlivost),
pricom tie predstavuji komplex vztahov, ktoré nemozno objasnit’ jednym
jednoduchym pravidlom.”® Ako charakteristiku prvej z obidvoch dnes
najfrekventovanejSich koncepcii spravodlivosti (t& vSak podla mojej mienky
plati pre obidve) velmi vystizne poznamenava [. Tammelo: ,,Teodria
spravodlivosti Johna Rawlsa je pozoruhodna, no pravnikov, ktori sa orientuji na
praktické problémy, v mnohych ohl'adoch sklame. Tato tedria im sotva ponuka
postadujuci navod a povie im len malo, &o by oni aj tak sami nevedeli.“*

V tejto suvislosti povazujem za dolezité poznamenat’:

Prvé Rawlsovo pravidlo® predstavuje modifikiciu Kantovej nauky
koexistencie slobod hladiskom kategorického imperativu.®® Ku konkretizacii

K problému spolecenské a lidské spravedlnosti. Pravnik, ¢. 10-11, 1995; ten isty, O ,,politické* spravedlnosti:
zamysleni nad stati J. Rawlse ,,Priorita prava a ideje dobra“. Pravnik, ¢. 2, 1996.

% R. Nozick, Anarchy, State and Utopia. Oxford 1974, Reprint Oxford 1990, s. 8-9, 18 a nasl.

2 pozri napr. H. L. A. Hart, Law in the Perspective of Philosophy: 1776-1976, pozn. &. 30, kde Hart ohlasil
zmenu epochy v pravnej filozofii. Vyslovil domnienku, Ze dvesto rokov trvajica éra anglosaskej pravnej tedrie a
politickej filozofie, zacata Benthamom, pre ktora boli typické utilitarizmus a téza oddelenia prava a moralky,
dospela ku koncu. Za znaky novej epochy Hart oznacil tedrie Rawlsa a Nozicka, namierené proti utilitarizmu,
ako aj teoriu jeho nastupcu v Oxforde Dworkina, smerujucu proti prdvnemu pozitivizmu.

% 0. Weinberger, Institucionalizmus. Nova tedria konania, prava a demokracie. Bratislava 1995, s. 212.
Podrobnejsie zhodnotenie a kritiku Rawlsovej koncepcie spravodlivosti z pera O. Weinbergera pozri v jeho
studii Begriindung oder Illusion, Erkenntniskritische Gedanken zu John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit.
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 31, H. 2. 1977.

1. Tammelo, Zur Philosophie der Gerechtigkeit, pozri pozn. &. 571, s. 43.

su zlucite'né s obdobnymi slobodami pre inych l'udi.* (J. Rawls, A Theory of Justice, pozri pozn. €. 225, s. 48.)
S odstupom ¢asu formuluje Rawls uvedené pravidlo takto: ,,Kazda osoba ma rovnaké pravo na plne adekvatny
systém rovnakych zakladnych prav a zdkladnych slobod, ktory je zlucitel'ny s rovnakym systémom pre vSetkych
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hl'adisk maximalizacie slobody jedinca vSak podl'a mojej mienky prispeli viac
R. Dworkin vo svojej teorii principov,™ ako aj prax ustavnych sudov (tie
vypracovali a rozvinuli princip proporcionality™).

Druh¢é Rawlsovo pravidlo, podla ktorého socidlne a ekonomické
nerovnosti maju byt utvorené tak, aby boli na prospech kazdému,** je v rozpore
nielen s tézami Nozickovymi, ale aj stézami dal$ich liberalnych myslitel'ov,
predovSetkym s tézami Friedricha Augusta von Hayeka. Téza, podla ktorej
socialna nerovnost’ moze byt’ spravodliva (resp. nie je nespravodliva), pokial jej
dosledkom je vSeobecny prospech, vSak pripomina tézu utilitaristicku. Je spéta
s rieSenim problému, ¢o mozno za prospech povazovat’ a akd je d’alej miera
akceptovatel'nej aproximacie jeho dosahovania vzhladom na vznikajuce
socialne nerovnosti. Otvara sa tym otazka, ¢i tieto problémy moZno rieSit’ iba
spontannym poriadkom, alebo kich rieSeniu nevyhnutné inStitucionilne
rozhodovanie. Pokiall empiria demokratickych spoloCenstiev preukazuje
nevyhnutnost’ in§tituciondlneho pristupu, ako riesit’ otazku legitimity?

To vS8ak mé& za nésledok prielom v rovnosti a moznost obmedzenia
slobody jednotlivca. Bol to prave Hayek, kto uvedeny problém vyrazne
reflektoval: ,,Pravidla distributivnej spravodlivosti v rozdelovani nemdézu byt
pravidlami spravania vo¢i seberovnym, ale musia to byt pravidla spravania
nadriadenych voc¢i podriadenym®, pricom Hayek odkazuje na Radbruchovu
myslienku, ktora kladie doraz na fakt, Ze ,,prechod od vzajomnej spravodlivosti
k spravodlivosti distributivnej znamena postupné nahradzanie stkromného

, . 35
prava pravom verejnym-®.

Rawls k tomu vSak mieni, Ze nim formulované principy spravodlivosti
spolocne s hypotézou, podl'a ktorej Zivot Cloveka je podmieneny spoloc¢enskou
kooperaciou, pontkaji vyhody vSetkym (to nazyva principom reciprocity), t. j.

ostatnych.” (J. Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsédtze 1978-1989. Hrsg. W. Hinsch. Frankfurt
am Main 1992, s. 261.)

1 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart 1990, s. 66, 67, 68: ,,Pravo je teda sahrnom podmienok, za
ktorych méze byt dohromady zjednotena 'ubovdla jedného s 'ubovdlou druhého podla vSeobecného zakona
slobody ... VSeobecnym zdkonom prava teda je: Konaj navonok tak, aby slobodné pouzitie tvojej 'ubovole
mobhlo existovat’ spolo¢ne so slobodou kazdého Eloveka podla veobecného zakona ... Pokial’ absentuje timysel
ucit’ sa cnosti, ale (je dany umysel - pozn. P. H.) iba prednasat, ¢o ma byt spravne, tak onen zakon (t. j.
kategoricky imperativ - pozn. P. H.) nesmie a nema byt namietany ako pohnttka na konanie.*

% K Dworkinovej teérii principov pozri R. Dworkin, Taking Rights Seriously, pozn. & 3, s. 54 a nasl. Tieto
principy mozno Alexyho terminologiou nazvat’ optimalizaénymi prikazmi, t. j.: pre principy je priznaéné, ze
prikazuju, aby sa nieCo (ciele alebo hodnota) realizovalo v najvys$sej moznej miere (R. Alexy, Theorie der
Grundrechte, pozri pozn. ¢. 33, s. 75 a nasl.).

% 7 judikatury Spolkového tstavného siidu SRN pozri napr. BVerf.GE 19, 348 a nasl.; BVerfGE 24, 404 a nasl;
BVerfGE 30, 199 a nasl.; BVerfGE 80, 159 a nasl.

¥ A okrem toho aby boli spité s poziciami a Gradmi pristupnymi za podmienok férovej rovnosti prileZitosti pre
vsetkych. (J. Rawls, A Theory of Justice, pozri pozn. €. 255; s. 48, ten isty, Die Idee des politischen
Liberalismus. Aufsitze, pozri pozn. €. 590, s. 261.)

% F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, pozri pozn. &. 583, s. 84.
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aj menej nadanym a menej S$tastnym, je to teda rozumné vychodisko pre
dobrovolnu kooperaciu (zmluvu).*

6. Napiitie medzi spravodlivostou a efektivnost’ou

Napitie medzi Rawlsovymi myslienkami na jednej strane a myslienkami
Nozicka a Hayeka na strane druhej sa neobmedzuje iba na pojmy spravodlivosti
a slobody, ale sa rovnako dotyka aj konfliktu medzi spravodlivostou a
efektivnost’ou.

Tento konflikt sa nachadza v centre pozornosti zaujmu viacerych
ekonomickych vyskumov, pricom to bola prave ekonomicka veda, ktord
vyznamne prispela k analyze problematiky spravodlivosti a v poslednom case
ovplyvnila aj pravne myslenie. P. A. Samuelson a W. D. Nordhaus formuluju
V tejto suvislosti tézu: ,,Dochodkové nerovnosti mozu byt’ politicky alebo eticky
neprijatel'né. Narod nemusi prijat’ vysledok konkurenénych trhov ako
preduréeny a nezmenitelny; I'udia mézu preskimat’ rozdelenie déchodkov a
rozhodnut, Ze je nespravodlivé.“*” Pre vedu z toho vyplyva tloha zaoberat’ sa
rolou verejnej moci v oblasti hospodarstva. Ekonomicka veda z toho dévodu
podrobila ststredenému skiimaniu mechanizmy verejnej volby, pri¢om
rozhodujiica otazka tohto problému bola sformulovana takto: ,Je vSak
k dispozicii nejaka veta o ,viditelnej ruke®, podla ktorej viditeI'na ruka vlady
vedie ekonomiku k efektivnej a spravodlivej ekonomickej alokacii verejnych
statkov a dochodkov?<® Odpoved’, aka na fiu Samuelson a Nordhaus davaju,
Znie: nie, pretoze ,,nemozno zostrojit' zmysluplné pravidla zabezpecujuce, aby
kolektivne akcie vzdy zlepsili situaciu kazdého“®. Skepsa vo¢i Paretovym
rieSeniam v ekonomickej vede viedla k intenzivnemu skiimaniu vac¢Sinového
pravidla rozhodovania (teda demokratickej procedury). Znamou sa stala veta
sformulovana Kennethom Arrowom, podla ktorej neexistuje nijaka hlasovacia
metoda na principe vicSinového pravidla, ktord by zarucovala efektivnost,
reSpektovala individudlne preferencie a nezavisela od rokovacieho poriadku
(teda od uréitej procedury).” Interpretacia uvedenych poznatkov ekondmie ma
vzapati dopad na diskusiu medzi aristotelovsko-kantovskou koncepciou
spravodlivosti na jednej strane a utilitarizmom na strane druhej. Prinasa totiz
argumety v neprospech druhej z uvedenych koncepcii spravodlivosti.

% J Rawls, A Theory of Justice, pozri poz. & 225, s. 71.

¥ P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Economics. 1989. Cit. podla ¢eského prekladu: Ekonomie. Praha 1991, s.
45,

* Tamtiez, s. 764.

% Tamtiez. Socidlny stav sa nazyva Paretovym optimom, pokial nemoéze byt prevedeny do iného stavu,
v ktorom sa minimalne jednému jednotlivcovi dari lepSie a jednému horsie (pozri V. Pareto, Manual of Political
Economy. London 1971, s. 261, 451 a nasl.).

Op A Samuelson, W. D. Nordhaus, Economics, pozri pozn. ¢. 597, s. 768.
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7. Spravodlivost’ vSeobecna a individudlna

Spojenie spravodlivosti s rovnostou a tym aj vSeobecnostou otvara
problém spravodlivosti konania a konajucich subjektov, pripadne prikazov,
zékazov ¢i dovoleni, tykajacich sa individudlnych pripadov a konkrétnych osob:
,Spravodlivost obsahuje v sebe neprekonatelné napitie: rovnost je jej
podstatou, vSeobecnost’ teda je jej formou - a napriek tomu je v nej obsiahnuté
usilie byt spravodlivy k jedine¢nému pripadu a jednotlivému c¢loveku v ich
jedine¢nosti.“*" Ako teda formulovat’ spravodlivost’ vzhladom na jedine&nost’ a
zvlastnost’ konkrétneho pripadu?

Pravnym instititom reagujicim na mozné napitie medzi spravodlivostou
vSeobecnou a spravodlivostou individualnou je napr. v odbore spravneho prava
inStitat odstranenia tvrdosti, v odbore trestného prava inStitit materidlnych
korektivov formalneho ponatia trestného ¢inu (formou odklonov, aplikaciou
zésady oportunity a pod.).

Spravodlivost’ jedineCného mdze byt zlozitejSia, pokial’ ide eSte 0 d’alsi
rozmer. Poziadavkou vyplyvajicou =z formalnej spravodlivosti je princip
rovnosti pred zakonom, ¢ize rovnaké rozhodovanie v obdobnych pripadoch.
Tento princip vSak niekedy byva ,,obetovany* vSeobecnému ucelu. K tomu
moéze dojst’ napriklad vtedy, ked ,,sid odsudzujici konkrétneho previnilca za
zlo€in, ktory sa stal beznym, stanovi prisnejsi rozsudok nez v inych podobnych
pripadoch a nepokryto dava najavo, Ze ide o ,varovanie‘. V tomto pripade
obetuje princip ,posudzuj rovnaké principy rovnako‘ vSeobecnej bezpecnosti, ¢i
prosperite spolo¢nosti.***

B. Spravodlivost’ ako kontextuilne a vSeobecné hodnotenie prirad’ovania a
odnimania dobier
,Pojem  spravodlivosti  je  spojeny
s vvmermi slobody a rovnosti. *

Jiri Boguszak

1. Defini¢na hypotéza

Pre d’alSie uvahy vychadzajme najprv z tézy Ralfa Dreiera, podla ktorej
su ,hlavnymi predmetmi spravodlivostného usudku konanie a konajuce
subjekty, ako aj normy a systémy noriem*, pricom vsak je dolezité diferencovat’:
,Konania mozu byt rozumné alebo nerozumné; avSak nie kazdé rozumné
konanie (napr. prechadzku na cerstvom vzduchu) nazyvame ,spravodlivym* a
kazdé nerozumné ,nespravodlivym‘. Normy mozu byt ucelné alebo neucelné;

“! G. Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, pozri pozn. &. 567, s. 25.
“2H. L. A. Hart, Concept of Law, pozri pozn. &. 21, s. 167.
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no nie kazdi neucelnt normu (napr. nejaké pochybené pravidlo o prednosti
Vv jazde) nazyvame ,nespravodlivou‘ a kazdu ucelni normu ,spravodlivou’.
Takéto tivahy vedu k vysledku, Ze konanie, konajlice subjekty, normy a systémy
noriem st predmetom spravodlivostného usudku len potial’, pokial’ sa vzt'ahuji
na nejaké davanie alebo odnimanie, na vyzadovanie alebo odopretie, inymi
slovami: na rozdelovanie a kompenzaciu dobier a bremien.“**** Poznamenajme
iba tol’ko, Ze vyraz ,rozdelovanie a kompenzacia dobier a bremien* by bolo
mozné ekvivalentne vyjadrit’ vyrazom ,,priradovanie dobier a bremien* a ten
potom mozno d’alej previest na ekvivalentny vyraz tvaru ,priradovanie a
odnimanie dobier*.

Pri vymedzovani predmetu spravodlivostnych tsudkov Dreier nadvézuje
na Krieleho, ktory ich vztahuje v prvom rade na l'udi, l'udské konanie, resp. na
predmety odvodené od I'udi (ako napr. boh, mytologické bytosti alebo postavy
zo sveta rozpravok). Po druhé, predmet spravodlivostnych uvah podla Krieleho
tvori odnimanie, vyZzadovanie, resp. odopretie nieCoho. Dédvanie pripasta ako
taky predmet len vtedy, ak by absencia odnimania, vyzadovania, resp. odopretia
bola nespravodliva (inymi slovami, spravodlivost davania mozno adekvatne
vyjadrit nespravodlivostou odopretia takéhoto davania). CiZe nespravodlivost
davania je pojmovo spdta so znevyhodnenim niekoho. Rovnaky zaver podla
Krieleho plati aj pre rozdelovanie. Zovseobecnenie prikladov, na ktoré sa
spravodlivostny usudok moze vztahovat (peniaze, moc, sloboda, Zivot, laska,
ucta, uznanie atd’.), nachadza Kriele, a to vychadzajic najmi z Cicerovych tvah
(suam quique dignitatem) i tvah Radbruchovych, v pojme l'udskej ddstojnosti.
Predmetom spravodlivostného uvazovania je prettho teda l'udské odnimanie,
vyzadovanie, odopretie, resp. rozdelenie na zaklade usudku o déstojnosti.**
Akceptujem Krieleho pristup, pouzijem ho vSak v trochu pozmenenej
formuldcii.

Z pohTadu logického st spravodlivostné usudky opisatel'né predikatovymi
logikami vysSieho stupnia. Z toho vyplyva, ze obsahuju jednak subjekt, jednak
niekol’ko predikatov:

Subjektom je konajuci subjekt, resp. norma (systém noriem), predikdtom
prvého stupiia je priradenie (odnimanie) dobier, resp. ziel (ujmy, bremien),
spitych so zasahom do dostojnosti loveka.* Predikatom druhého stupiia je
hodnotenie adekvatnosti (primeranosti) takéhoto priradenia (odiatia).

Hodnotenie takéhoto priradenia moéze vychadzat’ z dvoch moZnych
postojov.

** R. Dreier, Recht und Gerechtigkeit. In: R. Dreier, Recht - Staat - Vernunft, pozri pozn. &. 12,s. 11.

“ M. Kriele, Kriterien der Gerechtigkeit, pozri pozn. &. 579, s. 42 a nasl.

“* V pripade vyhry v lotérii hovorime skor o $tasti ako o spravodlivosti. Hoci prehra je ,,odopretim dobra®,
netvori situaciu, ktora by sa pocitovala ako zasah do dostojnosti cloveka, takze sa skor hodnoti ako ,,smola“ nez
ako nespravodlivost’. Pokial’ by sa vyhre predikat spravodlivosti prirad’oval, tak iba za podmienky jeho vnimania
v kontexte T'udskej dostojnosti, t. j. ako vyjadrenie kompenzacie za ujmu (bremeno), ktort vyherca vo svojom
zivote musel znasat’.
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Prvym je postoj legalisticky, spajajuci spravodlivost’ s konanim institacii,
ktoré su pocifované ako legitimne.”® Spravodlivost vtomto pristupe je
derivatom reSpektu k legitimnej instittcii.

Postoj druhy je obsahovym hodnotenim predmetu spravodlivostného
usudku.

Pojem hodnotenia zahffia vsebe porovnavanie, hodnotenie je
primeriavanim niecoho s nie¢im. Hodnotenie priradovania dobier a ziel je teda
tiez pomeriavanim tohto prirad’ovania s ur€itymi hl'adiskami. Aké hl'adisk4 to st
(t. j. empirické i axiologické), aky je mechanizmus tohto pomeriavania, o tom sa
vedie diskusia vo filozofii, v prave i v praktickom l'udskom zivote uz tisice
rokov.

Predikat spravodlivosti je teda vyjadrenim urcit¢ho vysledku urcitého
druhu pomeriavania. Hodnotenie prirad'ovania dobier a ziel (resp. prirad’ovania
a odnimania dobier) moZe obsahovat’ rézne predikaty: spravnost, vhodnost,
spravodlivost atd’.

Vhodnost’ vyjadruje vztah k uelu, spravnost okrem vztahu k ucelu aj
aspekt moralny, spravodlivost’ je kategdriou moralnou.

Spravodlivostné hodnotenie priradovania dobier a ziel je hodnotenim
kontextualnym (no nielen nim). To znamena, Ze obsahuje hodnotenie takéhoto
priradovania z pohladu adekvatnosti (primeranosti) ku kontextu, v ktorom
prebieha (pre posudenie spravodlivosti sa v tomto zmysle stiva
rozhodujucim stanovenie sustavy a hierarchie dobier a bremien, ako aj miery
pozadovanej kontextualnej kongruencie).

Cnost’ (grécky apetn, areté, lat. virtus) je vypestovany a navyknuty sklon k
dobrému konaniu. Slovenské slovo cnost’ suvisi so slovami ctit’, Cest’, ucta.

Platon

Ustrednou otédzkou Platénovych dialdgov je, &i sa cnosti a cnostné spravanie
da ucit. Zakladnou cnost'ou je pre Platona

e spravodlivost (dikaiosyné, justitia)
e mudrost’ (sofia, sapientia),
e statoCnost’ (andreia, fortitudo) a

e umiernenost’ (s6frosyné, temperantia).

Podobna Stvorica cnosti s malymi obmenami sa v staroveku vyskytuje
Vv stoicizme 1 v 'udovej mudrosti. V neskorsSej tradicii sa o nich ¢asto hovori ako
o hlavnych ¢i kardinalnych cnostiach.

Aristotelés

“® Tento typ spravodlivostného uvaZovania predstavuje Aristotelova vieobecna spravodlivost’.
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Cnost’ je pre Aristoela stred medzi dvomi krajnost’ami, napriklad Stedrost’
ako stred medzi rozhadzovacnost'ou a skupostou, vel'korysost’ ako stred medzi
velikd§stvom a malichernostou. ,,Stredom* su vSak len ¢o do zamerania, kym ¢o
do kvality a narocnosti predstavuju vzdycky vrchol. Aristotelés rozdel'uje cnosti
do troch skupin:

o ctické (mravni),
e dianoetické (teoretické znalosti a konanie) a
e poietické (praktické navyky).

Najviac si ceni cnosti teoreticke, rozumove.

Stoici tvrdili, Ze I'udské spravanie a konanie nemame posudzovat’ podla
vysledkov, ale podl'a imyslu, zdmeru, s ktorym nie€o kondme. Stoici rozliSovali
Styri cnosti:
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Aristotelés ze Stageiry, *384 pred n.l.-+322 pred n.l.

Rozumnost’

Miernost’

Stato¢nost’

Spravodlivost

Seneca za cnost’ povazuje laskavost’, cudnost’, zhovievavost’, odpustenie,
umiernenost’, Stedrost’, pric¢inlivost, velkorysost, Setrnost, trpezlivost,
statocnost’, madrost’ a spravodlivost’.

Cnosti v krest’anstve

Matyas Bernard Braun, Ldska (Cnosti), lapidarium Kuks

V Novom zakone sa Vvyskytuju supisy cnosti obdobné stoickym, Casto
vedl'a zodpovedajucim stpisom neresti (napr. Ga 5, 22, Galatskym: ,,Ovocem
Ducha je pak laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost,
krotkost, zdrzenlivost.; 1Tm 6, 11, Timoteovi: ,,Ale ty, 6 ¢lovéce Bozi,
takovych véci utikej, nasleduj pak spravedlnosti, zboZnosti, viry, lasky,
trpélivosti, tichosti.*)

Specificky krestanské chapanie cnosti sa viak obvykle odvodzuje z
vyroku apostola Pavla: ,,A tak zostdva viera, nddej a laska, ale najvdcsia z tej
trojice je laska.* (1K 13, 13)

O tychto troch sa potom v krestanskej teologii hovori ako o cnostiach
boZskych c¢i teologickych, pretoze su darom (milostou) Bozej a prevysuju
prirodzené 'udské schopnosti.

Tomas Akvinsky

Tomas Akvinsky rozliSuje styri cnosti prirodzené - mudrost’, sravodlivost,
statocnost’ @ umiernenost’ (nazyvaji sa kardinalne cnosti) - ako zaklad
prirodzeného zakona (lex naturalis), ktory odraza veény zakon Bozi (lex
aeterna). Nad nimi vSak stoja tri bozské Cize teologalne krestanské cnosti -
viera, nadej a laska - ktoré vzdy pochadzaju z Bozej milosti.
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Novoveka filozofia

Immanuel Kant je voci cnostiam skor skepticky a hovori, ze "to jediné, o
¢om mozno bez obmedzenia povedat, Ze je dobré, je len a vyluéne dobra vola"
Viacsina novovekej filozofie sa pojmu cnosti vyhyba a venuje sa skor hodnotam
alebo pravidlam. Nietzsche je k cnostiam vel'mi ironicky, ale na jednom mieste
hovori 0 ,,pozemskej cnosti: ,,...tento vtak si u mna urobil hniezdo, preto ho
milujem. Sedi teraz u mna na zlatych vajickach."

Od 80. rokov 20. storocia vSak zaziva pojem cnosti renesanciu u tak
roznych autorov, ako su Bélohradsky, ¢i Maclntyre.

Aristotelov analyticky pristup vymedzil pre nasledujice doby mozné
situacie, v ktorych sa dobro a zlo (bremena, ujmy) l'udom priraduji: a to
v procesoch ich distribicie a kompenzicie. Strukturovanie mu umoznilo
sformulovat’ aj nietoré hl'adiskd pomeriavania (pri rozdel'ovacej a vyrovnavacej
spravodlivosti).

Aristotelovu spravodlivostnt schému moZno stru¢ne opisat’ takto: Tato
schéma hodnoti prirad’ovanie dobier a ziel pomeriavanim s kontextom, v ktorom
k nemu dochadza. Pokial’ k nemu dochadza kompenzaciou, tak kontextom je
priradovanym dobrom, resp. zlom (bremenom) kompenzovana entita. Touto
entitou je individualizované dobro, resp. zlo (a to vyjadrené bud’ vSeobecne,
napr. v norme, alebo konkrétne, napr. v ur¢itom pripade). Utilitarizmus potom
Aristotelovu schému pozmeniuje. Kontextualnou entitou sa stadva aproximativny
uzitok. Prikladom takéhoto utilitaristického usudku je rieSenie pripustnosti
medicinskeho experimentu, podl'a ktorého miera rizika je pri iom dana mierou
prinosu overovan¢ho medicinskeho poznatku pre budiice moZnosti lie¢enia 'udi
(¢ize kompenzacia bremien dobrom je dana proporcionalitou individualnej ujmy
k vieobecnému dobru).*’

Rawls za zaklad svojej analyzy spravodlivosti nekladie moZzné situacie,
v ktorych k priradovaniu (odnimaniu) dobier dochadza, ale vazenie dobier
samotnych (prioritu slobody), ako aj formulovanie hl'adisk, pri splneni ktorych
je akceptovatelna nerovnost'.

" Pozri ¢l. 6 Norimberského kodexu, t. j. zasad formulovanych v rozsudku vojnového tribunalu v Norimbergu
zo dna 20. augusta 1947 nad 23 nacistickymi zlo¢incami, ktori boli obvineni zo spachania nepripustnych
experimentov na lud’och; dalej ¢l. 7 Helsinskej deklaracie prijatej v roku 1964 Svetovou zdravotnickou
organizaciou; princip proporcionality cielov bol neskor Svetovou zdravotnickou organizaciou doplneny o
princip minimalizacie rizik; podrobnejsie pozri J. Drgonec, P. Holldnder, Moderna medicina a pravo. 2. vyd.
Bratislava 1988, s.38 a nasl.
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John Rawls (21.2.1921, Baltimore, — 24.11.2002,

Lexington)

A

Gustav Radbruch (*21.11.1878, Liibeck; 1 23.11.1949, Heidelberg)
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Immanuel Kant (22.4.1724, Kralovec, 12.2.1804, Kralovec)

Kant a v modernej filozofii prdva potom najmi Radbruch a Hart vnaSaju
do spravodlivostnej diskusie hladisko vSeobecnosti, ktoré znamena
koncipovanie iného uhla kritéria rovnosti. Pre spravodlivost, ako poznamenal
Radbruch, je vtomto zmysle prizna¢né, Zze ,rovnost je jej podstatou,
vieobecnost je teda jej formou“.*® Z uvedeného pohl'adu je naznagena definiéna
hypotéza nedostatoénd. V tomto zmysle sa fundamentdlnou otazkou
spravodlivosti stava vSeobecna prijatelnost (akceptovatelnost’) hladisk
odliSovania. OdliSovat mozno pri tom konanie a konajice subjekty, ako aj
dobra, resp. zla (bremena).

“® G. Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, pozri pozn. &. 567, s. 25.
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Spravodlivostné hodnotenie, spité s hodnotenim kontextualnym, zavisi
teda od posudzovania sustavy dobier a bremien a miery ich kongruencie, jeho
spojenie s poziadavkou vseobecnosti vedie k nevyhnutnosti analyzy hladisk pre
odliSovanie.

Dal§im uhlom pohladu dotvarajucim §truktiru spravodlivostne;
problematiky je  vztiahnutie hodnotenia prirad’ovania dobier, resp. ziel bud’ na
jeho vysledok, alebo na postup (procedtru), ktory k nemu vedie.

Napokon poslednou otdzkou je stanovenie okruhu pripadov, v ktorych
spravodlivostné hodnotenie v spolocenstve I'udi je predmetom institucionélnej
aktivity a osobitne aktivit univerzalnej mocenskej instittcie, t. j. Statu.

Poklisme sa o urcitli sumarizaciu: V analyze spravodlivosti povazujme za
prvy bod dalSich uvah kritérium rovnosti, zahfiajice problematiku hladisk
odliSovania a problematiku ststavy a hierarchie dobier a ziel a ich kongruencie,
za bod druhy potom ulohu institucii pri prirad’ovani dobier a ziel a kone¢ne po
tretie, ujasnenie si hl'adisk, spajajicich spravodlivostné hodnotenie s vysledkom
prirad’ovania dobier a ziel alebo s procedurou, ktora k nemu vedie.

2. Exkurz o utilitarismu

NezZ postoupime Vv tivahach k dalsimu kroku, obratme pozornost na pokus
zformulovat Kk aristotelovsko-kantovskému konceptu spravedlnosti relevantni
alternativu. Konstatovali jsme, Ze s ambici stat se takovou alternativou ptichazi
utilitarismus. Pozménuje Aristotelovo schéma, kontextudlni entitou se stava
aproximativni uzitek.

2.1 Dostojevskij a Diirrenmatt: miuiZe obecné blaho ospravedlnit utrpeni Ci
k¥ivdu, existuje spravedinost bez ctnosti?

Ivan Karamazov stavi svoji vzpouru proti Bohu na tom nejostiejSim
odmitnuti utilitarismu. AljoSovi, milovanému bratru, vrha do tvafe piimér
Z nejkrutéjSich: ,,predstav si, Ze ty sam stavi§ budovu lidského osudu, abys dal
lidem nakonec S§tésti, abys jim dal nakonec mir a pokoj, ale ktomu je
nevyhnutelné¢ nutné umucit jednoho jediného drobounkého tvorecka, pravé to
dite, které se bilo péstickou do prsou, a ta budova musi byt zaloZena pravé na
jeho nepomsténych slzich — svolil bys byt za takych podminek stavitelem?
Mluv a mluv pravdu!“* Ivan zada spravedinost a z nespravedlnosti vini Boha:
,,ma-li utrpeni déti doplnit uhrn utrpeni, kterého je tieba k zaplaceni za pravdu,
pak tvrdim pfedem, Ze celd pravda za takovou cenu nestoji ... Tedy ne Ze bych

neuznaval Boha, Aljo$o, jenom mu co nejuctivéji vracim vstupenku®.”

S F M. Dostojevskij, Bratii Karamazovi. I. Praha 1965, s. 283.
0 Tamtéz, s. 282-283.
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Ano, Ivan Karamazov zada spravedInost, a spravedlnost v té nejvypjatéjsi
mife spojuje s ctnosti. Napne-li tétivu luku své uvahy do tak Cirého obrazu,
jakoby z n¢&j ani jiny dasledek nemohl vyplynout.

S odstupem necelého staleti Diirrenmatt v ,,Navstéve staré damy* obraci
naruby utilitarismus a destruuje Aristotelovskou vazbu mezi spravedlnosti
a ctnosti. Do rodného méstecka Giillenu se vraci — dnes miliardaika — Klara
Zachanasjanova. Vcera soudce — dnes jeji komornik — obCanem mésteCka
pfipomind stary ptib¢h: ,.Bylo to v roce 1910. Byl jsem vrchnim soudcem
v Giillenu a projedndval jsem paternitni spor. Klara Zachanasjanova, tehdy
Wischerova, vas tehdy obvinila, Ze jste otcem jejiho ditéte, pane Ille. ... Vy jste
otcovstvi popiral, pane Ille, a piivedl jste si dva svédky. ... Ato je ta cela
historie: soudce, obZalovany, dva faleSni svédkoveé, chybny rozsudek v roce
1910. ... Co se stalo s ditétem, Zalobkyng? ... Zilo jen rok ... Co se stalo s vami?
... Stala se ze mne lehka holka ... Proc¢? ... Rozsudek soudu ji ze mne udélal. ...
A ted’ chcete spravedlnost, Klaro Zachanasjanova? ... Mohu si ji dovolit. Dam
Giillenu miliardu, kdyz nékdo zabije Alfréda Illa.“>" Potud jevi se byt vie &iré
acdira je ireakce starosty Giillenu: ,Pani Zachanasjanova! Zijeme pfece
V Evropé, nejsme divosi. Jménem mésta Gilillenu odmitdm vasi nabidku.
Jménem lidskosti. Rad¢ji ziistaneme chudi, nez aby na naSich rukou Ipéla krev.*
Odpovéd Klary ale zni: ,J4 poCkdm®. A situace se pomalu vyviji. Obyvatelé
méstecka nakupuji na dluh, méstecko bohatne — vSe ptitom, 1 dluhy, patii Klare.
| posledni pokus zmeénit, co nastat musi, pokus mistniho ucitele, narazi na
nemilosrdnou (,,spravedlivou*?) odpovéd: ,,Pani Zachanasjanova. Jako milujici
zen¢ vam bylo ubliZzeno a ted’ chcete absolutni spravedlnost. Pipadate mi jako
Médea, antickd hrdinka. Ale protoZe vas hluboce chapeme, odvazujeme se Zadat
od vas vic. Zanechte nest'astné mysSlenky na pomstu. Nenut'te nas k nejhorSimu.
Pomozte chudym a slabym, ale spravedlivym lidem zit distojnéjsi Zivot, najdéte
V sob¢ pravou lidskost. ... Lidskost, drazi panové, se urcuje na burze milionari.
Moje finan¢ni prosttedky mi dovoluji uspotadat svét. Svét ze mne udélal béhnu
aja ho proménim na bordel.“> Nakonec uZ neni toho, jenZ by odolal,
spravedlnost uz neni ctnosti, vrazda se stava spravedlnosti, dyt’ je ,,odtivodnéna‘“
nespravedlnosti vCerejSka 1 blahobytem zittka. Jediny, kdo nakonec obstoji, je
lll, v minulosti vinik, zivotem ten znejprumérnéj$ich, tvari v tvar smrti
najednou pfesny v pojmenovani véci: ,,Sam jsem piemohl strach. Bylo to t&zke,
ale dokézal jsem to. Cesta zpatky neni. Vy se ted’ musite stat mymi soudci. ...
Pro mne je to spravedlnost. Co je to pro vas, nevim. Dej biih, aby jste pied svym
rozsudkem obstali. Miizete mne zabit. NestéZuji si, neprotestuji, nebranim se,
ale vaseho &inu vas zprostit nemohu.**®

*L F. Diirrenmatt, Navitdva staré damy. In: 5 her. Praha 1964, s. 178-180.
*2 Tamtéz, s. 180, 208.
*% Tamtéz, s. 222.
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V minulosti se udala nespravedlnost. Il nejen, Ze opustil svou milou, za
cenu 17i, podplacenych svédku, opustil isvoje dité, a nakonec oba zanechal
napospas vefejnému odsudku. Dit€¢ umird az milé se stane prostitutka.
Z prostitutky je vSak po Case miliardafka, miliardaika, jez nejdiive zplsobi
upadek Gillenu, a potom vabenim snem blahobytu, jemuz ,,nelze odolat®, si
vynuti ,,spravedlnost®.

Gillenska kauza stavi vicero otdzek: otazku proporcionality viny
a nasledku (kongruence dober a bfemen), vztahu Gjmy (spravedlnostni sankce) k
jejimu vSeobecnému ucelu, vefejnému dobru (anebo jinak, otazku Achillovy
paty utilitarismu), akonecné¢ otazku moralniho hodnoceni spravedlnosti
sledovaného veiejného dobra (a to zejména, ocita-li se moralni hodnoceni
V napéti s racionalitou uzitku).

2.2 ZruSeni Speenhamlandu aneb zdnik staré a zrod nové civilizace

Vroce 1834 byl ve Velké Britanii zruSen chudinsky zékon, zvany
Speenhamlandsky, po vzniku trhu zboZi, kapitalu a mén vznika 1 trh prace,
uzavira se kruh, méni se spole¢nost. Analyzu tohoto procesu, jez svoji
pronikavosti a hloubkou nenalézid srovnani, nabizi Karl Polanyi, historik
ekonomického vyvoje, ekonomickych ideji, nesmlouvavy kritik obou vid¢ich
ideologii 19. stoleti: liberalismu 1 marxismu. Pocatek 19. stoleti dle néj skyta
tento obraz a stavi pfed své vid¢i osobnosti tyto otazky: ,,V novém fadu
neprestavaly viceméné v plivodni hierarchii existovat staré tfidy spole¢nosti,
ackoli zmizely jejich pravni vysady a handicapy. Prestoze zadny zakon d€lnika
nenutil slouzit farmafi a farmare plnit statkafovu kapsu, délnici a farmafi se
chovali tak, jakoby takové donuceni existovalo. Jaky zakon délnikovi natizoval
poslouchat pana, k némuz nebyl vazan zadnym zdkonnym poutem? Jaka sila
udrzovala spoleCenské tfidy oddélené, jako by je tvofily rtizné druhy 1idi? A co
v tomto lidském kolektivu, ktery ani nepoZadoval ani netoleroval zésah politické
vlady, udrzovalo rovnovédhu a {ad?“>* Myslitelé, mezi n&z patii Bentham,
Ricardo, Malthus, dospéli k presvéd€eni o mohutnosti socidlnich véd -
vychéazeje z empirického pfistupu — zformovat novou spole¢nost: ,,Objeveni
ekonomie bylo ohromnym zjevenim, jeZz vyznamné uspiSilo transformaci
spoleCnosti a zavedeni trzniho systému, prestoZe rozhodujici stroje vynalézali
nevzdélani femeslnici, z nichz nékteti v podstaté¢ neuméli Cist a psat. Bylo proto
jak spravedlivé, tak patficné, aby misto intelektudlnich rodi¢i mechanické
revoluce, ktera podfidila sily ptfirody ¢loveéku, zaujaly nikoli pfirodni, nybrz
socialni védy.“*

Kritiku chudinskych zdkonl ve Velké Britanii zah4jil Joseph Townsend.
VySel vni zteorému s kozami a psy: na ostrové s pfemnozenou populaci koz,

* K. Polanyi, The Great Transformation. 1944. Cit. dle &eského piekladu: Velké transformace. Brno 2006, s.
119.
*® Tamtéz, s. 123.
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jez se staly zdsobarnou pro anglické namotniky, Spanclské Urady vysadily psi
populaci, ¢imz byla nastolena piirodni rovnovaha. Z tohoto ptibéhu vyvodil
Townsend feSeni pro reformu chudinského zakona: ,,Hlad zkroti i ta nejdivocejsi
zvitrata a nejzvracen¢jsi nauci slusnosti, zdvoftilosti, poslusnosti a podiizenosti.
Obecné je to pravé hlad co je (chudé — pozn. P.H.) mize popohnat a podnitit
Kk praci; naSe zakony vsak fikaji, Ze nikdy nemaji hladovét. Tyto zakony, to je
tteba pfiznat, zaroven ftikaji, ze maji byt pfinuceni pracovat. Pradvni donuceni
vSak potom provazi spousta problému, nasili a kiiku; vytvaii zlou vili a nikdy
nemize odvést dobrou a pfijatelnou sluzbu: hlad oproti tomu nejenom
ptedstavuje poklidny, tichy a neustaly tlak, ale jakozto ten nejptirozenéjsi motiv
K pili a praci vyvolava nejvétsi usili; kdyz je uspokojen dobrovolnym milodarem
jin¢ho, buduje trvalé¢ a pevné zaklady dobré vile a vdécnosti. Otrok musi byt
piinucen k praci, ale svobodny ¢lovék by mél byt ponechan, at’” jedna podle
svého vlastniho rozhodnuti a isudku; mél by byt chranén v plném uzivani svého
vlastnictvi, velkého ¢i malého, a trestan, sahne-li na vlastnictvi souseda.**®

Townsend nabidl védecké feSeni: usporadat lidskou spolecnost dle zdkonli
piirody: ,,Tak se stalo, Ze ekonomové zaclaly zdhy opoustét Smithovy
humanistické zéklady a pfijimat zaklady Townsendovy.“”’ Metoda ,bodéani
hladem®, zavedena zruSenim Speenhamlandu, vytvafi pracovni trh, trh zbozi je
dotvofen statnimi zisahy — odstranénim restrikci (ochranafskych tarifd,
vyvoznich subvenci apod.). V tomto historickém procesu Polanyi objevuje
paradox: ,,Zatimco ekonomika laissez-faire byla vysledkem zamérné cinnosti
statu nasledné restrikce laissez-faire zacCaly spontanné. ... vysostny liberal Dicey

. ve svém pronikavém zkoumani nakonec dospél k zadvéru, Ze na strané téch,
kdo byli pfimo odpovédni za restriktivni zakonna ustanoveni ze sedmdesatych a
osmdesatych let devatenactého stoleti, naprosto chybél jakykoli cileny zamér
roz§ifit funkce stitu nebo omezit svobodu jednotlivce.“*® Poéinaje lety
Sedesatymi jak ve Velké Britanii, tak 1 v Némecku ¢i Francii anebo Rakousku-
Uhersku, ¢ili v dobach Bismarckovych ¢i Disraeliho, byla zavedena statni
kontrola zdravotni nezavadnosti potravin, omezeni zaméstnavani déti, povinné
ockovani chudych, vefejné zdravotni a dichodové pojisténi, statni kontrola
pracovnich podminek v tovarndch atd. atd. Byl to novy systém a jeho
disledky,” byly to externality, jez pfinesl do socialniho uspofadani

% J. Townsend, A Dissertation on the Poor Laws. 1786. Republished London 1817, s. 15-16.

> K. Polanyi, The Great Transformation, pozn. 825, s. 119.

* Tamtéz, s. 142, 143.

% Socialni pohroma je samoziejmé ve skute¢nosti primarné kulturnim, nikoli ekonomickym fenoménem, ktery
lze méfit vysi piijmi ¢i populacnimi statistikami. Kulturni katastrofy zahrnujici Siroké vrstvy obycejnych lidi
prirozen¢ nemohou byt ¢asté. ... Pfi¢inou této devastace neni, jak se Casto tvrdi, ekonomické vykotistovani, ale
dezintegrace kulturniho prostfedi obéti. Ekonomicky proces se pfirozen¢ mize stat nastrojem destrukce a slabsi
strana se témet vzdy stava ekonomicky podiadnéjsi, avSak bezprostiedni pfi¢inou jeji zhouby neni tento
ekonomicky divod; ta spociva v smrtelném rozkladu instituci, v nichz je zakotvena jeji socialni existence.
(Tamtéz, s. 159.) Stejnou myslenku jinymi slovy vyslovuje i Ernest Gellner: ,,Lidé mohou snaset hrozné
nerovnosti, jsou-li trvalé a posvécené zvykem.”“ (A. Gellner, Nations and nationalism. Oxford 1988. Cit. dle
¢eského prekladu: Narody a nacionalismus. Praha 1993, s. 36.)
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(ptipomenime jejich genialni umélecké zpodobnéni v romdnech Charlese
Dickense), které si vynutily spontanni reakci. Dusledkem téchto zmén, tvari
v tvaf k Dickensovskému svétu, je 1 hledani a nalezeni nové spravedlnostni
koncepce spolecnosti: ,,Védci unisono prohlaSovali, ze byla objevena véda, ktera
polozila zakony vladnouci lidskému svétu, které nejdou nijak zpochybnit. Pravé
na piikaz téchto zdkoni byl ze srdci odstranén soucit a stoické rozhodnuti
vypovédét lidskou solidaritu ve jménu nejvétSiho Stésti nejvétsiho mnozstvi
ziskalo vaznost svétského nabozenstvi.“* Zrodil se utilitarismus.

,Otec® utilitarismu J. Bentham pojem uZzitku vymezuje takto: ,,Principem
uzitku rozumime zasadu, podle niz kazdé jednani, v zavislosti na mite souhlasu
¢1 nesouhlasu, sméfuje ke stavu vétSiho €1 menSiho Stésti skupiny, respektive
tomuto stavu napomaha nebo zabrafuje.“®* J.S. Mill, dal§i z velikych
predstaviteli utilitarismu, Benthamovu koncepci do urcité miry modifikoval.
Navazal na Benthamovu tezi o ,,nejvétSim Stésti nejvétsSiho poctu®, jez vSak na
rozdil od Benthama neinterpretoval pouze kvantitativné, nybrz pojem Stésti
koncipoval diferencované: ,,.Soucasti $tésti jsou velmi rozmanité a kazda z nich
je zaddouci sama o sob€ a ne pouze, nakolik se uvazuje jako néco, co zvétsuje
celek. Princip uZiteCnosti neznamend, ze urcité¢ potéseni, jako naptiklad hudba,
nebo urcitd nepfitomnost bolesti, jako napiiklad zdravi, se ma pokladat za
prostfedek k né€emu hromadnému, ¢emu se tika Stésti, a ze se po tom ma touzit
Z tohoto diivodu. Tyto véci jsou zadany a zadouci samy o sob¢ a samy pro sebe.
Jsou prostiedkem k cili, ale také souasti cile.“®* Mill déle jednoznatné spojuje
kategorie spravedlnosti a uzite€nosti (uzitku): ,,Na jedné stran¢ odmitam snahu
kazdé teorie, kterd stanovi zddnlivou normu spravedlnosti, nezakladajici se na
uziteCnosti, na druhé strané¢ povazuji spravedlnost, ktera se zakladd na
uzite¢nosti, za hlavni soucast, nesrovnateln€¢ vzneSenou a zdvaznou soucast
veskeré mravnosti.“®® Benthamovy myslenky, utilitarismus, a to nejen ve Velké
Britanii, nybrz 1 ve Spojenych statech americkych a zejména pak na evropském
kontinentu nabyly ohromného vlivu: ,,Utilitarismus se mohl stat politicky a
filosoficky pilisobivy v dob¢€, vniz ndbozenskd, metafyzicka ¢i jednoduse
tradi¢ni 6Zysvétleni nadindividudlnich vyznamovych vazeb pozbyly obecného
uznani.*

Piikladem tohoto vlivu je ¢l. 6 Norimberského kodexu, tj. zasad
formulovanych v rozsudku vale¢ného tribunalu v Norimberku ze dne 20. srpna
1947 nad 23 nacistickymi zlo€inci, kteti byli obvinéni z pachéani neptipustnych
medicinskych experimentl na lidech, jakoZz 1 ¢l. 7 Helsinské deklarace, ptijaté v

% K. Polanyi, The Great Transformation, pozn. 825, s. 106.

61 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. London 1823. In: A Fragment on
Government and An Introduction to the Principles of Morals and Legislation by Jeremy Bentham. Ed. W.
Harrison, Oxford 1967, s. 126.

62 3.5. Mill, Utilitarianism. 1861. Cit. dle &eského prekladu: Utilitarismus. Praha 2011, s. 101.

% Tamtéz, s. 147.

® 0. Héffe, Einleitung. In: Einfithrung in die utilitaristische Ethik. Hrsg. O. Hoffe, 3. Aufl., Tiibingen-Basel
2003, s. 14.
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roce 1964 Svétovou zdravotnickou organizaci, jez zakotvily u medicinského
experimentu na lidech princip proporcionality, neboli jeho akceptovani
Vv zavislosti na poméru piinosu ovérovaného poznatku ¢i metody k moznym
rizikim u pokusnych osob; to znamena, Ze dle uvedeného principu vyssi mira
ocekavaného piinosu ovétfovaného poznatku ¢1 metody odiivodiovala vyssi miru
rizika u pokusnych osob. Tento uzce utilitaristicky pfistup se ale ukdzal brzo
moraln¢ neudrZitelnym a byl Svétovou zdravotnickou organizaci doplnén o
princip minimalizace rizik.%

Neoliberalismus v obdobi hospodaiského ristu po druhé svétové valce
liberalni pohled ustici do pozice utilitarismu opousti, spole¢nost jiz chape pouze
jako sumu paraleln¢ vedle sebe existujicich jedinct: ,,Podstatou liberalni
filosofie (zatim se jeSt€¢ neméni jazyk, méni se pouze jeho vyznamy — pozn.
P.H.) je vira v distojnost jednotlivce, v jeho svobodu realizovat vétSinu svych
schopnosti a pftilezitosti podle vlastnich rozhodnuti pouze s tou podminkou, Ze
neomezuje svobodu ostatnich délat totéz.“®® Friedman opakovang pfipomina
obecny vzrist Zivotni urovné v zdpadnich trznich spole¢nostech, mensi miru
nerovnosti nez v kastovnich spole¢nostech a osvobozeni od vy€erpavajici diiny i
Siroké zptistupnéni vyrobkll a sluzeb.’” MI& ale o proporcich, ml¢i a
neanalyzuje, zdali a v jaké mife je tento stav vysledkem spontanniho pisobeni
trhu a vjaké mife proti nému sméfujicich vefejnych zasahd. Ve svém
optimistickém pohledu ml¢i o novych formach zatézi: odcizeni, rozpadu rodiny,
narlstu intenzity prace, dramatickém poklesu porodnosti, starnuti populace a
ztraté prirozenych mezigenera¢nich proporci a vazeb, ztraté vitality spole¢nosti,
devastaci Zivotniho prostiedi. Neni s to dohlédnout vyvoj sméfujici k utvareni
virtualnich zdrojl ristu v celosvétovém ramci, narlst nestability a rizikovosti
trhli. Spolecnost dle néj existuje uz mimo spravedlnosti, hlediskem jejiho
uspofadani je osobni uspéch jednotlivce neboli ,,zasluha®, ostatni je véci
nahody: ,.Bohyn¢ S§tésti, stejné¢ jako bohyné spravedlnosti, je konec konct

, (<68
slepa.*

V odpovédi na tyto teze prenecham hlas Isaiahu Berlinovi: ,,Svoboda pro
vlky Casto znamena smrt pro ovce. ... Svoboda, pfinejmenSim v politickém
smyslu, ma shodné hranice s absenci perzekuce ¢i dominance. Nicméné svoboda
neni jedinou hodnotou, kterd by mohla nebo méla ur¢ovat nase chovéani ... Jedna
svoboda muze znicit jinou; jedna svoboda mlZe omezit jinou nebo nemusi
vytvofit podminky, které umoziuji jiné svobody, anebo vétsi miru svobody,

% Podrobngji viz A. Mitscherlich, F. Mielke, Wissenschaft ohne Menschlichkeit: Medizinische und eugenische
Irrwege unter Diktatur, Biirokratie und Krieg. Heidelberg 1949. Neuauflage: Medizin ohne Menschlichkeit:
Dokumente des Niirnberger Arzteprozesses. Heidelberg 1960; Der Niirnberger ArzteprozeB 1946/47.
Wortprotokolle, Anklage- und Verteidigungsmaterial. Hrsg. A. Ebbinghaus, K. Dérner, K. Linne u.a., Miinchen
1999; J. Drgonec, P. Holldnder, Moderna medicina a pravo. 2. vyd., Bratislava 1988, s. 38 a nasl.

% M. Friedman, Capitalism and Freedom. 1962. Cit. dle &eského prekladu: Kapitalismus a svoboda. Praha 1993,
s. 168.

" Tamtéz, s. 147-149.

% Tamtéz, s. 144-145.
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anebo svobodu pro vice lidi ... Ale za vSemi témito otazkami cekd jeste
pal¢ivéjsi problém, totiz naléhava nutnost uspokojit naroky jinych, pravé tak
neredukovatelnych hodnot: spravedlnosti, Stésti, lasky, realizace schopnosti

o . y : . . 69
vytvofit nové véci, zkuSenosti a myslenky, odhaleni pravdy.*

Je tedy moralni filosofie mrtva? Jsou spravedlnostni koncepce pro oblast
prava 1 statovédy bez jakéhokoli vyznamu? Svét ,opanoval® homo
oeconomicus, ¢erné odény motorkafr — anebo snad Molierv Harpagon? Podatilo
se chicagské vétvi neoliberdlniho ekonomického mySleni a z ni pramenici
ekonomické teorii prava, jak o niz padla zminka v kapitole prvni, objevit
,konecny princip®, ,,gral“ vysvétleni vSech socialnich jev?

Isaiah Berlin v obecné roviné na tyto otazky odpovida formulovanim
postulatu plurality a neredukovatelnosti zékladnich principt: ,,Predstava, Ze na
normativni otdzky musi existovat definitivni objektivni odpovédi, pravdy, které
lze dokéazat anebo bezprostiedné nahlédnout, Ze je principidlné mozné odhalit
harmonickou strukturu, ve které vSechny hodnoty dochédzeji smiru, a ze pravé
K tomuto jedinecnému cili musime spét, piedstava, ze jsme schopni odhalit
jediny ustfedni princip, ktery formuje tuto vizi a ktery po svém nalezeni
pfevezme vladu nad naSimi Zivoty — tato starodavna a takika vSeobecné sdilena
vira, o niz se opird ohromny dil tradi¢niho mysleni, jednani a filozofickych
nauk, se mi jevi jako neplatnd a n€kdy podle mne vedla (a stile vede)
k absurditam v teorii a barbarskym dusledkim v praxi.“’® Berlin svym
postulatem vystihuje jednu ze zékladnich distinkci vyvoje moralni a socialni
filozofie. Na strané jedné v ni stoji linie vychézejici z Berlinova postulatu, at’ je
to Aristoteles (ilustraci je jeho analytickd koncepce Caste¢né spravedlnosti),
Augustinus Aurelius (a jim nastinény vécny konflikt dobra a zla), Immanuel
Kant (a jeho postulat koexistence svobod). Na strané druh¢ stoji linie popirajici
Berlintiv postulat, hledajici ,,jediny ustfedni princip® explikace a predikce — do
této linie lze pak zafadit tak protikladné myslitele, jakymi byli Hegel, Marx,
Nietzsche, Hayek nebo Popper. Poznamenejme, ze tato distinkce se vine nejen
moralni a socidlni filozofii, nybrz i filozofii prava.

Zustaiime jeSt¢ chvilku u dals§i z Berlinovych tezi. Reflektuje v ni
dasledky snah postulat plurality a neredukovatelnosti zdkladnich principli popfit.
Ohlizeje se za 19. a 20. stoletim, konstatuje: ,,velka politickd osvobozovaci hnuti
devatenactého stoleti byla dvé: humanitni individualismus a romanticky
nacionalismus®, pficemzZz ,tyto dva velké proudy skonCily v pifehnanych a
nepochybné pokiivenych formach jako komunismus a faSismus — prvni jako
zradny dé&dic liberalniho internacionalismu piedchoziho stoleti, druhy jako
vyvrcholeni mystického patriotismu.“’* Nepfinesla ale predchozi 1éta vychyleni

% 1. Berlin, Four Essays on Liberty, pozn. 350, s. 53, 66.
® Tamtéz, s. 65.
™ Tamtéz, s. 81, 83.
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kyvadla?® Jingmi slovy fe¢eno: ,,morem, proti kterému byla zbraii negativni
svobody namifena, nebylo laissez-faire, nybrz despotismus.”® Vzestup a pad
obou pojmil lze vysledovat pievazné vzhledem ke konkrétnim rizikiim, které
v dané chvili nejvice ohrozovala ur¢itou skupinu nebo spole¢nost: na strané
jedné nadmérna kontrola a zasahy, na druhé strané nekontrolované ,trzni‘
hospodafstvi. Oba pojmy jsou podle vSeho nachylné k perverzi, kdy se méni
pravé v tu $patnost, proti které byly stvoteny.*"

Impulzem pro dalsi ,kolo* intenzivnich debat ¢i polemik na téma
spravedinosti v letech 80-tych a 90-tych minulého stoleti se stala teorie
spravedlnosti Johna Rawlse. Kriticky na ni odpovédela skupina filozofti (mezi
néz patiili zeyjména Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Benjamin R. Barber,
Charles Taylor a Amitai Etzioni) tezemi, jimz se dostalo oznaceni
komunitarismus. Jejich vychodiskem byl kontextudlni pfistup, dle néhoz
spravedlnost nelze zkoumat bez hodnotovych, jazykovych, etnickych,
nabozenskych a dalSich kontextl, jez jsou pro identitu té, které spolecnosti
imanentni.”

Tak rozdilnym myslitelam 19. stoleti, jakymi byli Bentham, Marx a
Nietzsche, jez polozili zaklady odlisnych spolecenskych koncepci, bylo spole¢né
zékladni vychodisko: Po té, co byl Biih, slovy Nietscheho, zabit, na jeho misto
nastoupil Clovék (bez transcendentnich omezeni). Dé&jiny 20. stoleti pak piinesli
ucet: faSismus a komunismus, a po Fukuyamoveém vitézném zvolani na pocatku
let devadesatych™ postfukuyamovskou kocovinu pocatku 21. stoleti.
Komunitaristické hledani kontextli je hledanim feSeni v prazdném prostoru. Za
zajimavou transpozici komunitaristickych ptistupii povazuji pokus Winfrieda
Bruggera ukdzat, zZe tyto mohou byt nahliZzeny jako Ustavni teorie Zakladniho
zékona Spolkové republiky Némecko.”” V tomto smyslu Ize interpretovat i
pozici Spolkového Gstavniho soudu Spolkové republiky Némecko, jiz zastava od
pocatku své existence: ,,Obrazem ¢loveéka dle Zakladniho zakona neni izolovany
suverénni jednotlivec; Zakladni zdkon napéti mezi jednotliveem a spoleCnosti
mnohem vice zvazuje ve vyznamu prinalezitosti osobnosti ke spolecnosti a jeji
vazb¢é na spolecnost, a to aniz by narusil jeji vlastni hodnotu.” (BVerfGE 4, 7,
15 anasl.; 32,98, 107 anasl.; 33, 1, 10 a nasl.

2 Tamtéz, s. 68: ,,Ti, kdo na vlastni kiizi zaziji vady jednoho systému, &asto zapominaji na nedostatky druhého.*
"® Tamtéz, s. 65: ,,Zakladnim vyznamem svobody je osvobozeni z pout, z uvéznéni, z otroctvi. Ostatni je bud’
rozsifeni tohoto vyznamu anebo metafora.*

™ Tamtéz, s. 54.

™ podrobngji viz R. Forst, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und
Kommunitarismus. Frankfurt a.M. 1996, s. 12 a nasl.

"® F. Fukuyama, The End of History and the Last Man. 1992. Cesky pieklad: Konec d&jin a posledni Glovek.
Praha 2002.

"W. Brugger, Kommunitarismus als Verfassungstheorie des Grundgesetzes. Archiv fiir 6ffentliches Recht, 123,
H. 3, 1998, s, 337-374. Viz téz: W. Brugger, Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus. Studien zur
Legitimation des Grundgesetzes. Baden-Baden 1999.
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3. Rovnost’ v spravodlivostnom usudku

3.1 Prekvapivost’ paradigmy rovnosti

Metodologickym vychodiskom d’alSich tivah o pojme spravodlivosti je
Tugendhatova poznamka, podl'a ktorej ,,egalitarny pojem spravodlivosti* neplati
sdm osebe, nie je teda definovatel'ny analyticky, ,,mozno vSak ukézat’, Ze nutne
vyplyva z ur¢itych predpokladov*.” Pokusim sa tieto predpoklady sformulovat':

Clovek je niekedy definovany ako bytost’, ktora sa smeje. Tato definicia
nie je presnd. Kto sa delil o domdacnost s jazveCikom, po jeho hryzavych
ktskoch urcite vnimal aj jeho tichy smiech. Niekedy je ¢lovek definovany
schopnostou mysliet, Cize abstraktne reprodukovat’ a tvorit® svet. Niekol'ko
Simpanzov a goril v priebehu poslednych dvadsiatich rokoch vsak dokazuje, ze
v uréitej obmedzenej miere su schopné osvojit' si Tudski re¢.” Iné tedrie
vymedzuji Cloveka jeho schopnostou konStruovat’ a pouzivat' ndstroje.
Simpanzi lov termitov je vak dokazom nenalezitosti tychto teérii.*

Vo svete Cloveka sa na rozdiel od hierarchie usporiadania ZivociSnych
Struktr objavuje paradigma rovnosti. Preco?

Rozdielne odpovede na tato otazku ponukaji stoa, krestanska
scholasticka filozofia, teorie spoloCenskej zmluvy (predpokladajuce prirodzeny
stav, v ktorom su si vSetci rovni), liberalizmus, osvietenstvo i racionalizmus.

Azda moZno sformulovat’ aj odpoved’ antropologick.

Kompenzacia dobier je implicite spéta s rovnostou. Kompenzacia dobier
bez rovnosti jej UcCastnikov prestdva byt sama sebou. Stava sa distribuciou.
Nerovnost’ je teda implikovand pojmom distribucie. Distribucia dobier je spita
S hierarchiou. Pokal' by medzi subjektmi vymienajicimi si dobra (napr. tovar)
nebolo postavenie rovnosti, tak by neSlo o kompenzaciu (¢ize vymenu), ale o
rozdel'ovanie (distribiiciu). Bol to Hayek, ktory toto rozliSovanie vyjadril
zretelne: ,,Pravidla distributivnej spravodlivosti v rozdelovani nemo6Zzu byt
pravidlami spravania voci seberovnym, ale musia to byt pravidla spravania
nadriadenych voé&i podriadenym.“®*

Rovnost’ vznikda ako produkt delby prace a s fiou spitej kompenzacie
dobier. Dovod: delba prace ma za nasledok ta skuto¢nost, Ze autarkické
spoloCenstva nie si dalej schopné reprodukcie (a to na rozdiel od inych
zivo€ichov). Zaroven vSak nemozZno utvorit’ univerzalnu a jedini mocenski
Struktaru. Samotné spolocenstva (vzdjomne nenadradené), resp. ich ¢lenovia, st

8 E. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt am Main 1993. Cit. podl'a Geského prekladu: Piednasky o
etice. Praha 2004, s. 282.

" Pozri H. S. Terrace, Nim. New York 1979. Cit. podl'a &eského prekladu: Simpanz Nim. Praha 1985.

8 pozri R. Leakey, R. Levin, People of the Lake. Harmondsworth 1978. Cit. podl'a &eského prekladu: Lidé od
jezera. Praha 1984, s. 158 a nasl.

81 F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, pozri pozn. &. 583, s. 84.
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teda nutené kooperovat (kompenzovat dobrd). Tym je dany jeden z dovodov
utvorenia paradigmy rovnosti (a to minimalne proceduralnej).

Na dalsi dovod poukazuje Reinhold Zippelius. Upozoriiuje na stvislost’
medzi kategoriou rovnosti a Gcelom prava - zabezpeCenim vnutorného mieru
v ur¢itom 'udskom spolocenstve: ,,V ranom prave slazil princip ekvivalencie na
to, aby nahradil neprimerani pomstu primeranou kompenzaciou rovnakého
rovnakym*.®? Ilustraciou Zippeliovej tézy je Aristotelom uvadzany priklad prava
mytického minojského kral'a Rhadamanthya, podla ktorého ,.spravodlivy je
nalez, ak trpi3 tol’ko, ¢o si spachal*.®

Ked’ sa fenomén rovnosti uz objavil na svete, postupne sa odputaval od
svojho povodného predmetu, ziskal samostatnii existenciu, stal sa pojmom a
postupne bol vzt'ahovany aj na predmety d’alSie. Najma vSak na inStitucionalne
usporiadanie spoloCenstva, na ulohu individua pri utvarani legitimnych
institucionalnych rozhodnuti (rovnost’ tak nemozno koncipovat mimo pojmu
slobody).®

E. Gellner upozoriiuje aj na inu pri¢inu paradigmy rovnosti, a to na
skutocnost’, Zze je dosledkom paradigmy zmeny: ,,Moderna spolocnost’ nie je
menlivda, pretoZe je rovnostarska; ale je rovnostarska, pretoze je menliva ...
Cudia moZu znasat’ hrozné nerovnosti, ak s trvalé a posvitené zvykom.“*

3.2 Spravodlivost’ ako dvojaka rovnost’ (rovnost’ kontextu a rovnost’
vSeobecnosti)

Spravodlivostny tUsudok teda obsahuje dvojaké hodnotenie rovnosti
priradovania, resp. odnimania dobier, a to hodnotenie rovnosti kontextu a
hodnotenie rovnosti v§eobecnostou. Povedané ind¢, spravodlivost’ je na urcity
predmet aplikovanou rovnost'ou.

Rovnost’ kontextu, alebo rovnost’ aristotelovska, znamena hodnotenie
priradovania dobier a ziel ich pomeriavanim s kontextom, v ktorom k nemu
dochéadza. Pokial sa tak deje kompenzaciou, pomeriavanym kontextom je
priradovanym dobrom, resp. zlom (bremenom) kompenzovana entita. Touto

82 R. Zippelius, Rechtsphilosophie. 4. Aufl. Miinchen 2003, s, 110.

8 Aristoteles, Ethica Nicomachea, pozri pozn. &. 44, s. 132.

# Na tomto mieste stoji za zmienku poznamka o diskusii medzi K. Lorenzom a K. R. Popperom o interpretacii
Kantovej tedrie apridorneho poznania. Kym Lorenz apridrne poznavanie vidi v genetickom prevzati vnimanych
veci, Popper poukazuje na skuto¢nost’, ze nijaké poznanie (t. j. ani vnimanie) nemoze existovat’ bez genetického
apriorneho vedenia (bez pojmového ramca), na rozdiel od Kanta vSak hypotetického a nie apodektického. (K. R.
Popper, Alles Leben ist Problemlosen. Miinchen 1994. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Zivot je feeni problémil. O
poznani, d&jinach a politice. Praha 1998, s. 106 a nasl.) Ani Poper vsak celkom nevylucuje moznost’ rozsirenia
genetického a priori: ,,Ja vSak tvrdim, Ze naSe vedenie je z 99 percent, alebo, povedzme, z 99,9 percent,
biologicky vrodené; a zvySok je modifikaciou, revoluénym prevratom nejakého predchadzajuceho vedenia, ktoré
samo opat’ bolo revoluénym prevratom nie¢oho predoslého.” (Tamze s. 118.)

8 A. Gellner, Nations and nationalism. Oxford 1988. Cit. podl'a deského prekladu: Nérody a nacionalismus.
Praha 1993, s. 35-36.
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entitou je individualizované dobro, resp. zlo (a to vyjadrené bud’ vSeobecne,
v norme, alebo konkrétne, napr. v urCitom pripade). Inymi slovami teda
kontextualna vyrovnavacia spravodlivost’ predstavuje usilie o kongruenciu
kompenzovanej a kompenzujicej entity (t. j. dobra alebo bremena). Pokial’ sa
hodnotenie prirad’ovania dobier a ziel ich pomeriavanim s kontextom, v ktorom
k nemu dochadza, deje v stvislosti s distribuciou, pomeriavanym kontextom je
dobro rozdelované, resp. odnimané inému subjektu v porovnatelnej situdcii.
Zasa povedané inymi slovami, kontextualna rozdel'ovacia spravodlivost’ je dana
kongruenciou distribuovanej entity (dobra, bremena) s entitou (dobrom,
bremenom) distribuovanou v porovnatel'nej situacii.

Rovnost’ vSeobecnostou, povedané inac: rovnost kantovskd, je dana
maximou ,.s rovnakym treba zaobchadzat rovnako®. CiZe je dana pravidlami
formalnej spravodlivosti, jej obsah vSak vyplyva najmi (nie vylucne) z rieSenia
hl'adisk kontextualnej rovnosti (¢iZe materidlnej spravodlivosti). Priemetom tejto
rovnosti v prave je aj védzba subjektivneho a objektivneho prava a realnost’
(uskutocnitelnost’) subjektivneho prava. Emotivne, poukazujuc pritom na
Shakespearovho Kupca benatskeho, vystihuje prave tento moment Rudolf von
Jhering: ,,,JJa chcem len zdkon‘ ... Tymito slovami sa vec odrazu z pravneho
Shylockovho nazoru stala otazkou o prave Benatéanov. Ako mohutne, ako
obrovsky sa vzty€uje postava toho muza, ked’ vravi tieto slova! Nie je to uz zid,
ktory poZaduje svoju libru masa, je to zakon Benatsky sam, Co bije na branu
sudnej siene ... Uchvatna tragika jeho osudu nespoéiva v tom, e mu bolo
odopreté pravo, ale v tom, Ze on, stredoveky Zid, ma vieru v pravo.«®

Inymi slovami: Spravodlivost’ predstavuje stanovenie, resp. posudenie
kontextualnych a vSeobecnych kritérii rovnosti (adekvatnosti, primeranosti) a
vymedzenie predmetu ich aplikacie v oblasti 'udskej koexistencie a kooperacie.
Tymto predmetom je meniaci sa svet dobier a bremien a ich kompenzacie, resp.
distribucie.

3.3 Spravodlivost’ a akceptovatePnost’ hladisk odliSovania (hl’adanie
ustavnopravne)

Ustavnopravnu reflexiu skimania akceptovatelnych hladisk odliovania
prinasa najma judikatara Gstavnych stidov v demokratickych krajinach.

Podl'a prdvneho nazoru obsiahnutého v rozhodnutiach NajvysSieho sudu
USA moézu problémy rovnosti vyplyvat jednak z protitistavnosti ucelu
doty¢ného zakona, jednak ztoho, Ze zvoleny prostriedok, t. j. klasifikéacia
(odligenie), nemusi byt’ na dosiahnutie uspechu vhodny alebo optimalny.®’

8 R. von Jhering, Kampf und Recht, pozri pozn. . 165, s. 58-59.
8 W. Brugger, Einfiihrung in das 6ffentliche Recht der USA, pozri pozn. &. 180, s. 116.
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Pri skiimani tstavnosti vizby prostriedku a ucelu postupuje Najvyssi sud
USA tromi moznymi spdsobmi.?® Prvym je ,rational basis test“, podl'a ktorého
pre uUstavni konformitu nejakej pradvnej regulacie staci, ak sa klasifikacia
nachadza v nejakom racionalnom vztahu k Géelu zakona, t. j. pokial’ nejakym
sposobom moze podporitt dosiahnutie uUcelu zakona. Protiustavnost’ je
Z uvedeného pohl'adu dana iba vtedy, ak je Statna regulacia 'ubovol'na a nijakym
myslite’'nym spésobom nemoéze ovplyvnit' dosiahnutie Géelu zakona. V praxi
Najvyssieho stdu sa pravidelne aplikuje prave uvedeny postup. Iba vtedy, ak je
posudzovana tzv. podozriva klasifikacia (suspect classifikacion), ako je to
napriklad vo veciach rasovej diskriminécie, aplikuje sud prisnejSie hladiska
(strict scrutiny test). Podl'a tohto postupu je ustavnost dana iba vtedy, ak
existuje uzka vizba zakonnych prostriedkov (odliSeni) a Ucelu zakona, inymi
slovami: tato vdzba musi byt vhodna a potrebna, nakolko je to len mozné, na
uskutoénenie nejakého, viac ako iné dolezitého, vSeobecného ucelu. Tretim
moznym pristupom NajvysSieho sidu USA pri posudzovani hl'adisk odliSovania
je ,intermediate level of scrutiny, podl'a ktorého zidkonnd klasifikdcia musi
napomahat’ dosiahnutie zakonného tcelu nielen potencidlne, ale aj skutocne. Na
druhej strane sa vSak nevyzaduje optimalna vdzba medzi ucelom a
prostriedkom. Dalej musi byt dany verejny zaujem, nie v§ak doleZitejsi ako iné.

Podl'a Spolkového ustavného sudu SRN nerovnaké posudzovanie
porovnatelnych skuto€nosti, resp. rovnaké posudzovanie celkom in¢ho druhu
porusuje ustavu len vtedy, ked’ k nemu dochédza 'ubovol'ne (BVerfGE 1, 14/52;
68, 237/250; 71, 39/53). V konkrétnom pripade nemusi zakonodarca zvolit’
najucelnejsie, najrozumnejsSie alebo najspravodlivejSie rieSenie (BVerfGE 4,
144/155; 68, 237/250; 71, 255/271; 81, 108/118), stai, ked sa toto rieSenie
zaklada ,,na nejakom obhgjitelnom dostatocnom dovode* (BVerfGE 33. 44/51;
71, 39/58; 75, 108/157). Zékonodarca teda v zdsade ma volnost’ ,,volit' znaky
pre porovnavanie, podl'a ktorych orientuje rovnost alebo nerovnost’ zdkonnej
regulacie” (BVerfGE 9, 201/206; 50, 57/77; 71, 39/53; 75, 108/157).

OdlisiteI'nost’ jednotlivych skupin subjektov alebo skutkovych podstat a
na ne nadvizujucich prdv a povinnosti vSak musi byt spojena
s akceptovatel'nostou hladisk rozliSovania zpohladu ustavy a zpohladu
principov demokratickej spolo¢nosti. Spolkovy ustavny sud iba vylacenie
I'ubovdle zo strany zakonodarcu povazuje za nedostacujuce: ,,Zo vSeobecného
principu rovnosti vyplyvaji podl'a predmetu regulacie a diferenciaénych znakov
rozne hranice pre zakonodarcu, siahajice od ¢ireho zakazu 'ubovoéle az k prisnej
vidzbe na poziadavky proporcionality. Odstupiiovanie tychto narokov vyplyva
Z doslovného znenia a zmyslu ¢l. 3 ods. 1 Zékladného zdkona (podla neho
,vsetci l'udia su si pred zakonom rovni - P. H.), ako aj z jeho suvislosti s d’al§imi
ustavnymi normami.* [BVerfGE 88, 87 (96)]. Ramec pre zakonodarcu je pritom
o to uzsi, o Co ,silnejSie modze nerovnaké posudzovanie 0sob a skutkovych

8 Tamtiez, s. 117 a nasl.; pozri tiez J. E. Nowak, R. D. Rotunda, Constitutional Law, pozn. ¢. 180, s. 568 a nasl.
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podstat znevyhodnovat vykon zékladnym zdkonom chranenych slobdd
[BVerfGE 60, 123 (34); 82, 126 (146)].

Porovnanie americkej a nemeckej tstavnej judikatiry naznacuje mnohé
myslienkové paralely. V obidvoch pripadoch predmetom posudzovania ustavne;j
akceptovatelnosti odliSnosti v pravach je skimanie prislusného zdkonného ucelu
(povedané inac¢: postdenie toho, do akej miery je v zhode sinymi ustavou
chranenymi pravami a slobodami, pripadne verejnymi statkami). Predmetom
posudenia sa d’alej stava vizba prostriedku a tcelu, a to z pohl'adu vhodnosti a
potrebnosti (v rozdielnej miere ich intenzity).

Komparéaciu moznych rieSeni uvedenych otdzok umoziiuje aj pohl'ad na
aplika¢nu prax tykajicu sa Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych
pravach a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach upravuje princip
rovnosti v ¢l. 2 ods. 1 a v €l. 26. Rovnost’ podl'a prvého z citovanych ustanoveni
ma povahu akcesorickll, €iZe sa vzt'ahuje iba na rovnost’ v pravach zakotvenych
paktom. Cl. 26 zakotvuje jednak rovnost pred zikonom, jednak vyludenie
diskriminacie. Vybor OSN pre 'udské prava v opakovane vyjadrenom nazore pri
aplikacii €l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prévach
pripusta nerovnost’ iba za podmienky vylucenia 'ubovdle, resp. pokial’ sa ona
zaklada na rozumnych a objektivnych rozliSovacich znakoch (reasonable and
objective criteria).®

Na rozdiel od Medzinarodného paktu o obcianskych a politickychz
pravach ma vylucenie diskriminécie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod iba akcesorickii povahu. Okrem tym obmedzeného
predmetu porovnavania ucelov posudzovanych klasifikacii (odliSeni) konstatuje
Eurépsky sud pre ludské prava diskriminaciu aj v pripadoch, ked ,,medzi
pouzitymi prostriedkami a vyty€enym cielom neexistuje nijaka primerana

. 90
vazba“.

Ustavny sud Ceskej republiky sa otazkou rovnosti komplexne zaoberal
v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 33/96. Poukazal v iiom na skuto¢nost, Ze vo
viacerych svojich rozhodnutiach obsah ustavného principu rovnosti uz vylozil.
Stotoznil sa v nich (a to najmi v nalezoch P1. US 16/93, P1. US 36/93; PI. US
5/95; P1. US 9/95) s chapanim ustavného principu rovnosti, ako bol vyjadreny
Ustavnym sadom CSFR (US CSFR, 1992, R 11): ,.Je vecou §tatu, aby v zaujme
zabezpecenia svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne menej vyhod
ako inej. Ani tu vSak nemoOze postupovat’ 'ubovolne ... Pokial' zakon urcuje

8 Podrobnejsie ktomu pozri M Nowak, UNO-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und
Fakultativprotokoll. CCPR-Kommentar. Kehl am Rhein-Straf3burg-Arlington 1989, s. 499 a nasl.

% podrobnejsie k tomu pozri J. A. Frowein, W. Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention, pozri pozn. &.
349, s. 453.
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prospech jednej skupiny a zaroven tym nestanovuje povinnosti inej, mdze sa tak
stat’ len na zdklade odvolania sa na verejné hodnoty.*

Tym Ustavny sud odmietol absoltitne chapanie principu rovnosti, pri¢om
d’alej konstatoval: ,,Rovnost’ ob¢anov nemozno chapat’ ako kategdriu abstraktnt,
ale ako rovnost’ relativnu, ako ju maju na mysli vietky moderné ustavy“ (Pl. US
36/93). Tym obsah principu rovnosti posunul do oblasti ustavnopravnej
akceptovatel'nosti hl'adisk odliSovania subjektov a prav. Prvé hladisko vidi
pritom vo vyli€eni 'ubovole.

Druh¢ hl'adisko vyplyva z pravneho nazoru vyjadrené¢ho v néleze vo veci
Pl. US 4/95: ,Nerovnost’ v socialnych vzt'ahoch, ak sa ma dotknut’ zdkladnych
ludskych prav, musi dosiahnut’ intenzitu, spochybiiujicu, aspon v urcitom
smere, uz samotnu podstatu rovnosti. To sa spravidla deje vtedy, ked je
S porusenim rovnosti spojen¢ aj porusenie in¢ho zakladného prava* (zhodne Pl.
US 5/95). Druhym hladiskom pri posudzovani protiustavnosti pravneho
predpisu zakladajuceho nerovnost’ je teda tymto zalozené dotknutie niektorého
zo zakladnych prav a slobdd.

Pristup Ustavného sidu Ceskej republiky k formulacii hladisk
pripustnosti odliSovania v pravach sa teda od $tandardnych pristupov®® nelisi.
Zohladiuje ako vylucenie I'ubovole (t. j. hl'adiska vhodnosti a potrebnosti), tak
aj ustavnopravne pomeriavanie Ucelov odliSovania v pravach (a to metddou
proporcionality).

3.4 Hierarchia dobier a bremien a miera ich kongruencie

V priebehu dejin a v rozlicnych kultarach sa predmet spravodlivostného
uvazovania meni (t. j. menia sa oblasti 'udského spoluzitia a spoluprace, ako aj
chapania dobra a zla).

Vznik novych institucii (panstva, Statu), zabezpecujucich vnutorny mier a
garantujucich, pripadne aj utvarajucich pravidla koexistencie a kooperacie,
postavil pred ¢loveka nové otazky rozdelenia dobier (napr. GiCasti na moci,
dochodkov, verejnych sluzieb atd’.) a d’alej otvoril otdzky rozdelenia bremien
(dani atd’.). Kooperacia a koexistencia st dalej nevyhnutne spité otazkou
zachovavania pravidiel, teda s kompenzaciou ziel (ujmy), teda s retributivnou a
reStitutivnou spravodlivostou.

Uviedol som Krieleho naért moznych predmetov spravodlivostnych
usudkov pomocou prikladov (peniaze, moc, sloboda, Zivot, laska, ucta, uznanie
atd’.)’ Inym prikladom je Rawlsovo vymedzenie, ktoré obsahuje nielen vypocet

%! K analyze ustavnopravnych interpretacii principu rovnosti pozri S. Huster, Rechte und Ziele. Zur Dogmatik
des allgemeinen Gleichheitssatzes. Berlin 1993.
%2 Pozri M. Kriele, Kriterien der Gerechtigkeit, pozri pozn. &. 576, s. 42 a nasl.
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moznych predmetov spravodlivostnych usudkov, ale aj ich hierarchizaciu,”
pripadne  Tugendhatovo  vymedzenie, podla  ktorého  predmetom
spravodlivostnych Gsudkov st prava, moc a materialne statky.*

Pokial’ akceptujeme vymedzenie spravodlivosti ako dvojakej rovnosti (t. j.
rovnosti kontextu a rovnosti vSeobecnostou), tak bude nevyhnutné prijat’ urcita
klasifikaciu a hierarchizaciu jej predmetu. Akokol'vek chapanie predmetu
spravodlivostného uvazovania zavisi od kultirneho a hodnotového kontextu,
predsa len za ulohu vedeckého skumania povazujem analyzu suvislosti tejto
klasifikécie a hierarchizacie.

Pre demokraticki spolocnost’ to znamena najmid skumanie vézieb
spravodlivosti a slobody.” Dalej sa, a to predovietkym v stvislosti s nastolenim
»socialnej otazky* v 19. storo¢i, v spravodlivostnom badani otvara otazka
vztahu socidlnej spravodlivosti a akceptovatelne; miery inStituciondlnych
aktivit, obmedzujicich slobodu a v kone¢nych dosledkoch aj vSeobecnu
prosperitu. V uvedenom kontexte sa sucastou spravodlivostného uvazovania
stava koncepcia utilitaristickd, v ktorej sa kontextudlnou entitou stava
aproximativny 0zitok. Zakladnou v tejto stvislosti je otdzka akceptovatelnosti
individualnych bremien (uymy) na Ukor verejnych statkov a d’alej otdzka
legitimity rozhodovania o kompenzacii individudlnych bremien vSeobecnymi
dobrami.

Kongruencia dobier a ziel je teda urcena ich ststavou a hierarchizaciou.
Nielen vSak fiou. Presné stanovenie rovnosti (kongruencie, zhody) v socialnych
vedach na rozdiel od vied prirodnych mozné nie je. Uvazujic o kongruencii
dobier a ziel, stojime skor pred tlohou spojit’ pre urcité€ pripady spravodlivostny
zaver s proporcionalnou vézbou, alebo s vyliCenim zjavnej nerovnosti, ¢i
vyzadovat’ vazbu najuzsiu (pre nu pouzivame fikciu rovnosti).

Pomeriavanie metodou proporcionality je typické pre uvaZovanie
Vv odbore ustavného prava. Striktnd kongruencia je priznacnd pre oblast’
retributivnej spravodlivosti. Spojenie spravodlivosti (resp. nespravodlivosti) iba
s vylaenim zjavnej nerovnosti by bolo napriklad mozné pri posudzovani
danovych zakonov.

% J. Rawls, A Theory of Justice, pozri pozn. &. 225, s. 19, 317 a nasl.

% E. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik, pozri pozn. &. 609, s. 292.

% Tamtiez. Pozri tiez J. Boguszak, Vylsténi antinomie jusnaturalismu a juspositivismu, pozn. &. 71, s. 534:
~Pojem spravodlivosti je spojeny s vymermi slobody a rovnosti.* Pripomefime na tomto mieste aj Radbruchovo
presved¢ivé zdovodnenie vazby kategorii slobody a spravodlivosti. (G. Radbruch, Der Mensch im Recht, pozri
pozn. €. 165, s. 93). Vtipne v tejto stvislosti poznamenava J. Prusak: ,,Faktom je, Ze kontinentalnu Eurépu vzdy
viac fascinovala rovnost’ nez sloboda“ (J. Prusék, Prirodzené pravo, moralka a tretia generacia l'udskych prav.
Pravnik, ¢. 12, 1993, 5.604.)
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4, Spravodlivost’ ako predmet instituciondlnej aktivity

4.1 Spravodlivost’, zmena a inStiticia

Clovek je mysliaca bytost schopnd volového konania. Sucasne je
bytostou schopnou prezit iba vskupine. Tym je dany rozpor medzi
individualitou ¢loveka, jeho zaujmami a ciel'mi, a nevyhnutnost'ou prispdsobit’
sa skupine.

Zivot skupiny je spojeny s existenciou systému riadenia v nej. Tento
systém nazyvame mocou. Je to teda moc, ktora je spojivom reprodukcie
spolo¢nosti a spravania jednotlivcov. Pojem moc tak vyplynul vlastne z dvoch
pojmov: z pojmu reprodukcie zivota a z pojmu schopnosti ¢loveka formulovat’
alternativy svojho spravania, povedané inac: z pojmu slobody. Moc je teda
obmedzenim slobody jednotlivca za ucelom reprodukcie skupiny (spoloc¢nosti) a
tym aj jeho vlastnej. Moc je teda daiiou odvadzanou z vlastnej slobody na ucel
vlastného prezitia.”® Tym je dand nevyhnutnost’ initituciondlneho kontextu
Fudskej existencie.”’

Azda najvacSou zmenou, prelomom V dejinach Cloveka sa stala delba
prace spita snastupom neolitickej revolicie.”® Prijmime ako vychodisko
myslienku, Ze okrem in¢ho priniesla nevyhnutnost' kooperacie, spocivajucu
v kompenzacii (vo vymene) dobier.

Z toho plynie dolezita otazka: Je mozné si predstavit’ nejakt kooperaciu
bez koexistencie a bez panstva, resp. mohla by nejaka kooperacia, spocivajica
v kompenzacii dobier, existovat’ aj mimo spolodenstva (panstva)? Ci inaé: Preco

%\ suvislosti s vymedzenim vzt'ahu slobody a moci odkazujem na Rawlsovu myslienku: ,,Ak je viacero I'udi
zapojenych do vzajomne vyhodného kooperativneho podnikania, ktoré je regulované uréitymi pravidlami®, tak
su v dosledku toho nuteni ,,na prospech vsetkych obmedzit' svoju vlastni slobodu®. (J. Rawls, A Theory of
Justice, pozri pozn. ¢. 225, s. 76.)

7 Institicie mozno chapat’ dvojakym spdsobom. Po prvé, ako abstraktny predmet, t. j. ako moznu formu
spravania, opisan(i syst¢tmom pravidiel, a po druhé ako realizaciu tohto spravania v mysleni a konani l'udi
v uréitej dobe a na urcitom mieste v sulade s tymito pravidlami.* (J. Rawls, A Theory of Justice, pozri pozn. ¢.
225, s. 45.) Medzi defini¢né znaky institicie zaraduje normativny systém aj H. Schelsky (pozri H. Schelsky, Zur
soziologische Theorie der Institutionen, In. Zur Theorie der Institution. Hrsg. H. Schelsky, Diisseldorf 1970, s.
15.) Robi tak aj O. Weinberger: ,,Institucionalizacia je komplexny fenomén, ktory konstituuje spolocenské bytie
socialnych noriem. Prvky institucionalizacie su: normativne vedomie; akceptacia systému v spolocnosti ...;
existencia spolocenskych udalosti, ktoré mozno chapat ako uskutocnovanie povinovania; existencia a
fungovanie zariadeni, ktoré zodpovedajii normam; existencia institucionalizovanych objektov ..., ktoré maju
spifiat’ ur¢itd funkciu v institiciach nariadenych normativnym poriadkom.“ (O. Weinberger, Rechtslogik, pozri
pozn. ¢. 258, s. 260.) Na inom mieste vyjadruje Weinberger tato myslienku takto: ,,Ked sa hovori o stcnosti
spoloc¢enskych noriem a o existencii spolo¢enskej inStitucie, posudzuje sa pri tom jediny fenomén s dvoma
strankami: existencia spoloCenského systému noriem (najmai platnost’ prava) nie je ni¢ iné ako ta skuto¢nost’, ze
tento systém je s prislusnou inStiticiou vo vztahoch vzdjomného pdsobenia; inStiticia moze existovat a
fungovat’ iba vtedy, ak ma normativne jadro a ak je v podstate konstruovana a organizovana podla tohto
regulaéného systému.“ (O. Weinberger, Rechtslogik, pozri pozn. ¢. 258, s. 60.)

% Pojem neolitickej revolucie zaviedol australsky archeolég G. Childe (G. Childe, Man makes himself. London
1939. Cit. podla ¢eského prekladu: Clovék svym tviircem. Praha 1949, s. 65 a nasl.) Mozno ju charakterizovat
ako obdobie, ktoré dalo T'udstvu ,najvacsi civilizacny zazrak, zazrak obilného zrnka, najvacsi prelom
zo vsetkych prelomov* (P. Dvorak, Zazrak obilného zrnka. Bratislava 1984, s. 39).
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vSetky pravidla kooperacie nevznikaji celkom spontdnne a nie si dobrovolne
dodrziavané (zachovéavan¢)?

P6vodné argumenty socialnej filozofie odpovedajuce na tieto otdzky
obsahovali tvrdenie o prirodzenych dispoziciach c¢loveka (Hobbes), alebo
poukaz na vonkajSie prekazky prezitia (Locke a Rousseau, no takisto Hart, ked’
analyzuje problematiku ludskej zranitelnosti, obmedzeného altruizmu,
obmedzenosti zdrojov a obmedzeného porozumenia a obmedzenej sily vole).”

Nie som tej mienky. Domnievam sa, Ze na utvaranie tychto pravidiel
posobia (alebo pdsobili) dva zdkladné dovody. Prvym je konStitucionélny
kontext ludskej existencie. A druhym spOomenuté nahradenie autarkie
kooperaciou.

Narast intenzity a rozsahu kooperacie spOsobil (a to prostrednictvom
neviditelnej ruky) vznik novych (dalSich) spolo€enskych inStitacii
(predovsetkym panstva, t. j. Statu). Teda v tomto procese zohrali podl'a mdjho
presvedCenia vicsiu ulohu zmeny (resp. vznik novych institacii, t. j. formy
vyrovnania sa s tymito zmenami) nez prirodzené dispozicie I'udi.

Zmena je vlastne novou informaciou. Spontdnny poriadok ma medze, ked’
je schopny na zmenu (novl informaciu) reagovat. Neschopnost’ reakcie na
podnet (zmenu, informaciu) ma (alebo méze mat’) za nasledok vznik novych
spolo¢enskych intitacii. Ulohou institucie je zrychlenie normativnej relacie na

zmenu.'®

Dokazom nevyhnutnosti zrychlenia normativne; reakcie na zmenu
Vv oblasti pravnej je aj obrat od obycajového prava k pravu pisanému, spojeny
S nastupom industridlnej éry (€o plati najmi pre eurdpsko-kontinentalny typ
pravnej kultury, ale aj pre typ anglosasky, pripadne d’alsi). Prikladom tohto
obratu je éra kodifikacii v 19. storo¢i a konecne hypertrofia pravnych predpisov
Vv storo¢i dvadsiatom.

4.2 InStituciondlna pasca modernej doby

Zrychlenie normativnej reakcie cestou inStitucionalizacie (a opustenie
spontanneho utvarania spoloCenského poriadku) prindSa nielen rieSenia
(odpovede na vyzvu dant zmenami), ale aj nové tenzie.

Moderna doba, 20. storocie, obdobie industridlneho vyvoja spolo¢nosti, to
vSetko prinieslo so sebou predstavu o schopnosti ¢loveka dospiet’ k obrovskym

% Pozri T. Hobbes, De cive, pozn. &. 577, s. 133 a nasl.; ten isty, Leviathan, pozn. & 577, s. 159 a nasl.; J. Locke,
Two Treatis of Government, pozn. ¢. 584, s. 41, 55 a nasl.; J. J. Rousseau, Du contract social ou principes du
droit politique, pozn. ¢. 13, s. 21 a nasl.; H. L. A. Hart, Concept of Law, pozn. ¢. 21, s. 193 a nasl.

1% Na okraj vlastnej diskurznej teérie spravodlivosti v tejto stvislosti R. Alexy konstatuje, Ze je to prave jej
idedlny charakter, ktory vedie k institucionalizacii a nevyhnutnosti prava: ,,Mnozstvo socialnych konfliktov
nemoze zostat’ tak dlho nerieSenych, kym sa v neobmedzenej diskusii najde konsenzus.” (R. Alexy, Giustizia
come correttezza. Ragion pratica, 1979. 9, s. 109.)
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technologickym a organizatorskym cielom. Predstava o neobmedzenych
moznostiach organizacne-technologického riadenia spolo¢nosti §tatom prerastla,
slovami J. JevtuSenka, do ,kultu osobnosti Statu ... kult osobnosti Statu nas
priviedol k statnemu monopolizmu. Ked’ §tat monopolizoval vsetku vyrobu od
kancelarskych sponiek po rakety, zacal sa podobat’ nemotornému dinosaurovi
s rachitickymi nozi¢kami, ktoré sa krivia pod tarchou trupu, a s mali¢kym
mozgom, umiestnenym prili§ d’aleko od chvosta.***

Etatizmus je pritom spolocnou ¢rtou industridlneho  systému.
Pripomenime, ako situaciu v polovici 80. rokov Vv tejto stvislosti opisal Alvin
Toffler: ,,Rozbehnuta riadiaca masinéria produkuje stile nepreniknutelnejSiu
zmes pravnych noriem ... kfcovité reakcie vladnych deciznych pracovnikov
zosiliju prevladajici pocit anarchie ... elita uz nedokaze predvidat’ vysledok
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svojej vlastnej ¢innosti®, priCom ,,moc sa neprenasa; narasta jej neurcitost’.*

Prvym problémom ndrastu inStitucionalizacie sa stala autoritativnost’
inStitacii, d’alS§im rozsah aktivity presahujici ich moZznosti a vyustujuci do
neefektivnosti, pritom spéty s paternalizmom a frustraciou verejnosti, a konecne
tretim konflikty a tenzie prijimanych rieSeni s kontinudlne sa vyvijajicimi
moralnymi hodnotami (vratane spravodlivosti) a tym neakceptovanie a
odmietanie tychto rieSeni verejnost’ou.

4.3 Implikacie nedosiahnutel’nosti Paretovho optima

4.3.1 Funkcia inStitucii
S fungovanim instittcii st spojené dve zakladné otazky:
Prvou je ich legitimita.
Druhou je ich funkcia.

Ako funkcie mozno chapat’ zakladné smery ich aktivity, povedané inac:
sledovanie ,,vS§eobecnych® ciel'ov, resp. uCelov. Na ich rozsah sa vSak nazera
radikalne rozdielnym sposobom, a to aj vo vnutri liberdlneho uvaZovania
(ilustraciou je komunitarizmus).

Prikladom reduktivneho uvaZovania vo vzt'ahu k inStiticiam je ucenie F.
A. von Hayeka, podla ktor¢ho individualizmus ,,vychadza iba z nesporného
faktu, ze medze nasej predstavivosti znemoznuji zahrnit' do nasSej stupnice
hodn6t viac nez len vysek potrieb celej spolocnosti®, ¢ize Ze ,.existuju iba
Ciastkové hodnotové stupnice” a ze ,jednotlivcom by malo byt dovolené
Vv ramci stanovenych medzi sledovat’ skor svoje vlastné hodnoty a preferencie
neZ hodnoty a preferencie niekoho in¢ho ... Tento ndzor samozrejme nevylucuje

101 3 Jevtusenko, Literarny tyzdennik, ¢. 32, 1989, s. 11.
192 A Toffler, Third Wave, pozri pozn. &. 192, s. 392-394.
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uznavanie spoloc¢enskych ciel'ov alebo skor stretavanie ciel'ov individualnych so
spoloCenskymi ... Obmedzuje to vSak také spolo¢né konanie na pripady, kde sa
individudlne normy zhoduju; to, ¢o sa nazyva ,spoloCensky ciel, je preto
identicky ciel mnohych jednotlivcov - alebo ciel, na dosiahnutie ktorého s
jednotlivei ochotni prispiet’ ako odvetu za pomoc, ktora sa im ujde pri
uspokojovani ich vlastnych Zelani.«'*

Tieto myslienky smeruja k rovnakym konzekvencidm ako uz spomenuta
ekonomickd teoria verejnej volby: ku skepse voci moznosti formulovat
proceduru, ktora by bola schopna sledovat’ Paretovo optimum. A contrario teda
Z nej zaroven vyplyva, Ze aj vicSinové (teda nie konsenzualne) rozhodovanie
vedie, resp. moze viest, k obmedzeniu individualnych cielov.'

Radikélne interpretacie Arrowove] vety smeruju teda ku skeptickému
vnimaniu inStitucionalnych aktivit. Pesimizmus tychto interpretacii vSak
nesmeruje K rieSeniu problému. Tomu obdobny by bol pesimizmus radikalnych
interpretacii Godelovej teorémy neuplnosti,'® ktoré by vyludovali moznost
prepoctu statiky mostnych kons$trukcii formalnou matematickou tedriou.

Normativny inStitucionalizmus v tejto stvislosti vznasa d’alSiu namietku,
a to namietku uréitej svojbytnosti institucionalneho bytia: ,,Ugelovy systém
inStiticie nie je iba ,suctom‘ ucelov jednotlivych ucastnikov, ale aj systémom,
ktory zodpoveda riadiacim ideam instittcie ... je celkom pomylené - nielen pre
slavne Arrowove analyzy - odvodzovat preferenénii orientdciu inStitucie
z preferencii jej Clenov. Preferencie jej ¢lenov nie su totiz zlozkami, resp.

183 F A. von Hayek, The Road to Serfdom. London 1944. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Cesta do otroctvi. Praha
1990, s. 58.

104 Na obmedzenie moznosti va&§inového rozhodovania vo vztahu k individualnym preferenciam upozornil uz v
18. storo¢i slavny matematik Marquis de Condorcet. Nim sformulovany poznatok sa oznaCuje vyrazom
,,Condorcetov paradox” a jeho obsah nazorne nacrtava Klaus F. R6hl (Allgemeine Rechtslehre, pozri pozn. €.
171, s. 241-242): Predpokladajme, ze porucitel odkazal v testamente majetok milenke, priCom manzelke a
detom pochadzajicim z manzelstva uréil iba zakonny podiel. V sidnom rozhodovani v trojélennom senate sudca
(1) povazuje zavet za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (A), v nevyhnutnom pripade by akceptoval, ze
milenka by zdedila polovicu majetku (B), zastava vSak nazor, Ze na testament sa nemoze v celom rozsahu
nazerat’ ako na platny (C). Sudca (1) stavia teda rieSenie A nad B a rieSenie B nad C (teda aj A nad C), Sudca (2)
by najradsej Ciastocne zavet ponechal ako platny, resp. by ho skor potvrdil, nez aby ho vyhlasil ako celok za
neplatny. Stavia teda riesenie B nad C, rieSenie C nad A (teda aj B nad A). Sudca (3) povazuje zavet za platny,
ma vSak odborné pochybnosti o jeho sudcovskom pozmienani, preto dava prednost’ vyhlaseniu zavetu za
neplatny pred jeho modifikovanym zachovanim. Sudca (3) stavia teda rieSenie C nad A, rieSenie A nad B (teda C
nad B). MozZno uzatvorit, Ze dvaja sudcovia (1, 3) stavaju neplatnost’ (A) nad ¢iastoént neplatnost’ (B) a tiez
dvaja sudcovia (1, 2) ¢iasto¢nu neplatnost’ (B) nad platnost’ (C). Bolo by mozné predpokladat, Zze tym je ako
alternativa vyradené rieSenie (C). No existuje aj vacSina (sudcovia 2, 3), ktord uprednostituje platnost’ zavetu (C)
pred celkovou neplatnostou (A). Ak sa podari predsedovi senatu dat’ hlasovat o otazke, ¢i ma byt zavet
vyhlaseny za platny, bude pre hlasovat’ iba sudca (3), sudcovia (1, 2) budi hlasovat’ proti. Ak by sa najprv
hlasovalo, ¢i je zavet neplatny, ako vysledok by sme dostali ¢iasto¢nu neplatnost’, pokial’ by prvou otazkou bola
Ciastocna neplatnost,, tak by zavet bol vyhlaseny za platny. Vysledok teda zavisi od poradia otazok.

Condorcetov paradox sa otvéra napr. aj pri aplikacii § 20 zékona ¢. 182/1993 Zb. o Ustavnom sude.

1% Podra nej v kazdom tzv. vy§Som formalnom jazyku mozno formulovat’ dobre utvorenii formulu, pri ktorej
nemozno potvrdit’ pravdivost’, ani nepravdivost’.
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V nijakom pripade nie su jedinymi zlozkami, z ktorych vyplyvaja vedice idey a
teleologicky systém institacie.«'%

Uvedeny argument mozno podla mdjho nazoru ilustrovat najma
parametrom dlhodobych a momentalnych preferencii. Institacie su pravidelne
spaté s dlhodobymi (resp. dlhodobejSimi) preferenciami urcitého spoloCenstva
Pudi, ktoré sa v uré¢itom momente mozu dostat’ do konfliktu s preferenciami
momentalnymi. Cim sa v takej situdcii maju riadit?'®” Mézu vobec fungovat
systémom priebezného zistovania momentéalnych preferencii? Pokial’ ano, tak
by z toho ako dosledok vyplyvala nevyhnutnost’ vSeobecnej aplikacie systému
priamej demokracie. Tym vSak naraZame na niekol’ko vaznych problémov: prvy
predstavuju technicka neuskutocnitelnost’ a psychologické i1 noetické tskalia
priamej demokracie. Inymi slovami, dospievame k popretiu moci ako
Specialneho druhu prace. A d’alej: riadenie systémom momentalnych preferencii
moze mat’ za nasledok popretie ochrany mens$in a slobody jednotlivca (napr.
pred lyn¢ujucim davom), ochrany, ktord je spitd s preferenciami dlhodobymi a
v danom pripade moze byt v rozpore s aktualnym stavom ,,verejnej mienky*.

4.3.2 Legitimita inStitucii

Spravodlivost’ spitd s nevyhnutnostou institucionalnej dimenzie l'udského
bytia je uréena spésobom chépania legitimity moci. Legitimita pritom znamena
zdovodnenie a akceptidciu moci. RozliSenie legitimnej a nelegitimnej moci 1
skimanie jeho dovodov sa vinie celymi dejinami $tatovedného myslenia.’® Zo
vSetkych tu spomeniem asponl J. J. Rousseaua, ktorého tivahy v tejto suvislosti
vyustuji do konstrukcie spoloéenskej zmluvy ako kritéria legitimity moci: ,,Co
to znamena poslichat’ moc? Ak je to ustupovanie nasiliu, je to pravidlo dobré,
no zbyto¢né, pretoze sa urcite nikdy neporusi ... Zhodnime sa teda na tom, Ze
mocC sa nemeni na pravo a ze sme povinni posluchat’ len legitimnu moc ... Ak
nijaky Clovek nema prirodzenu pravomoc nad svojimi bliznymi (t. j. ak
vychadzame z prirodzenej rovnosti I'udi - pozn. P. H.) a ak sa moc nemeni na
pravo, zakladom vietkej legitimnej moci zostavaju medzi Pudmi zmluvy.«'*

Spolocenska  zmluva,'®  spolotensky konsenzus  slobodnych a
rovnopravnych jednotlivcov o ,raciondlnych pravidlach ustanovovania a vecnej
kompetencii moci®, o pravidlach politického Zivota, politicke; komunikacie a

196 . Weinberger, Spravedlnost ako zékladni idea demokracie, pozri pozn. &. 564, s. 62.

197 praktické ilustracie tohoto konfliktu podéva kniha J. F. Kennedyho, Profiles in Courage. 1955. Cit. podla
&eského prekladu: Profily odvahy. Praha 1968.

198 povahu vedeckej paradigmy dostalo Weberovo chépanie legitimity (pozri M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundrisse der verstehenden Soziologie. Tiibingen 1972. Cit. podl'a ¢eského prekladu: M. Weber,
Autorita, etika a spole¢nost. Pohled sociologa do dgjin. Praha 1997, s. 55 a nasl.).

199 7. I. Rousseau, Du contract ou principes du droit politique, pozri pozn. &. 13, s. 206-207.

19 T4 je pre Rousseaua vyrazom vieobecného prijatia pravidiel konstituovania moci: ,,Aj ked’ azda nikdy neboli
vyslovené (¢lanky spolocenskej zmluvy - pozn. P. H.), si vSade rovnaké, vSade mlicky prijaté a uznavané* -
tamtiez, s. 213.
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tvorby politickych rozhodnuti je teda nevyhnutnou podmienkou legality ako
zékladu legitimity: ,,Statna moc je legitimna vtedy, ak ju osoby jej podriadené
povazuju za opravnent.“!

Legitimita mé teda dve stranky: proceduralnu a hodnotovi. Proceduréalna
stranka legitimity znamena, Ze moc sa stava legitimnou vtedy, ked” je vysledkom
vSeobecne akceptovanej procedury. Hodnotovll strdnku moci predstavuje
vSeobecne akceptovany ramec hodnot, v ktorom sa legitimna moc ma a mdze
pohybovat'.

V obidvoch tychto suvislostiach (pretoze pri hodnotovej stranke legitimity
tiez vznika otdzka spOsobu jej spoznatelnosti) sa intenzivne skimaju procedury
demokratického rozhodovania.'*?

5. Spravodlivost’ ako vysledok alebo procedura (prirad’ovanie dobier a
bremien)

5.1 Affirmative action

V tstavnom vyvoji USA doslo v uplynulych 30 rokoch v rozhodnutiach
NajvysSieho sidu k prechodu od principu rovnosti vysledku (ten suavisi
S tedriami ,,Statu blahobytu®) k principu rovnosti prileZitosti (ten zasa suvisi
s neokonzervativnym a liberalnym chapanim $tatu)."*®* V rozhodnuti Brown
verzus Board of Education z roku 1954 oznacil Najvyssi sud segregacné zakony
jednotlivych $tatov za rozporné s klauzulou equal protection, obsiahnutou v 14.
dodatku Ustavy. Tymto rozhodnutim sa sid odchylil od svojho rozhodnutia
Plessy v. Fergusson (1896), v ktorom konstatoval, ze zakon $tatu Louisiana,
pozadujuci ,,rovnaké®, no oddelené umiestnenie Ciernych a bielych cestujucich
na zeleznici, je v sulade s uvedenou klauzulou tstavy (zdkladna téza uvedeného
rozhodnutia znela ,,separate but equal). Dosledky rozhodnutia Brown v. Board
of Education znamenali koniec rasovej segregacie (v Skolach, v doprave a pod.)
a dali podnet politike nazvanej Affirmative action (pozitivna akcia),
zvyhodiujucej formou kvot (v oblasti Skolstva a zamestnanosti) rasové menSiny.
Vo svojom rozhodnuti Regents of University of California verzus Bakke z roku
1978 Najvyssi sud prijatie Cernosského uchadzaa na vysokd Skolu, len

UL M. Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, 5. Aufl., Oplaten 1994, s. 37.

12 Vieobecne k jednotlivym proceduram demokratického rozhodovania pozri P. Pernthaler, Allgemeine
Staatslehre und Verfassungslehre. Wien-New York 1986, s. 206 a nasl. K réznym aspektom véaésinového
rozhodovania pozri H. Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus. Soziologie und Sozialphilosophie. Schrifte
der Soziologischen Gesellschaft Wien, Heft 11l. Wien-Leipzig 1925; opétovne publikované in: Die Wiener
Rechtstheoretische Schule. Red.: H. Klecatsky, R. Marcic, H. Schambek, Wien 1968, s. 1678; A. Toffler, Third
Wave, pozn. €. 192, s. 414 a nasl.; P. Koller, Theorie des Rechts, pozn. €. 7, s. 307-308; J. Buchanan, Hranice
slobody. Medzi anarchiou a Leviatanom. Bratislava 1996, s. 52 a nasl.; P. Tschannen, Stimmrecht und politische
Versténdigung. Basel-Frankfurt am Main 1995, s. 354 a nasl.

13 podrobne pozri J. ENowak, R. D. Rotunda, Constitutional Law, pozn. ¢. 180, s. 568 a nasl.
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v dosledku ,rasovych kvot“, na ukor bieleho v pripade, ked’ dosiahli na
prijimacich skuSkach rovnaké vysledky, oznacil za porusSenie 14. dodatku
Ustavy USA.'** Toto rozhodnutie prinieslo v kontexte nastupu myslienkového
neokonzervativizmu zmenu akcentu na princip rovnosti prilezitosti
V interpretacii istavného principu rovnosti.

S odstupem 25 let se Nejvyssi soud USA v rozhodnutich Gratz v.
Bollinger ze dne 23. ¢ervna 2003 a Grutter v. Bollinger z téhoz dne, opétovné
v souvislosti s posouzenim Ustavnosti pfijimani ke studiu na vysokou Skolu,
vratil k otazce ,,vyrovndvaci®, resp. ,,pozitivni akce. Konstatoval: ,,ze nelze
pausaln¢ preferovat na zakladé rasy, napf. automatickym piiddnim 20 bodl
(pétina bodl nezbytnych pro pfijeti), jak tomu bylo v ptipad€ piijimaci politiky
pregradudlni michiganské fakulty. Stejné tak by nebylo ustavné mozZne
predepsat rasové kvoty. Naopak lze na zaklad¢ rasy zvyhodnit tak, pokud rasa
neni jedinym ani rozhodujicim faktorem, na jehoz zaklad€ se zvyhodnuje. Je ale
pfipustné, aby fakulta operovala flexibiln€ pojatym  kritickym* podilem
minoritnich studentd na univerzité¢ (tedy argumentem, podle n€¢hoZz musi byt
pfijat smysluplny pocet minoritnich studentli, ne jen Uplnd hrstka), ackoli tento
podil nesmi mit povahu rigidné pojaté kvoty.“™*> Vyvoj v této souvislosti se
v nékterych statech USA ubira cestou ustavnich zakaza afirmativni akce. V roce
2007 se mezi né po Kalifornii, Washingtonu a Florid¢ zatadil i Michigan.
Obsahem téchto Uustavnich zmén jsou ,ustanoveni zakazujici jakékoli
diskriminace ¢i poskytovani preferenéniho zachézeni na zaklad¢ rasy, pohlavi,
barvy pleti, etnického ¢i narodnostniho ptivodu ve sféfe vefejného vzdélavani,
zaméstnani a zadavani vefejnopravnich zakazek ze strany vefejnych skol.“™

5.2 Ekvivalencia vymennych vzt’ahov verzus ich férovost’

Spojenie spravodlivostného usudzovania s hodnotenim ekonomickych
vztahov ma vyznamné dosledky na inStitucionéalne usporiadanie spolo¢nosti.

Poziadavka ich ekvivalencie (rovnosti vysledku) ,,predpoklada, Ze existuje
vieobecne uznavané meradlo hodnoty dobier a sluZieb“.""’ PretoZe také meradlo
musi ,,niekto* formulovat, otvara sa priestor pre nahradenie kompenzacie
distribuciou, pre narast vplyvu a autoritativnosti institcii (Statu). Spravodlivost’
vysledku, reSpektujic hodnotu slobody, je garantovand spravodlivostou

114 ’ . . v , A v ) v v v
Uvedené rozhodnutie Najvyssieho stidu predstavovalo skor posun ako zvrat, pretoze zaroven konstatovalo, ze

pri prijimani Studentov z radov mensin mozno ,,na rasu prihliadat™.

15 7. Kiihn, Americk4 vyrovnavaci akce pokracuje (ke kauze Michiganské univerzity). Pravni rozhledy, ¢&. 9,
2003, s. 454-455.

18 H. Petriiv, Kruh americké koncepce rovnosti (od diskriminace mengin k diskriminaci vétsiny). Pravnik, &. 10,
2008, s. 1082. Viz téz H. Petriiv, Michigansky Proposal 2 — K vyvoji afirmativni a postafirmativni akce v USA.
Pravni rozhledy, ¢. 12, 2007.

P Koller, Theorie des Rechts, pozri pozn. &. 7, s. 287.
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procedury (férovosti trhovych vztahov),'® ¢o sa v oblasti pravnej dosahuje

okrem iné¢ho protimonopolnym zadkonodarstvom.

5.3 Priorita proceduralnej spravodlivosti

Priklady amerického ustavného vyvoja alebo predmetu polemiky medzi
liberalnou a socialistickou ekonomickou teériou mozno doplnit’ aj o priklady
d’alSie. Z oblasti prava je to Standardny myslienkovy postup, podla ktorého
procedurdlna spravodlivost’ je garanciou spravodlivosti vysledku priradenia
dobier a bremien. Uvedeny princip bol reflektovany aj v judikature Ustavného
sadu: ,,Ak Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani pred vieobecnym stidom
neboli dodrzané principy riadneho procesu, a pretoze zruSenim rozhodnutia
Krajského sudu ... sa utvara priestor pre opidtovné posudenie rozhodnutia
Magistratu mesta ... a zaroven sa tym pre st'azovatel’a otvara moznost’ vypocutia
pred v§eobecnym siidom a tym aj moznost’ uplatnit’ svoju argumentaciu ohl'adne
skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, nezaoberal sa Ustavny sud
ustavnostou napadnutého rozhodnutia krajského sadu z hladiska ustavnych
subjektivnych hmotnych prav. Podla presvedéenia Ustavného sudu treba
ochranu ustavnosti spdjat’ s minimaliziciou zdsahov do pravomoci inych
organov, povedané ina¢, pokial’ je nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom
procesnom rozsudku, ktory zakon pre ochranu prava poskytuje, vytvoreny
procesny priestor pre ochranu tohto prava vnutri sustavy vSeobecnych sudov, tak
pre ustavné posudenie rozhodnutia vSeobecného sudu plati subsidiarita
hmotnepravneho k procesnepravnemu preskiimaniu. (ITI. US 205/97.)

Domnievam sa, ze pri hladani jemnych proporcii medzi pojmami
spravodlivosti, jej predmetu, a pojmom slobody mozno prijat’ vSeobecny zaver o
akcente na procedurdlnu spravodlivost pred spravodlivostou vysledku
priradenia dobier a bremien.

6. Uloha vedy

., PoZiadavkou raciondalneho postoja je
kombinatorne ndjdenie  a preskimanie
vSetkych moznosti posudzovaného pola. *

Ota Weinberger

V prvej casti svojich Gvah som viac-menej rozsiril Kelsenovu spust
trosiek o d’alSie problémy a dilemy. Na tomto mieste by som vSak chcel venovat’
problematike spravodlivosti optimistickejsi pohl'ad.

118 Tamtiez, s. 288. Podrobnejsie pozri J. Finnis, Natural Law and Natural Rights. Oxford 1980, s. 177 a nasl.
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Za vychodisko tohto pohl'adu povazujem vymedzenie tlohy, funkcie vedy
v skimani spravodlivosti.

Stihlasim so Samuelsonovym a Nordhausovym nazorom, vyjadrenym pre
oblast’ ekonomickej vedy, ktorého obsah mozno analogicky vztiahnut’ aj na vedu
pravnu: ,,Ekonomika ako veda nemo6ze odpovedat’ na normativne otazky typu:
aku Cast’ (a €1 vobec nejaku Cast’) z dochodkov ur¢enych konkurenciou by mali
dostat’ chudobné rodiny, ale moéze analyzovat ekonomické ndklady alebo
prinosy roznych prerozdelovacich systémov.

Obdobne sa na okraj vlastnej koncepcie spravodlivosti vyjadril aj J.
Rawls: ,,Politicka koncepcia (spravodlivosti - pozn. P. H.) nepotrebuje, aby bola
kreativnym novotvarom. Musi iba zname myslienky a principy zobrazit’ tak, aby
ako k sebe patriace boli spoznavané novym spdsobom.?°

O nieCo dalej vo svojich tvahach ide O. Weinberger. Podla neho
,jurisprudencia ma Studovat’ Struktiru spravodlivostnych argumentacii, aj ked’
sama nemodze davat’ objektivne platné odpovede, pretoze tie v zmysle non-
kognitivizmu principidlne zavisia od rozhodnutia“.*** Okrem toho by pravna
veda mala posobit’ aj preskriptivne, t. j. ,,méze navrhovat' idey a principy
spravodlivosti a tym ich urobit’ do urcitej miery prijatelnejSimi, ako aj ,,vyvijat
predstavy spravodlivej spolonosti“ a ,stat’t sa zakladom politickych
programov*."

Sthlasim s Otom Weinbergerom. Domnievam sa, ze viacero vedeckych
objavov ukazalo principidlne hranice 'udského myslenia v odbore praktického
rozumu. Zarad'ujem medzi ne mySlienku, ktor prvy raz postuloval David
Hume, a to tézu neodvoditelnosti ,,toho, o byt ma*, z vyrokov,'*® myslienku,
ktora Karl Popper vyjadril s odstupom niekol’kych storo¢i takto:
»Najjednoduchsi a najddlezitejSi bod etiky je pravdepodobne &isto logicky.
Mienim tym nemoznost’ odvodit’ netautologické etické pravidla z tvrdeni o
faktoch.“** Medzi objavy poukazujuce na principialne hranice Tudského
myslenia v oblasti praktického rozumu patri okrem toho aj dokaz, ktory som uz
spomenul a ktory sformuloval Kenneth Arrow.

Non-kognitivizmus vSak v nijakom pripade neznamena skepsu. Veda je aj
Vv oblasti praktického rozumu schopna skiimat’ Struktaru problému, analyzovat
funkciu moralnych hodnét v uzlovych bodoch tejto Struktiry a kriticky
pomeriavat’ rozdielne alternativy a modely.

Wp A Samuelson, W. D. Nordhaus, Economics, pozri pozn. ¢. 170, s. 46.

120 7. Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus, pozri pozn. &. 590, s. 262.

2L 0. Weinberger, Intitucionalizmus, pozri pozn. & 588, s. 210-211.

122 0. Weinberger, Der normativische Institutionalismus und die Theorie der Gerechtigkeit. Gerechitgkeit als
Leitidee der Demokratie. In: Aktuelle Probleme der Demokratie. Internationales Jahrbuch fiir Rechtsphilosophie
und Gesetzgebung. Wien 1989, s. 105-106.

23D, Hume, A Treatise of Human Nature, pozri pozn. . 48.

124 K. R. Popper, What can logic do for philosophy? Pozri pozn. &. 52, s. 154.
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Prave v Struktirovani problematiky spravodlivostnych tsudkov vidim
dolezitost jej vedeckého spoznavania. Sir§i konsenzus o Struktire pojmov
umoznuje formulovat argumenty (empirické 1 axiologické), od ktorych zavisi
ich obsah. U&elom takéhoto konsenzu nie je obsahova zhoda, ale vecna diskusia,
ktora vedie k spresneniu vlastnych stanovisk a ktord umoziuje odliSit’ postoje
ucastnikov argumentacnymi akcentmi a nie odliSnym predmetom argUmentacie.
Spresnenie ,,argumentacne] mapy znemoZznuje zahmlievanie, nuti ucastnikov
postupovat’ v nej ,algoritmom* Struktiry pojmu a na argument reagovat
protiargumentom.*®

125 pokial’ proponuje délezitost’ spravodlivostného usudku R. Alexy, robi tak z pohladu iného: ,,Spravne, teda
spravodlivé s prave tie normy pre rozdelovanie a kompenzaciu, s ktorymi by sthlasili vSetci v idedlnom
diskurze.“ (R. Alexy, Giustizia come correttezza, pozri pozn. ¢. 631, 9, s. 106 a nasl.) Obsahom Alexyho
pohladu je analyza pravidiel idealneho diskurzu, obsahom mdjho pohladu je analyza, resp. Struktirovanie pojmu
spravodlivosti ako vychodisko zmysluplného diskurzu, inymi slovami: mojou snahou je $truktirovat’ predmet
analyzy a hladat’ diferencia¢né kritéria rozdielnych koncepcii, Alexyho snahou je nacrtnit aproximativnu
proceduru, ktora by mala viest’ k rieSeniu problému.
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