Dokazovanie- všeobecne

princíp kontradiktórnosti, rovnosti zbraní 
· Krčmář v. Česká republika  z 2.3.2000

· Milatová v. Česká republika  z 21.6.2005

· H.F. v. Slovensko zo 8.11.2005 

·  A.B. v Slovensko zo 4.3.2003
· Suominen v. Fínsko z 1.7.2003

II. ÚS 1437/07 


Pokud soud odmítne provedení důkazu, je nezbytné odmítnutí návrhu důsledně odůvodnit, v odůvodnění reagovat na námitky uplatněné účastníkem řízení i ve vazbě na ostatní skutečnosti, které vyšly najevo, a rovněž pochyby nevyvolávajícím způsobem zdůvodnit závěry učiněné na základě skutkového stavu, zjištěného bez provedení odmítnutých důkazů. Jestliže tak obecný soud neučiní, zatíží své rozhodnutí nejen vadami spočívajícími v porušení obecných procesních předpisů, ale současně postupuje v rozporu se zásadami vyjádřenými v hlavě páté Listiny (především čl. 36 odst. 1, čl. 38 odst. 2), a v důsledku toho též i v rozporu s čl. 95 odst. 1 Ústavy, což platí zvláště za situace, kdy je účastníku řízení vytýkáno neunesení důkazního břemene, přičemž je zřejmé, že v důsledku postupu soudů mu tato možnost ani v plném rozsahu nebyla dána.

§125
30 Cdo 64/2004 

Přípustnost zvukového záznamu jako důkazu v občanském soudním řízení (§ 125 o.s.ř.) Hovory fyzických osob, ke kterým dochází při výkonu povolání, při obchodní či veřejné činnosti, zpravidla nemají charakter projevů osobní povahy; důkaz zvukovým záznamem takového hovoru proto není v občanském soudním řízení nepřípustný.
1 Co 62/2003 Rozsudok Vrchného súdu v Prahe z 27. 5. 2003, 

1) Provedení důkazu soukromě pořízeným audiozáznamem nevylučuje ust. § 125 o. s. ř.; to tím spíše, byl-li takový záznam učiněn v prostoru určeném pro veřejnost v rámci obchodní činnosti a nijak se netýkal soukromí zúčastněných osob. Je zcela nerozhodné, že se postižený na možnost diskriminačního jednání připraví tak, aby je pro případ, že k němu dojde, prokázal.


2) Jakákoliv diskriminace je pro dotčenou osobu z objektivního hlediska ponižující. Jde o jednání obzvlášť nebezpečné a společensky nepřípustné. Dotčená osoba má proto právo též na náhradu nemajetkové újmy v penězích.

21 Cdon 1009/98

Navrhne-li účastník občanského soudního řízení k prokázání svých tvrzení důkaz, který byl pořízen, nebo účastníkem opatřen, v rozporu s obecně závaznými právními předpisy, a jehož pořízením nebo opatřením došlo k porušení práv jiné fyzické nebo právnické osoby, soud takový důkaz jako nepřípustný neprovede. Nepřípustným důkazem je proto i záznam telefonického rozhovoru, který byl pořízen bez vědomí hovořících osob.

§ 126

29Odo 1004/2003

Při hodnocení důkazu svědeckou výpovědí je významné i to, jak se tato výpověď odchyluje od tvrzení účastníků. Věrohodnost svědecké výpovědi ovlivňuje i to, jaký je poměr svědka k účastníkům řízení.
21 Cdo 731/2006 

Nutnost přímého výslechu svědka v případě zpochybnění jeho výpovědi z jiného řízení Popírá-li účastník občanského soudního řízení pravdivost obsahu výpovědi učiněné do protokolu v jiném řízení, nemůže soud založit skutkový závěr určující pro právní posouzení věci samé pouze na tomto listinném důkazu, aniž by k objasnění sporných skutečností provedl důkaz výslechem této osoby jako svědka podle ustanovení § 126 o.s.ř.
III. ÚS 149/97 Právo odoprieť výpoveď 
Ústavně chráněné právo svědka na odepření výpovědi pro nebezpečí trestního stíhání jeho nebo osob v zákoně vyjmenovaných není (na rozdíl od důvodů spočívajících v příbuzenském či obdobném vztahu) absolutní; absolutní v tom smyslu, že právo odepřít výpověď by se mělo vztahovat k výpovědi jako celku. Jestliže zákon (§ 101 odst. 2 al. 2 tr. ř., § 126 odst. 3 al. 1 o. s. ř.) vyžaduje, aby na počátku výslechu byla dána svědkovi možnost, aby spontánně a souvisle vylíčil, co o věci ví, je mu tím současně umožněno, aby ve své výpovědi pominul to, co (ze zákonem stanoveného důvodu) pokládá pro sebe (pro zákonem vyjmenované osoby) za nebezpečné; teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upřesňující či doplňující otázky, přísluší mu oprávnění odpověď na ně odmítnout. Kritéria důvodnosti odepření výpovědi jsou výrazně flexibilní a v rozhodovací praxi se mohou vzájemně významně lišit, takže je dostatečně vyčerpávajícím způsobem nelze vtěsnat do obecného pravidla (výkladu); vždy však musí platit, že při úvaze nad důvodností odepření výpovědi nelze výpověď od odpírajícího svědka vyžadovat takové údaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro něj vytvořit takovou situaci, v níž by byl na svém ústavně zaručeném základním právu (čl. 37 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) zkrácen nebo jen ohrožen. Zákonný znak (zákonný důvod) pro odepření svědecké výpovědi neznamená, že by muselo jít jen o nebezpečí plynoucí toliko z okolností daných projednávanou trestní věcí, příp. ze spojení s právní kvalifikací, jíž je projednávaný trestný čin ohrožen, ale může se vztahovat k okolnostem orgánům trestního řízení dosud zcela neznámým. Zákaz sebeobvinění (nebezpečí trestního stíhání) v každé jednotlivé věci nutno vyložit z jejich individuálních režimů a podmínek, za nichž k odepření výpovědi (její části) dochází, a to pod zřetelným důrazem ústavně chráněného jeho zákazu, jemuž při případné kolizi s jinými zájmy je třeba dát přednost.

§127 

33 Odo 324/2005
1. Znalec je osobou, která prostřednictvím svých odborných znalostí posuzuje skutečnosti, které byly soudem určeny, a ve znaleckém posudku soudu sděluje subjektivní výsledek tohoto posouzení.

2. Soudy volají znalce k jednání zpravidla jen tam, kde vznikají pochybnosti o správnosti nebo úplnosti posudku. Soudy např. neprovádějí výslech znalce ve věcech, v nichž znalec nemůže danou problematiku svou výpovědí objasnit více, než se to stalo v písemném posudku. Jako nesprávný je ale označen postup soudu, který se spokojil s výslechem znalce a nevyslechl ho v řízení o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů, ač účastník vyslovil nesouhlas s odhadem ceny rodinného domku v písemně podaném posudku.

10 Co 354/2004 Usnesenie Krajského súdu v Ústí nad Labem zo dňa 4.5. 2004



Soud při rozhodování o odměně znalce musí primárně zkoumat, zda provedený znalecký úkon byl učiněn řádně, tj. zda znalec dodržel soudem uložené zadání (zodpověděl na otázky, resp. zadání soudu k předmětu znaleckého zkoumání s určitě a srozumitelně vyloženým závěrem, který má oporu v podkladových materiálech, netrpí rozpory atp.), a dále pak přihlíží k otázce včasnosti zpracování posudku, stupni odbornosti potřebného k provedení úkonu, k množství účelně vynaložené práce, jakož i k dalším (pro stanovení odměny znalce zásadním) okolnostem.


Jestliže soud po vypracování znaleckého posudku zjistí, že znalec ne zcela splnil úkol, který soud vymezil ve svém opatření, případně nesplnil jej vůbec nebo nedostatečným způsobem, podle okolností případu posoudí, zda znalce opatřením zaváže k doplnění tohoto neúplného posudku, a to i (v krajním případě) cestou realizace pořádkového opatření (§ 53 odst. 1 o.s.ř.), nebo zda za účelem posouzení skutečností, k nimž je třeba odborných znalostí, ustanoví znalce jiného


Podkladem pro vypořádání zaniklého společného jmění může být jen zjištění nikoliv odhadních, nýbrž obvyklých (tzv. tržních) cen vypořádávaných věcí.

§ 125, § 134 

33Odo 562/2006

Občanský soudní řád v žádném ustanovení neukládá soudu povinnost provádět důkaz listinami pouze jejich originály, proto i důkaz provedený fotokopií listiny hodnotí soud jako každý jiný důkaz. II. Námitky účastníků proti právnímu posouzení věci spočívající ve výhradách proti průběhu řízení, které předcházelo vydání správního rozhodnutí, nemění nic na tom, že pokud správní rozhodnutí vydal orgán, který k tomu byl na základě zákona oprávněn, neměla by případná vada správního řízení, jež rozhodnutí předcházelo, vliv na závaznost tohoto rozhodnutí pro soudy ve smyslu § 135 o. s. ř. 
§ 133
32 Odo 1160/2003
Skutečnost, které svědčí vyvratitelná právní domněnka, není předmětem procesního dokazování. Proto není správný závěr, že účastník, v jehož prospěch je domněnka stanovena, neunesl ohledně takové skutečnosti důkazní břemeno.
Náležitosti  rozhodnutia, požiadavka preskúmateľnosti
Ruiz Torija v. Španielsko z 19.4. 1994
Helle v. Fínsko z 19.12.1997
Karakasis v. Grécko z 17.10.2000

Hirvisaari v .Fínsko z 27.9.2001

Múčková v Slovensko z 13.6.2006

10 Co 19/2004 Usnesenie Krajského súdu v Ústí nad Labem zo dňa 17.2. 2004

Není-li z usnesení soudu o ustanovení znalce, jemuž byla uložena povinnost zpracovat znalecký posudek, znám obsah zadání pro zpracování znaleckého posudku, není možno se na základě podaného odvolání zabývat otázkou správnosti soudem stanovené zálohy na náklady tohoto důkazního prostředku.

22Odo22/02


I. Jestliže soud při jednání čte nebo sdělí obsah právního názoru vyjádřeného v soudním rozhodnutí o jiné věci, nejde o dokazování ve smyslu ustanovení § 122 a násl. o. s. ř.


II. Nepřezkoumatelný je rozsudek, jehož skutkové a právní závěry vycházejí z tzv. souhrnného zjištění, jímž se zjišťuje rozhodný skutkový stav současně na základě všech provedených důkazů, aniž se uvede, na základě kterých konkrétních důkazů se to které zjištění činí a z jakých důvodů, jakož i bez vysvětlení případných rozporů mezi nimi.


III. O nepřezkoumatelný rozsudek jde i tehdy, odpovídají-li v něm formulované skutkové a právní závěry skutkovým zjištěním, která soud prvního stupně z provedených důkazů učinil v předchozím rozsudku, jejž odvolací soud zrušil, aniž soud prvního stupně v novém rozhodnutí příslušná skutková zjištění zopakoval nebo na ně alespoň odkázal.

