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28. Bez toho, aby sa tym nie¢o menilo na uz uvedenych zaveroch, Ustavny
sud povazuje za vhodné uviest toto:

Aj keby vSeobecné sudy vo veci stazovatelky dospeli k zaveru o platnom
odstupeni od zmluvy, je otazne, aké ucinky by mohol tento zaver vyvolat
smerom k urceniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
stazovatelky. K odstupeniu od zmluvy uzavretej medzi staZzovatelkou a
kupujucim | totiz doslo az potom, ked' kupujuci | zmluvne previedol
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na kupujuceho Il, v
prospech ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. V ¢ase odstupenia od zmluvy teda uz kupujuci | nebol
vlastnikom predmetu kupy, pretoze vlastnikom bol kupujuci Il. V
poslednych rokoch sa v judikature vseobecnych sudov uplatnuju zavery, v
zmysle ktorych odstupenie od zmluvy méze vyvolat prdvne uéinky len
medZzi jej uéastnikmi a nie aj vo vztahu k tretim osobdm. Podla nélezu
¢eského tstavného stdu PL. US 78/06 zo 16. oktébra 2007, ktory sa tykal
ucinkov odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika: ,,0dstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského
zakoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak
- smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky.
Vlastnické pravo dalSich nabyvatel(, pokud své vlastnické pravo nabyli v
dobré virte, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a s Ustavnimi principy pravni jistoty a
ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho
statu ve smyslu €l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikad.“ Predmetny nélez teda
chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol platne v Case,
ked' jeho pravny predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vSetkymi
Ciastkovymi opravneniami vlastnika a nasledne (po prevode vlastnictva
na v poradi dalSieho nadobudatela) doslo k odstupeniu od kipnej
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zmluvy zo strany prvého prevodcu (I. US 50/2010). Na uvedené poukazuje
ustavny sud z dévodu, Ze tak uUstava, ako aj dohovor chrania nie teoretické
a iluzérne prava stazovatelov, ale prava konkrétne a uéinné (1. US 5/02),
teda prdva, ktorych sa da redlne domahat, a nie prava, ktoré maju v praxi
iba iluzérnu povahu a iluzérne ucinky.

Z uznesenia US SR z10.2.2010 |. US 50/2010-11

16. Vzhladom na podstatu prerokovavanej staznosti Ustavny sud povazuje
za potrebné uviest tieto skutocnosti. Ochrana dobromyselného
nadobudatela nehnutelnosti bola a je tak predmetom odbornej pravne;j
diskusie (pozri napr. SPACIL, J.: Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo
tfeti osoby, Pravni rozhledy €. 18/2006 alebo SEDLACKO, F.: Vlastnicke
pravo dobromyselného nadobudatela po odstupeni od zmluvy medzi jeho
pravnymi predchodcami, Justi¢na revue, 12/2007), ako aj pravnej (najma
sudnej) praxe. Analogicka pravna situacia, v ktorej sa ocitli stazovatelia,
bola predmetom konania o staZnosti pred Ustavnym sudom Ceskej
republiky (dalej len ,,éesky Ustavny sud“) vedeného pod sp. zn. II. US
349/2003, na ktorého zavery mozno vzhfadom na historické suvislosti a
obdobnu pravnu Upravu relevantnej oblasti poukazat. Ustavna staznost
bola ndlezom z 1. augusta 2006 zamietnutd, pricom z odoévodnenia tohto
nalezu (body 16, 17 a 18) mozno uviest tieto zavery: «Ddle se Ustavni soud
zabyval ndmitkou stézovatelky, dle niZ kupni smlouvu na pfedmétnou
nemovitost uzavrela v dobré vire, spoléhajic na spravnost udajt
obsazenych v katastru nemovitosti. Ani tuto ndmitku vsak neshledal
Ustavni soud dévodnou, nebot zdsadné nelze trvat na zachovdni pravni
jistoty, jeZ byla, ac¢ v dobré vire, nabyta v rozporu s pravem. Vklad prava
do katastru nemovitosti je nutno vnimat jen jako jednu z podminek pro
platny prevod vlastnického prdava k nemovitosti.

V obecné roviné Ize za vlastnika povazZovat osobu, jiZz svédc¢i nabyvaci
jednani (,,modus”), a odpovidajici pravni titul (, titulus”), napr. smlouva. Za
situace, kdy , titulus” svédci jiné osobé neZ modus, je treba urcit, koho Ize
povaZovat za vlastnika. Za viastnika je tedy v takovém pfipadé povazovdn



ten, komu svédc¢i nabyvaci titul. S ohledem na to, Ze kupni smlouva byla
prohldsena za neplatnou, nemohl 2. Zalovany nabyt vlastnické pravo ke
sporné nemovitosti a nemohl je ani ndsledné prevést na stéZovatelku.
StéZovatelka tedy, stejné jako 2. Zalovany, nedisponovala titulem pro
nabyti spornych nemovitosti, ackoli ji svédcil ,,modus”, a nestala se proto
nikdy jejich vlastnikem.

Dobrd vira stéZovatelky je rozhodnd pouze potud, Ze ji Ize pfiznat veskerd
prdva a povinnosti opravnéného drzitele tak, jak vyplyvaji z ustanoveni §
129 a ndsl. ob¢anského zdkoniku. S dobrou virou vsak stdvajici pravni
uprava Zadné jiné prdavni ndsledky nez vyse uvedené nespojuje, a tudiz
ochrana, jiz poskytuje nabyvateli dobrd vira, neni takové intenzity, aby
zabrdnila vlastniku nemovitosti ucinné uplatriovat své absolutni prdvo.
Jinymi slovy, pokud zdpis v katastru nemovitosti neodpovidd skutecnosti,
md tato prevahu nad katastrem. »

17. K judikature, ktorej analogickej aplikacie v ich pravnej veci sa
stazovatelia domahaju, Ustavny sud struéne uvadza. Ustavny sud je
oboznameny s citovanou judikaturou, v okolnostiach pripadu vSak uvadza,
Ze ju nemozno vztahovat na pravnu vec stazovatelov. Predovsetkym nalez
¢eského Ustavného sudu sp. zn. PI. US 78/06 zo 16. oktébra 2007 (z
ktorého vyroku sa staZovatelia nepochybne inspirovali pri formulacii petitu
ich staznosti) sa tykal uc¢inkov odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Predmetnym ndlezom ¢esky ustavny sud zamietol
navrh Najvyssieho studu Ceskej republiky na zru$enie tohto zadkonného
ustanovenia a zaroven vo vyroku nalezu vyslovil: ,,Odstoupenim od
smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zakoniku se - neni-li pravnim
predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocdtku rusi,
avsak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalsSich
nabyvateld, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k
odstoupeni od smlouvy, poZivd ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod a s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prav
vyvérajicimi z pojmu demokratického prdvniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, a nezanikd.“ Predmetny nalez teda chrani vlastnicke pravo
vlastnika, ktory toto nadobudol platne v ¢ase, ked' jeho pravny predchodca
bol podla prava vlastnikom veci so vsetkymi Ciastkovymi opravneniami
vlastnika a nasledne (po prevode vlastnictva na v poradi dalSieho
nadobudatela) doslo k odstupeniu od kipnej zmluvy zo strany prvého
prevodcu. Ani z vyroku a ani z odovodnenia tohto nalezu nemozno
vyvodit, Ze by tieto zavery boli analogicky aplikovatel'né aj na situacie,
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ked' je zmluva o prevode vlastnictva absolttne neplatna. Neplatnost
prvotnej zmluvy o prevode vlastnictva totiz vzhladom na derivativny
sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava nemdze byt ,,zhojend” ani
naslednym prevodom veci na dalSieho ,,domnelého vlastnika®, ¢o je
prejavom uz spomenutej zasady, podla ktorej nikto nemoze na iného
previest viac prav, ako ma sam.

18. Rovnako, pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 274/2006 z 18. decembra 2007,
podla ktorého ,,Dodatocné zrusenie nadobudacieho titulu (priklepu)
svedciaceho v prospech vydrazitela, nemad za ndsledok sucasne aj zanik
vlastnickeho prava dalsich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali
v dobrej viere”, jeho zavery nie su aplikovatelné v pravnej veci
stazovatelov. V predmetnom rozsudku najvyssi sud zdoraznil, Ze v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava ku diu udelenia priklepu (za splnenia
zakonnych podmienok danovej exekucie) ide o origindlny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Dalej najvy$si sud konstatoval, Ze pokial
vydrazitel splnil vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie viastnickeho
prava, prislichalo mu ako jedno z Ciastkovych opravneni vlastnika aj ius
dispondendi, teda pravo nakladat s predmetom svojho vlastnictva vratane
jeho prevodu na iné subjekty. Ak za tohto stavu vydrazitel previedol svoje
vlastnicke pravo, nepochybne bol skutoénym vlastnikom, a neskorsie
zrusenie pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu nemohlo viest k
zaniku vlastnickeho prava dalSieho dobromyselného nadobudatela
nehnutelnosti.

19. Zasadny rozdiel medzi pravnymi situaciami rieSenymi v staZzovatelmi
uvadzanom ndleze ¢eského Ustavného sudu (bod 17) a rozsudku
najvyssieho sudu (bod 18) a ich pravnou vecou sa da zhrnat takto: V
obidvoch citovanych pripadoch nadobudatel odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od svojho pravneho predchodcu, ktory v ¢ase jeho prevodu bol
skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho prava bol totiz
uskutoéneny pred odstUpenim od zmluvy zo strany prvého preddvajiceho
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. pred pravoplatnym
zruSenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu. Pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva u prevodcu odpadol az potom, ako nehnutelnost
nadobudla do vlastnictva tretia osoba. V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho
prava teda neslo o jeho nadobudnutie od ,,nevlastnika“, ale naopak od
,,vlastnika“.



Naopak, v pravnej veci staZovatelov ak je prvotna kipna zmluva (okresny
vybor S. - PhDr. S. B., CSc.) absolutne neplatnd, nestal sa prvy kupujuci
nikdy vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesvedci v
prospech dalSich nadobudatelov (stazovatelov) viastnicke pravo, ktoré by
malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho. Na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa totiz vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch pravnych skutocnosti. Prvou je uzavretie
platnej zmluvy o jej prevode (titulus acquirendi) a druhou je individualny
spravny akt — rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu
(modus acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho
prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len
modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na
zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dojst k
platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno
uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest
viac prav, ako ma sam.

20. K namietkam staZovatelov, Ze ,,... sudy vébec neprihliadaju na
zhodnotenie nehnutelnosti sucasnymi a predchddzajucimi viastnikmi a
nezaoberaju sa ndhradou skody nevinnym, ako aj bezdévodnym
obohatenim organizdcie”, Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest:
Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bolo uréenie vlastnickeho
pravam a nie vysporiadanie vzajomnych narokov ucastnikov neplatného
pravneho Ukonu. Platna a uc¢innd pravna Uprava pocita so situaciou, v
ktorej sa ocitli staZzovatelia, a vytvara predpoklady pre jej rieSenie v sulade
s hmotnym pravom. Ak staZovatelia tvrdia, Ze boli dobromyselni v tom, Ze
im nehnutelnosti vlastnicky patria, mali postavenie opravneného drzitela
(§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za tohto stavu maju zdkonné prdvo
voci vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozili
na nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu nehnutelnosti ku diiu jej vratenia (§ 130
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Tymto ich pravom sa vSsak nemohol
zaoberat vSeobecny sud v konani o uréenie vlastnickeho prava, a to o to
viac, Ze si staZzovatelia (vychadzajuc z obsahu staznosti a priloh k nej)
takéto pravo ani neuplatnili. Avsak za suc¢asného stavu, ked vSeobecné
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sudy pravoplatne rozhodli o uréeni vlastnickeho prava v prospech
navrhovatela, stazovatelom nic¢ nebrani, aby si cestou vlastnej Zaloby na
vSeobecnom sude toto zakonné pravo vyplyvajuce z § 130 ods. 3
Obcianskeho zakonnika voci vlastnikovi uplatnili.

21. Rovnako platné hmotné pravo upravuje aj vzajomné naroky ucastnikov
neplatného pravneho ukonu. V rdmci ustanoveni o bezdévodnom
obohateni Obciansky zakonnik ustanovuje, Ze bezdovodnym obohatenim je
aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu,
pricom ak je zmluva neplatn3, je kazdy z Ucastnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). Preto
stazovatelom nic nebrani, aby si naroky z neplatného pravneho ukonu
vzdjomne vysporiadali s ich prdvnym predchodcom, ktory si nasledne
(pripadne subeine) moze taktiez naroky z neplatného pravneho ukonu
vysporiadat s tym, v koho prospech na jeho zaklade plnil (kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil).

Rozporuplné rozhodnutia NS SR

Rozsudok 8 Szo 4/2008 z 24.4.2010

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 od zmluvy mbZe Ucastnik odstupit len
vtedy, ked'je to vtomto zdkone uvedené alebo Ucastnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Podla § 49
Obcianskeho zdkonnika, ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Uvedené zakonné ustanovenie je zaradené do prvej Casti Stvrtej hlavy
Obcianskeho zakonnika. Ma teda vSeobecnu platnost, a preto ho treba
aplikovat aj na tkony, ktorych dosledkom je prevod nehnutelnosti. Ziadne
zakonné ustanovenie preto ucastnikovi zmluvy o prevode nehnutelnosti
nebrani vyuzit pravo na odstupenie od zmluvy, ak ma pre takyto postup
zakonny dovod, a to bez zretela na to, i tento dovod nastal pred alebo
po vykonani vkladu vlastnictva. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze
vklad vlastnictva vykonany podla § 28 zakona €. 162/1995Z. z. ma v
zasade konstitutivny charakter (ak zakon neustanovuje inak) s i¢inkami
ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra (§ 28 ods. 3 cit.
zakona). Pravomoc spravy katastra pri rozhodovani o vklade vlastnictva je
obmedzeny na preskimanie predlozenej zmluvy a jej nalezitosti v zmysle §
31 ods. 1 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vykonavacej vyhlasky.
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Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
sprava katastra ako spravny organ na zaklade predloZenych pisomnych
podkladov posudzuje skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na
vklad (pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 17/2007). Spravny organ tu
teda kona v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).

Ina je situacia pri posudzovani hmotnopravnych ucinkov odstupenia od
zmluvy pri prevode vlastnictva k nehnutelnosti. Platné odstupenie od
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zanik len zavazkovo
pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného
prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prisluShom
konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od kupnej
zmluvy predavajucim nie je samo osebe dévodom pre obnovenie jeho
vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra
nehnutelnosti mdzu byt odstranené bud tak, Ze bude pre predavajuceho
jeho vlastnicke pravo spatne viozené do katastra nehnutelnosti na
zaklade dohody ucastnikov podla § 28 a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z. z.
alebo zaznamom podla § 34 a nasl. citovaného zakona na zaklade
rozsudku sudu vydaného v konani o zalobe pozadujucej urcenie
vlastnickeho prava Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 od zmluvy mbze
Ucastnik odstupit len vtedy, ked' je to v tomto zakone uvedené alebo
ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. Podla § 49 Obcianskeho zakonnika, ucastnik, ktory uzavrel
zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit.

Rozsudok 6SZ0/229/2010 z 20.7.2011

Pre pravne posudenie veci je potrebné najprv zodpovedat na otazku, aké
ucinky ma odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti a ako sa tieto
ucinky prejavia z hladiska vykonania zapisu do katastra nehnutelnosti.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,0d zmluvy méze ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.”



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ,,Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.”

Podla § 497 Obcianskeho zakonnika , Kazdy z ucastnikov si moZe vymienit
odstupenie od zmluvy a dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu
splni aspon s€asti alebo prijme hoci len Ciastocné plnenie, neméze uz od
zmluvy odstupit, ani ked’ poskytne odstupné.”

Pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym
dovodom nadobudnutia vlastnictva (iustus titulus) zmluva a pravnym
sposobom nadobudnutia vlastnictva (modus acquirendi) vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti.

Odstupenie od zmluvy je pravnym institutom, v dosledku uplatnenia
ktorého sa zmluva zrusuje s uc¢inkami ,,od zaciatku” (ex tunc). Tymto
zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u¢astnikmi zmluvy je po zruseni
zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k
uzatvoreniu zmluvy vobec nedoslo a to nielen z hl'adiska obligac¢nych
ucinkov ale i ucinkov vecnopravnych. Oba tieto ucinky, su totiz sledované
nielen pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstupeni od nej a nemozno ich od
seba oddel'ovat. Obligaéné uéinky predstavuju predpoklad pre
nastupenie ucinkov vecnopravnych.

Obliga¢né ucinky zmluvy o prevode nehnutelnosti spocivaju vo vzniku
zdvazkového pravneho vztahu medzi prevodcom a nadobudatelom,
ktorého obsahom je zavazok prevodcu previest nadobudatelovi
prevadzanu nehnutelnost do jeho vlastnictva, pricom tomuto zavazku
zodpoveda zavazok nadobudatela danu nehnutelnost do svojho vlastnictva
prevziat. Pri odplatnych prevodoch nastupuje eSte zavazok nadobudatela
zaplatit dojednanu kipnu cenu, resp. zlozZit alebo previest int cenu
pripadne hodnotu a zavdzok prevodcu tieto prijat. Obligacné ucinky
tykajuce sa prevodu vlastnictva k nehnutelnosti vsak trvaju len do doby,
nez si nahradené ucinkami vecnopravnymi. Neobstoji preto nazor, ze
odstipenim od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej uz
bolo do katastra nehnutel'nosti vloZzené vlastnicke pravo, zanikaju len
obligacné ucinky, pretoze tieto v dosledku vkladu uz i tak zanikli, resp.
boli nahradené ucinkami vecnopravnymi.

Nakolko teda odstupenie od zmluvy ma i vecnopravne ucinky, obnovuje
sa v désledku neho povodny stav, t.j. zo zakona sa obnovuje vlastnicke
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pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu
je vSak skutoc€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred
odstupenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto vo vztahu k i¢inkom odstupenia
od zmluvy za ekvivalentnosti pravnej Upravy stotoZznuje s ndzormi
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyjadrenymi najma v stanovisku
obcianskopravneho a obchodného kolégia zo dna 28. juna 2000 sp.zn. Cpjn
38/98, stanovisku obcianskopravneho a obchodného kolégia zo dna 19.
aprila 2006 sp.zn. Cpjn 201/2005, rozsudku zo dra 14. juna 2006 sp.zn. 31
Cdo 2808/2004, rozsudku zo dra 30. januara 2008 sp.zn. 31 Cdo
3177/2005 v rozsahu korekcii vyplyvajicich z ndlezov Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dfia 23. januara 2000 sp.zn. Il. US 77/2000 a zo dfia 16.
oktébra 2007 sp.zn. PI. US 78/06, na ktoré vo svojej rozhodovacej ¢innosti
poukdzal i Ustavny sud Slovenskej republiky a to v néleze zo dria 30.
septembra 2010 sp.zn. I. US 350/08 a uzneseni zo diia 10. februdra 2010
sp.zn. |. US 50/2010.

Pokial sa teda pri odstupeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti priamo zo
zakona obnovuje vlastnicke pravo prevodcu, zapisuje sa tato zmena do
katastra nehnutelnosti zaznamom. Zo znenia § 34 ods. 1 katastralneho
zakona totiz jednoznacne vyplyva, Ze prava k nehnutelnostiam, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona sa do katastra nehnutelnosti
zapisuju zaznamom. Zaznamovou listinou, ktora bude podkladom pre
vykonanie predmetného zaznamu je bud odstupenie od zmluvy alebo v
pripade vzniku sporu o jeho platnost prislusné rozhodnutie sudu (§ 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého
ucinky nastavaju jeho dorucenim do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej
strany. Pokial sa odstUpenie tyka zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnosti, mala by byt v zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zachovand jeho pisomna forma. Zakon vyslovne nevyzaduje, aby v
pisomnom odstupeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti bol uvedeny aj
zakonny alebo zmluvny dévod odstupenia (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2009 sp.zn. 4 Cdo 111/2008). Pre
nastupenie pravnych ucinkov odstupenia od zmluvy sa nevyzaduje suhlas
adresata ani rozhodnutie sudu. Na druhej strane vsak prislusné pravne
ucinky moze vyvolat len platné odstupenie od zmluvy.

Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy, v praxi najma z



dovodu naplnenia, ¢i nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dévodu pre
takyto postup, jedna sa o obcianskopravny spor, ktory je opravneny
rozhodnut jedine sud (§ 7 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku). Kedze
sprava katastra nie je opravnend posudzovat platnost odstlpenia od
zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho poriadku), musi sa tato
skutocnost prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni od
zmluvy, na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti
ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy dolozenej k navrhu na vklad, o
ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstupenia od zmluvy nie je
medzi jej u¢astnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skimat a
to jednak z dovodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité
pravne ucinky ako i s prihliadnutim na zdvaZnost zasahu tychto tGéinkov
do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tuto skutoénost mozno
preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvne;j
strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej strany moze byt dolozené bud'k
odstupeniu od zmluvy alebo si ho vyZiada samotna sprava katastra. Pokial
sa druhy ucastnik vyjadri, Ze nespochybriuje platnost uskuto¢neného
odstupenia od zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri
nehnutelnosti, pricom nie je opravnena skimat, ¢i skutocne i doslo k
naplneniu dévodu pre odstupenie

od zmluvy. Ak vak druhy Géastnik spochybni platnost odstupenia od
zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v uréenej lehote podal na
sud prislusnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku) s
poucenim, ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,,akceptacia”
platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy.

Ak nasledne dana Zaloba bude podana, sprava katastra nebude mdct
vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom liste vlastnictva
zapisanu plombu o zacatom zaznamovom konani (§ 44 ods. 1
katastralneho konania), pripadne na navrh vyznaci na nom aj informativnu
poznamku o zacatom sudnom konani v zmysle § 44a Obcianskeho sidneho
poriadku. V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej
eSte nebolo rozhodnuté o vklade do katastra nehnutelnosti, sprava
katastra prerusi vkladové konanie podla § 31a pism. a/ katastralneho
zakona z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke. Nepodanie Zaloby
sa bude moct s odkazom na predchadzajuice poucenie spravy katastra
posudit ako nasledna konkludentna ,,akceptacia” platnosti vykonaného
odstupenia od zmluvy, v dosledku ¢oho sprava katastra ndsledne vykona
zaznamom prislusnd zmenu v katastri nehnutelnosti, resp. pri vkladovom
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konani rozhodne o jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1 pism. b/
katastralneho zakona.

S odkazom na dany teoreticky a prakticky exkurz je nutné vyhodnotit, Ci
Dohoda zo dnia 22. janudra 2010 mala za nasledok platné odstupenie od
predchadzajucej kiipnej zmluvy zo dna 8. oktdbra 2009 (¢. V 4553/2009).

Ako uz bolo uvedené odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym
ukonom. Tymto ukonom realizuje Ucastnik zmluvy svoje pravo (nie
povinnost) domoct sa v dosledku naplnenia zakonného alebo zmluvného
dovodu zrusenia zmluvy. K odstlpeniu od zmluvy nedochadza preto na
zaklade novej zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami. Pokial
Obcianky zakonnik v § 48 ods. 1 umoznuje odstupit od zmluvy, ak ,je to
ucastnikmi dohodnuté”, ma sa na mysli nie novouzatvorena dohoda, na
zaklade ktorej by bolo v podstate mozné odstupit od kazdej zmluvy, ale
takd dohoda prejavend v ustanoveni pévodnej zmluvy, ktord by
stanovovala zmluvny dovod odstupenia od tejto zmluvy. Uvedenému
sveddi i skuto€nost, Ze pravo odstupit od zmluvy sa viaze v zmysle § 48 ods.
1 Obcianskeho zakonnika na ucéastnika zmluvy, t.j. na jeho jednostranny
pravny ukon a nie na dohodu ucastnikov zmluvy. V tejto sivislosti treba
poukdzat aj na rozdielny ¢asovy moment nastupenia pravnych Gcinkov pri
odstupeni od zmluvy ako jednostrannom pravnom ukone a pri zmluvnom
dojednani. Inak povedané, pokial odstupenie od zmluvy je pravne
konstituované ako jednostranny pravny ukon, ktorého Ucinky nastavaju uz
dorucenim do dispozi¢nej sféry adresata, nie je zaroven (ani s odkazom na
princip zmluvnej volnosti) mozné pravne relevantne uzatvorit takd zmluvu,
predmetom ktorej by bola dohoda zmluvnych stran o odstupeni od
predchddzajucej zmluvy, ktord by svoje vecnoprdvne ucinky nadobudala az
vkladom do katastra nehnutelnosti. Predpokladom uzatvorenia
inominatnej zmluvy v zmysle § 2 ods. 3 a § 51 Obcianskeho zakonnika je
totiz skutoénost, Ze zmluva nesmie odporovat obsahu alebo ucelu zakona;
tato poziadavka by vSak v danom pripade najma z dévodu odliSného
momentu nastupenia pravnych ucinkov nebola dodrzana.

To vSak neznamen3, Ze by nebolo mozné akceptovat aj také odstupenie od
zmluvy, ktoré je sice formalne nespravne oznacené ako dohoda, avsak z
jeho obsahu (§ 35 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) nesporne vyplyva, Ze nim
doslo k uplatneniu si odstipenia od zmluvy ucastnikom pévodnej zmluvy,
pricom suhlasny prejav adresata by v podstate znamenal, Ze tomuto bolo
odstupenie dorucené a Ze tento jeho platnost nespochybnuje.
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Predmetna Dohoda zo dna 22. januara 2010 vysSie naznacenu povahu
jednoznacne ma. Z jej obsahu vyplyva, Ze pravo odstupit od
predchddzajucej kipnej zmluvy si uplatnili obaja jej uéastnici, Ze tieto
prejavy vole si navzajom dali na vedomie a Ze vykonané odstupenie medzi
nimi nebolo sporné.

| ked" dané odstupenie od zmluvy je formalne koncipované ako zmluvny
akt a nie ako subeh dvoch jednostrannych pravnych ukonov, je potrebné
toto vykladat v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z
tohto zakonného ustanovenia vyplyva priorita vykladu podla vole konajucej
osoby, pricom je zrejmé, ze zakladnym umyslom dotknutych ucastnikov v
danom pripade bolo odstupit od zmluvy, ¢im zaroven bola zachovana aj
potrebna jednota prejavenej vole s jej jazykovym vyjadrenim.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné skonstatovat, Ze Dohoda zo dna
22. janudra 2010 bola sp6sobilou listinou, na zaklade ktorej mohla (a mala)
byt zaznamom v katastri nehnutelnosti vykonana prislusna vlastnicka
zmena.

Tato dohoda zaroven nema povahu takej platnej zmluvy, ktora by mohla
byt pravne relevantnou prilohou navrhu na vklad (§ 30 ods. 5 katastralneho
zakona), resp. na zaklade ktorej by mohlo byt lege artis vioZzené do katastra
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

Dohodu zo dna 22. janudra 2010 nemozno totiz posudit ani ako platnu
inominatnu zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvorenud v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika. Jednak z jej obsahu jednoznacne vyplyva, Ze fiou
doslo k odstupeniu od predchadzajucej zmluvy a nie, Ze sa prevadza
vlastnictvo k nehnutelnosti. Zaroven si je potrebné uvedomit, Ze prave v
dosledku nastupenia ucinkov predmetného odstupenia od zmluvy sa i
pripadny (spatny) prevod vlastnictva stal nemoznym (§ 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pretoZze ohl'adom dotknutej nehnutelnosti sa uz
ex lege obnovil vlastnicky stav, aky panoval pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy zo dna 8. oktébra 2009 a to bez ohladu na to, ¢i sa tato skutocnost
premietla v katastri nehnutelnosti na zaklade deklaratérneho vykonania
zaznamu.

Katastralne konanie o ndvrhu na vklad (vkladové konanie) ma povahu
spravneho (administrativneho) konania, v ramci ktorého sprdva katastra
postupuje spdésobom upravenym katastralnym zdkonom a subsidiarne (§
22 ods. 1 a 5 katastralneho zakona) i spravnym poriadkom.
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Sprava katastra predovsetkym v ramci vkladového konania v zmysle § 31
ods. 1 katastralneho zdkona skima platnost zmluvy doloZenej k ndvrhu na
vklad, pricom za tymto Ucelom je povinna zistit presne a Uplne skuto¢ny
stav veci podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku. Pokial sprava katastra
zisti neplatnost takejto zmluvy, je povinna rozhodnut o zamietnuti vkladu
podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona. Rozhodnutim Sprdvy katastra
Banska Bystrica o zamietnuti vkladu ¢. V 1283/2010 zo dra 31.3.2010 preto
nebol v namietanom rozsahu poruseny zakon ani iny vSeobecne zavazny
predpis.

Krajsky sud v Banskej Bystrici teda pochybil, ked v dosledku nespravneho
pravneho posudenia napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil podla §
250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil odporkyni na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vysSie uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250l ods. 2, § 250ja
ods. 3 veta druhd a § 2509 ods. 2 OSP preto zmenil tak, Ze v zahlavi
uvedené rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Zaverom mozno uviest, Ze Sprava katastra Banska Bystrica by nasledne i
bez dodatocného navrhu na vykonanie zaznamu s odkazom na znenie § 35
ods. 1 katastralneho zakona mala na zaklade Dohody zo dna 22. januara
2010 ex officio vykonat zaznamom prislusnu vlastnicku zmenu v katastri
nehnutelnosti, pricom ako zdaznamova listina by mohlo byt pouZité jedno z
dvoch vyhotoveni danej zmluvy obsiahnuté v administrativnom spise €. V
1283/2010.

Obmedzenie vlastnickeho prava zakonom a tzv ,zakonné vecné
bremeno”

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.
US 38/95 z 3. aprila 1996,

zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 49, pod ¢islom
135/1996, v zbierke nalezov uverejneny pod ¢.4/96. Tento v pravnej vete ¢. 3
judikuje:

Ustava Slovenskej republiky neumoz  riuje, aby k vyvlastneniu alebo
natenému

obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom.

Z oddvodnenia:

,Ustanovenie ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uvadza: "Vyvlastnenie
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alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu."”

Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu
zakona, na zéklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo natené
obmedzenie vlastnickeho prava.

Ustava Slovenskej republiky neumoz  riuje, aby k vyvlastneniu alebo
natenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zadkonom (ako
to napriklad umozriuje ¢l. 14 ods. 3 Zakladného zakona Spolkovej republiky
Nemecko z 23. maja 1949 v zneni neskorSich predpisov, pod/a ktorého:
"Vyvlastnenie... sa smie uskutocnit’ len zakonom alebo na zaklade zakona,
ktory upravi spésob a rozsah odskodnenia."), ale na zaklade zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny
Ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky opravnena priamo zakonom vyvlastnit alebo
ndtene obmedzit viastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vSak urcuje, Ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava mozno prikrocit'len na zaklade zakona. Prvou
poziadavkou zakona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky) je preto uréenie organu opravneného uskutoénit’
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava. DalSimi Gstavou
uréenymi poziadavkami na takyto zakon je, Ze k vyvlastneniu alebo natenému
obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’len vo verejnom zaujme, v
nevyhnutnej miere a za primerant nahradu. Takymito zakonmi v pravhom
poriadku Slovenskej republiky je zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov, ako aj
zakon ¢&. 40/1961 Zb. o obrane Ceskoslovenskej socialistickej republiky v
zneni neskorsich predpisov.

Ustava Slovenskej republiky viak vymedzuje rozliént funkciu zakonov
Narodnej rady

Slovenskej republiky vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4. Zatial ¢o vo
vztahu k ¢l. 20 ods. 1 je Narodna rada opravnena zakonom priamo stanovit’
obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre vSetkych vlastnikov (v sulade s ¢l.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uklada zakonu Narodnej rady Slovenskej republiky inu ulohu.

V ramci zakona, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, nejde uz o stanovenie zakonného obsahu vlastnickeho
prava, ale o vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, t. |.
obmedzenie samotneho vykonu (uplatriovania) vlastnickeho prava, zakonny
obsah ktorého zakonodarca uz stanovil na zaklade ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ulohou zakona predpokladaného él. 20 ods. 4 Gstavy je
preto umoznit, aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava
individualnych vlastnikov za podmienok uréenych zakonom. K tomuto zasahu
vSak nie je opravnena Narodna rada Slovenskej republiky zakonom, ale iny
organ, t. j. prislusny organ Statnej spravy.“

Okrem uz citovaného nalezu US SR sa Gstavy sud problematikou &l. 20 ods 4

Ustavy zaoberal aj v konani posudzujucom sulad zakona €. 669/2007 Z.z.
s Ustavou. Dria 26. januara 2011 pod sp.zn. PL. US 19/09 vyslovil v néleze
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nesulad niektorych ustanoveni z. ¢.669/2007 Z.z. s Ustavou.

Pri posudzovani konfliktu verejného zaujmu so sukro mnym zaujmom
poukéazal na svoj ustaleny pravny nazor, pod la ktorého rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je doélezitym kritério m na ur éenie
primeranosti obmedzenia kazdého zékladného prava a slobody .Tento
pravny nazor sa podra US SR dotyka vSetkych zakladnych prav a slobod
upravenych v Il. hlave ustavy, ako aj ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, t. |. aj zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V bode 52 konstatuje: Pokial ide o vSeobecné argumenty Ustavného
sudu, treba predovsetkym konStatovat, Ze s oh/fadom na vyznam ochrany
pozemkoveého vlastnictva v pravnom State, bertc do tvahy koncepciu
oddeleného vlastnictva pozemkov a stavieb, nemozno Ustavnopravne
akceptovat vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku,
ktory musi byt preukazany pred zacatim vystavby. Vynimkou moéZzu byt len
mimoriadne situacie suvisiace so zabezpecdenim bezpecnosti Statu.

Ustava v3ak dovoluje vyvlastnit len na zaklade zakona, nie zakonom, v
nevyhnutnej miere (rozsahu) a vo verejnom zaujme, ktory musi byt’
preukazany osobitne v kazdom jednotlivom vyvlastriovacom konani s
procesnou ochranou. Finanéna nahrada po formalnom vyvlastneni nemoze
ospravedInit’ pravne neohfaduplnid okupaciu (v zmysle terminologie, ktoru
pouziva ESLP, pozn.) pozemkov, ktora trvala od vydania stavebného
povolenia az do vyvlastnenia.

V dalSom ustavny sud konStatuje, Ze verejny zaujem nemozno chapa t’ ani
aritmeticky (je to v zaujme vacsieho poctu obyvatefov), ani automaticky
(kazda dia/nica je vo verejnom zaujme, a teda pozemky moézu byt
automaticky vyvlastnené). Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti ¢esky Ustavny
sad (1. US 198/95, PL. US 24/04), verejny zaujem nie je vzdy totozny so
zaujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zaujmov urcitych skupin
moze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi zaujmami spolocnosti). Verejny
zaujem je potrebné chapa t’ ako zaujem, ktory mozno ozna ¢€it’ako
vSeobecne prospesSny zaujem a je predmetom dokazovani a Vv ramci
rozhodovania o ur C¢itej otazke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho

vopred a priori stanovi t. Z tohto dévodu spada jeho zis tovanie do
pravomoci moci vykonnej, a nie zakonodarne;.

V stavebnom konani sa Ziadny verejny zaujem na stavbe nepreukazuje —
podmienkou pre riadne ziskanie stavebného povolenia je existencia pravneho
titulu k stavebnému pozemku. Stavebnik si ma najprv zabezpecdit pravny titul
k pozemku a az potom moZe Ziadat' o vydanie stavebného povolenia. Ak
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takéhoto titulu niet, stavebnému konaniu musi predchadzat’ vyvlastriovacie
konanie, ktorého podmienkou je vSak uz preukazanie verejného zaujmu,
v zmysle zaverov US SR uz voéi konkrétnemu pozemku a jeho vlastnikovi.

Odvolavajuc sa na judikaturu ELSP Ustavny sud uvadza, Zze kazdy zdsah do
prava na pokojné uzivanie majetku musi by  t sprevadzany
proceduralnymi garanciami  umozriujacimi jednotlivcom rozumna moznost’
predlozit’ich vec pred organ verejnej moci pre Ucely efektivneho doméahania
sa preskimania zasahu (Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok
z 22. septembra 1994, bod 40 a nasl.).

ESte jedna délezita poziadavka je obsiahnuta v bode79. Pri preskumavani
napadnutych ustanoveni nemozno v danom pripade prehliadnut’

ani stavnopravnu poziadavku urcitosti, pristupnosti, presnosti a
predvidate/hosti tych pravnych noriem, prostrednictvom ktorych sa ma
zasiahnut’ do zékladnych prav.

Nalez US PL. US 19/09 z z 26. januara 2011 zbNau 2/2011

K OCHRANE VLASTNICKEHO PRAVA K
NEHNUTELNOSTIAM/POZEMKOM

Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je le n ochranou
ZuzZujucou sa na ,puhe” vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu
vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetk  u je zakladnym
pravom, ktoré musi by t’ vnimané v Uzkej suvislosti s ochranou

slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pr ~ avo je su €ast’ou
jadra personalnej autonémie jednotlivca vo vz t'ahu k verejnej moci.
Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a pravana  pokojné uzivanie
majetku musia reSpektova t’ aj Ustavnu hodnotu personalnej autonémie.

So zrete Fom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva v prav nom
State, berac do uvahy koncepciu oddeleného vlastnic tva pozemkov a
stavieb, nemozno Ustavnopravne akceptova t’ vystavbu trvalej stavby bez
hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi by  t preukazany pred
zaCatim vystavby. Vynimkou mézu by t' len mimoriadne situacie
suvisiace so zabezpe €enim bezpe énosti Statu .

36. Pokial ide o obdobné pravne situacie v ramci pravneho poriadku
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Slovenskej republiky, moZno poukazat na to, Ze stavbu na cudzom pozemku
pozna zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vodach*) a zakon &. 656/2004
Z. z. 0 energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o energetike").

37. Podla § 26 ods. 8 zakona o vodéach pri povolovani vystavby vodovodného
potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizacie mimo
zastavaného Uzemia obce mdZe orgén Statnej vodnej spravy rozhodnut, v
akom rozsahu ich mozno uskuto¢nit' a prevadzkovat na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskuto&nenie vodnej stavby vznikaju
nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

38. Podla § 10 ods. 1 pism. e) zdkona o energetike drzZitel povolenia (na
podnikanie v energetike) alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba m6Zze vo verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo
zastavaného Uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie
prenosovej sustavy a distribuénej ststavy a plynovody 2/2011 PL. US 19/09 a
plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribu¢nej siete, zasobnika a
zariadeni uréenych na ich ochranu alebo zabranenie ich poruch alebo havarii,
alebo na zmiernenie ddsledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota,
zdravia a majetku os6éb; pri povolovani takejto stavby stavebny urad
rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskuto¢nit’ a prevadzkovat
na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie stavby vznikaju
nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia. Podla § 10 ods. 5 zadkona o
energetike povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 su
vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na
vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je opravneny podat drzitel
povolenia. Vlastnik nehnutelnosti m& za zriadenie vecného bremena nérok
na primeranu jednorazovu nahradu. Nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej
je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia
zakonného vecného bremena drziteflom povolenia. Ak sa drZitel povolenia a
vlastnik nehnutelnosti nedohodnu inak, nahrada sa ur&i znaleckym
posudkom. Naklady na vyhotovenie znaleckého posudku hradi drzitel
povolenia. Lehoty na uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej
jednorazovej ndhrady su rovnaké ako lehoty podla odseku 3. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam patria drzitelovi povolenia. Ak ddjde k
zmene osoby drzitela povolenia, prava zodpovedajice vecnym bremenam
prechadzaju na nového drzitela povolenia.

39. Uvedené zasahy na cudzom pozemku priamo na zaklade stavebného
povolenia su svojim charakterom menej intenzivne nez stavba dialnic podla
preskimavanych predpisov. Bez toho, aby Ustavny sud nejakym spésobom
posudzoval ich Ustavnu suladnost, mozno konStatovat, ze ide skér o natené
obmedzenie vlastnickeho prava nez o vyvlastnenie, a teda aj priestor na
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zasah je SirSi nez v predmetnej veci.

Vlastny meritorny prieskum a zavery Ustavného sudu

46. Vystavba dialnic je komplexnym problémom, nevynimajac otazky pravne
a ustavnopravne. Zahffha v sebe mnohé zaujmy a zlozité vztahy rozmanitych
subjektov. V pravnom Stéate je z hfadiska ochrany Ustavnosti nutné citlivym
spbsobom zladit zaujmy verejnej moci na strane jednej a vlastnikov
pozemkov, cez ktoré je planovana vystavba, na strane druhej. Posudzovana
pravna uprava vefmi zretefnym spésobom reflektuje napatie medzi verejnou
mocou snaziacou sa o urychlenu vystavbu dialnic a individualnymi viastnikmi
pozemkov, t. j. vdanom pripade nepochybne ide o konflikt verejného zaujmu
SO sukromnym zaujmom.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podra
ktorého rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je doélezitym kritériom na
uréenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL.
US 7/96, 1I. US 28/96, IIl. US 169/03, PL. US 15/03, PL. US 15/06 atd.).
Tento pravny nazor sa dotyka vSetkych zakladnych prav a slobdd upravenych
v Il. hlave Ustavy, ako aj fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, t. |. aj zakladného prava na ochranu
vlastnictva podfa €l. 20 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l.
1 dodatkoveého protokolu.

49. Podfa €l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusSitefné. Podfa ¢l. 13 ods.
4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny
ciel. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu. Podfa €l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemoZzno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného
prava.

50. Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou
zuzZujucou sa na ,puhe” vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu
vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je klasickym zakladnym
pravom, ktoré musi byt vnimané v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry
a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra personalnej
autondémie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na
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ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat
aj ustavnu hodnotu personalnej autonémie (porov. klasické rozhodnutie
Spolkového Ustavného sudu 24 BverfGE 367; tiez nalez ustavného sudu
Ceskej republiky PL. US 29/08, body 35 a nasl.; Kommers, D. The
constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997, Duke
Univesity Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.). V 17. storo¢i sa na pozadi
sporov medzi anglickym krdflom a parlamentom formovala nova politicka
tedria o vztahu vlastnictva a slobody. Vlastnictvom sa zacali rozumiet’ nielen
hmotné statky, ale aj vSetko, na €o si robi ¢lovek podla prirodzeného prava
narok, Zze mu patri. Podla tejto koncepcie patri ¢loveku okrem pozemského
majetku aj jeho Zivot a sloboda. Grotius takto rozlisil majetok scudzitelny a
majetok nescudzitelny, ktorého su€astou je aj sloboda. Z nutnosti chranit
pred mocou pozemské statky sa tak vyvinula koncepcia nescudzitelnych
zakladnych prav (€l. 12 astavy). To je jedine¢na koncepcia vlastna len
zapadnej civilizacii (porov.: Pipes, R. Vlastnictvi a sloboda. Praha: Argo 2008,
s. 45 a nasl., 2/2011 PL. US 19/09 Winter, J.: Rie principd, Obecné a
odvétvové principy souc¢asného ¢eského prava. Praha: Karolinum 2006, s.
30) Podla Johna Locka je samotnym zmyslom Statu ochrana vlastnictva v
zmysle klasickej triady vlastnictva majetku, Zivota a slobody. Ak sa z nutnosti
chranit pred mocou pozemské statky vyvinula koncepcia nescudzitefnych
zakladnych prav, tak dnes hladime na nescudzitelné pravo na pokojné
uzivanie majetku nielen izolovane, ale aj perspektivou ochrany personalnej
autonomie. Vlastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad sebarealizicie
Cloveka, ktorému zaistuje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu
jeho slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze neSetrné mocenské zasahy do prava
na pokojné uzivanie majetku narusaju nielen dané zakladné pravo, ale su v
napéti aj s Ustavnou hodnotou personélnej autonémie jednotlivcov. Ustavny
sud Slovenskej republiky mal uz viackrét prilezitost' na to, aby zabezpedil
ochranu vlastnickeho prava, resp. prava na pokojné uzivanie majetku (PL.
US 38/95, PL. US 23/06).

52. Pokial ide o vSeobecné argumenty Ustavného sudu, treba predovsetkym
konStatovat, Ze s ohfadom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva v
pravnom State, berlc do Uvahy koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov
a stavieb, nemoZzno Ustavnopravne akceptovat vystavbu trvalej stavby bez
hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi byt preukazany pred zacatim
vystavby. Vynimkou mdZzu byt len mimoriadne situacie suvisiace so
zabezpecenim bezpecnosti Statu. Napadnuté ustanovenia zakona o
jednorazovych opatreniach procesne v rezime stavebného konania do¢asne
kvazi legalizuju stavbu, ktora by bola obvykle povazovana za neopravnenda,
tym, Ze umoznuju vystavbu fakticky neodstranitelnej stavby na cudzom
pozemku bez akéhokolvek hmotnopravneho titulu stavebnika k pozemku a
bez suhlasu vlastnika pozemku. Zadkonodarca sice neodstranil podmienku
hmotnopravneho titulu, jeho preukéazanie vSak odloZil az na okamih
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kolaudéacie. Tym vSak okrem inych negativ fakticky redukoval vyvlastfiovacie
konanie na konanie o vy3ke nahrady za vyvlastnenie pozemku. Ustava v3ak
dovoluje vyvlastnit’ len na zaklade zakona, nie zakonom, v nevyhnutnej miere
(rozsahu) a vo verejnom zaujme, ktory musi byt preukazany osobitne v
kazdom jednotlivom vyvlasthiovacom konani s procesnou ochranou. Finan¢na
nahrada po formalnom vyvlastneni neméze ospravedinit pravne
neohladupind okupéciu (v zmysle terminolégie, ktora pouziva ESLP, pozn.)
pozemkov, ktord trvala od vydania stavebného povolenia az do vyvlastnenia.

53. Napadnuté ustanovenia spdsobuju, Ze napriek neprebehnutiu, ba ani
nezacatiu formalneho vyvlastnenia sa stavia. Z tohto pohladu nie je
problémom zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach vyvlastnenie,
ale nevyvlastnenie — skuto¢nost, Ze formélne vyvlastnenie alebo zmluvné
zabezpecenie vlastnickeho alebo iného hmotného prava neprebehlo,
pripadne ani nezacalo pred zacatim vystavby. Na druhej strane pociato¢né
vyvlastnenie de facto a nasledny normativny a fakticky tlak, ktory vyvolavaju
napadnuté ustanovenia na zabezpecenie vlastnickeho prava k pozemkom
dodato¢nym formalnym vyvlastnenim, vytvara vlastne vyvlastnenie priamo
zékonom, ¢o Ustava nedovoluje (PL. US 38/95 — Ustava Slovenskej republiky
neumoznuje, aby k vyvlastneniu alebo natenému obmedzeniu viastnickeho
prava doslo priamo zakonom.).

54. Napadnuté ustanovenia v kontexte s celym obsahom zékona &. 669/2007
Z. z. zamienaju poradie a ucel (podstatu) stavebného a vyvlastiovacieho
konania. Vytvaraju mylny dojem, Ze je mozné stavat na cudzom pozemku,
kedZe neskér bude pozemok predsa len vyvlastneny. Z pravneho poriadku
v3ak vyplyva, Ze to vbbec nie je tak jednoznacné. Naopak, vyvlastiiovacie
konanie sa nemusi skoncit’ vyvlastnenim nehnutelnosti, ale aj zamietnutim
vyvlastnenia (nepriamo to vyplyva napr. aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. maja 2010 sp. zn. 6 SZ0/150/2009, dostupné na
internete <www.supcourt.gov.sk>). To by vSak v posudzovanom pripade
spbsobilo zlozitd pravnu situaciu. Problémom napadnutych ustanoveni je
skuto¢nost, Ze k formalnemu vyvlastiiovaniu alebo napriklad odkupeniu
nehnutelnosti nedoSlo pred za¢atim stavebnych prac, a teda sa stavia na
pozemkoch cudzich, eSte nevyvlastnenych. Dochadza tak k tzv. vyvlastneniu
de facto, €o nie je zluCitelné s Ustavou ani s Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor). Stavebny Urad — ministerstvo
dopravy uz vydanim stavebného povolenia de facto vyvlastiiuje nehnutelnost
a krajsky stavebny Grad vo vyvlastiiovacom konani uz len ur€uje vysku
nahrady. Stavebny Urad vykonava uvedené de facto vyvlastnenie primarne
verejnou vyhlaSkou na zéklade podkladov NDS. Az v rezime formalneho
vyvlastnenia oslovuje vlastnikov zakonom ustanovenym sp6sobom krajsky
stavebny Urad z pozicie nositela verejnej moci. Stavebny Urad nemusi v
stavebnom konani posudzovat Ziaden verejny zaujem napriek tomu, Ze
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vyvlastiuje de facto.

55. Pravny poriadok pozna a poznal aj pred prijatim zakona ¢. 669/2007 Z. z.
in&titat vyvlastnenia vo verejnom zaujme pre vystavbu dialnic. Stavebny
zakon v ustanoveni 8 108 ods. 2 pism. f) uvadza, Ze vyvlastnit mozno len vo
verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic. Uvedena formulacia v
spojeni s odsekom 3 tohto ustanovenia vyjadruje, Ze ak je dany expropriaény
titul (dévod) — vystavba dialnice, musi sa eSte preukazat, Ze tato vystavba je
VO verejnom zaujme, pricom toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, ze
verejny zaujem je uz zakonom (ustanovenie 8§ 108 ods. 2 stavebného
zakona) dany, a teda Ze ho uz v rdmci vyvlastiiovacieho konania preukazovat
netreba; naopak 8§ 108 ods. 3 stavebného zakona vyslovne ustanovuje, Zze
.verejny zaujem... sa musi preukazat vo vyvlastiiovacom konani.“. Verejny
zaujem tu nemozno chapat ani aritmeticky (je to v zaujme vacsieho podctu
obyvatelov), ani automaticky (kazda dialnica je vo verejnom zaujme, a teda
pozemky mézu byt automaticky vyvlastnené€). Ako vyjadril vo svojom
rozhodnuti &esky tstavny sud (1. US 198/95, PL. US 24/04), verejny zaujem
nie je vzdy totoZzny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych
zaujmov urcitych skupin méze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami spoloc¢nosti). Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem, ktory
mozno oznacit ako vSeobecne prospesny zaujem. Verejny zaujem, ktory je
predmetom posudzovania v ramci vyvlastiiovacieho konania, je podla
aktualnej koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v
priebehu konania na zaklade zvaZzovania najréznejSich partikularnych
zaujmov, po zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z odévodnenia
rozhodnutia, ktorého podstatou je otdzka existencie verejného zaujmu, potom
musi jednoznacéne vyplynut, preco verejny zaujem prevazil nad inymi &i uz
sukromnymi, alebo aj verejnymi zaujmami (napr. vystavba dialnice na
pozemku, kde sa nachadza Skola). Verejny zaujem je predmetom
dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otdzke, napr. vyvlastneni, a nie je
mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dévodu spada zistovanie
verejného zaujmu do prAvomoci moci vykonnej, a nie zakonodarnej. Nie je
tiez mozné zjednodusit’ vec tak, Ze existencia akéhosi vySSieho —
nadradeného verejného zaujmu (v zmysle Ustavnopravneho verejného
zaujmu) na vystavbe dialhic umoznuje radikalny, nezvratny zasah do
vlastnickeho prava cudzieho vlastnika pozemku este 2/2011 PL. US 19/09
pred rokovanim s vlastnikom ¢&i pred pripadnym vyvlastnenim. Naopak, takyto
Lastavny“ verejny zaujem nemdoze a priori vyvazit pravo na pokojné uzivanie
majetku. Ustavna akceptéacia takéhoto daldieho, vieobecnejsieho —
nadradeného vysSieho verejného zaujmu by znamenala dat' Statnej moci
licenciu na vystavbu dialnic, kde si zmysli a kedy si zmysli, pri¢om
vyvlasthovacie konanie by sa zuzilo len na otazky vysky odSkodnenia.
Sucasna pravna Uprava, Ustavna ochrana vlastnickeho prava konkretizovana
stavebnymi predpismi, vSak nie je kompatibilna s tymto modelom. Z hladiska
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Standardov ochrany Ustavnosti uplatfiovanych v doterajSej judikattre
ustavného sudu by akceptacia spdsobu vyvlastnenia ustanovena v zakone o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v suvislosti s vystavbou dialnic
vytvorila neprijatelny precedens pre dalSi vyvoj stavebného konania aj vo
vztahu k inym druhom verejnoprospesnych stavieb.

61. Vzhfadom na historicky neSetrny vztah Statu k pozemkovému vlastnictvu
je z hlfadiska budovania dovery v pravo nutné sa vyhybat prdvnym Upravam,
ktoré su ustavnopravne hrani¢né z hladiska ich vztahu k zakladnému pravu
na ochranu vlastnictva, resp. pravu na pokojné uzivanie majetku.

62. PodrobnejSiu argumentaciu smerujucu k vysloveniu nesuladu
napadnutych ustanoveni zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy a dodatkového protokolu mozno uviest
vychodiskovou tézou prieskumu, ktorou je podla Uustavného sudu zasada, ze
na cudzom pozemku sa jednoducho nestavia. PresnejSie uvedené, na
pozemku, ku ktorému stavebnik neméa hmotnopravny titul, sa nestavia.
VSeobecnejSie povedané, vlastnictvo ma byt pokojne uzivané, nerusené.
Jednotlivec sa nem6Zze citit pravne a ani fudsky bezpecne, ak je to naopak. Z
ustavnopravneho hladiska je v zasade neakceptovatelné, ak na sutkromnom
pozemku stavia v podstate Statna moc. Nepochybne, Zivot v modernej
spolo¢nosti vyZzaduje moznost zasahov do vlastnickeho prava, ale tieto,
zvlast ak su nezvratné, musia reSpektovat’ vyznam a podstatu vlastnickeho
prava a musia byt vykonané v riadnej procedure, kde je vlastnik subjektom a
nie objektom tohto procesu. Vynimky st mozné len v extrémnych pripadoch,
predovSetkym, ak dochadza k ohrozeniu bezpecénosti Statu alebo k
zasadnému ohrozeniu zakladnych prav a slobdd. ReSpekt k cudziemu
majetku, nie nepodobny zdsade neminem leadere — nikomu neskodit, a v
modernej dobe zvI&st reSpekt k majetku zo strany verejnej moci je jadrom
pravnej kultary v zapadnej civiliz&cii (porov. Pipes, R. Vlastnictvi a sloboda.
Praha: Argo 2008).

63. Ustavny sud pripomina, Ze vlastnictvo pozemku je vecnym pravom k
nehnutelnej veci — pode, priCom v ob&ianskopravnom (civilistickom) zmysle
ide o pravo absolutne, pdsobiace voci vSetkym, Comu zodpoveda povinnost
vSetkych nerusit vlastnika vo vykone jeho prava. Ak subjekt k nejakej veci
nema Ziadne pravo, ma povinnost nechat ju na pokoji (heminem leadere). Pri
vlastnictve pozemku ide o vztah osoba — vec nevyZadujuci spolupracu s inym
subjektom ako pri obligacénych pravach. Ide o bezprostredné pravne panstvo
nad vecou. Prave vztah osoby k pdde mdZe Casto presahovat len pravny a
ekonomicky rozmer vlastnickeho prava. Pokial ide o hnutelna vec ¢i majetok,
v SirSom zmysle je navratenie do pévodného stavu po zasahu omnoho
jednoduchSie, nez je to pri vlastnictve pody ¢i pozemku. Eurépsky sad pre
ludské prava preto naznacil, Ze nemoznost’ navratenia pozemkov potom, ako
sa zistilo, Ze ich okupacia bola nezdkonna, nie je priatelska k ¢l. 1
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dodatkového protokolu (bod 61, Belvedere Alberghiera s. r. |. v. Italy,
staznost €. 31524/96, rozsudok z 30. maja 2000).

64. Napadnuté ustanovenia samy osebe, ale zvlast v spojeni s § 9 ods. 2
zakona €. 669/2007 Z. z. (,V konaniach podla tohto zakona sa nepouzije § 58
ods. 2 stavebného zakona“) na ucely vystavby vybranych dialnic ignoruju 8
58 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého ,Stavebnik musi preukazat, ze
je vlastnikom pozemku alebo Ze méa k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
tohto zédkona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu...” Tym,
Ze ,procesny" predpis (pre ucel ilustrativnosti a vzhladom na stavebné
konanie nazyvame napadnuté ustanovenia ako procesné; obdobne volnejSie
je pouzivany pojem hmotnopravny titul, pozn.) zatvara na ucely stavebného
konania o€i stavebnému dradu, nezmeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze stavebnik
nema Ziadny hmotnopravny titul k pozemku, a teda stavia na cudzom, bez
suhlasu cudzieho. Ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona chrani
vlastnika spravidla pred zasahmi inych sukromnych oséb. Zdkonodarca
vyradenim tejto zakladnej podmienky mocensky, vertikalne zasiahol do
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov tym, Zze umoznil 2/2011 PL. US 19/09
stavebnikovi, ktorého je zakladatelom, stavat na pozemkoch, ku ktorym
nema pravny titul. Podla platného pravneho stavu sa teda vyluc&ila ochrana
vlastnictva z Gizemného a stavebného konania, aby sa sice vratila vo
vyvlastiiovacom a naslednom kolauda¢nom konani, lenZze vtedy uz je z
hladiska poZiadaviek na riadnu ochranu vlastnickeho prava neskoro.

Z&konné predkupné pravo Statu vznikajuce diom pravoplatnosti Gzemného
rozhodnutia, tak ako ho zaviedla druha novela zakona o mimoriadnych
opatreniach, nemdze byt povazované za riadny titul stavebnika k pozemku,
pretoze tu absentuje komponent suhlasu vlastnika a taktiez ani nejde o
sucast rezimu vyvlastnenia.

Ustava nepozna de facto vyvlastnenie, ktoré by sa dodatoéne legalizovalo
formalnym vyvlastnenim s nahradou. Pozna len formalne vyvlastnenie s tam
stanovenymi podmienkami, kde je vlastnik riadnym subjektom konania, a nie
len zaskoenym objektom tohto konania. Takéto vyvlastnenie sa méze
skoncit’ pre toho, kto chce vyvlastnit UspesSne, ale aj zamietnutim navrhu.

66. Vystavba dialnic je nepochybne ¢innostou vo verejnom zaujme. To je
explicitne ustanovené v stavebnom zakone, vyplyva to zo zdkona o NDS i zo
zakona €. 129/1996 Z. z. a tiez zo zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Ako uz bolo
uvedené, verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v rdmci
vyvlasthovacieho konania, je predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v
priebehu konania na zdklade zvaZovania najréznejSich partikularnych
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zaujmov, po zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Nie je teda pripustné
dovodit’ existenciou akéhosi vySSieho — nadradeného verejného zaujmu (v
zmysle ,astavného” verejného zaujmu) na vystavbe dialnic, ktory by bez
dalSieho Ustavne legitimizoval vyvlastnenie de facto. Tym by sa nasledné
vyvlasthovacie konanie stalo uz len slizkou stavebného konania. Zakon
nemdze takto trivialnym spdsobom, ako sa to deje napadnutymi
ustanoveniami zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach,
skonStruovat nova koncepciu vyvlastiiovania, ktora by znamenala, ze
vystavba ktorejkolvek dialnice je takym verejnym zaujmom, Ze vyvlastfiovacie
konanie sa redukuje na konanie o nahradu za vlastnictvo a samotné
stavebné konanie je uz de facto vyvlastnenim.

67. Ustavny sud povazoval za dolezité tiez preskiimat zmysel napadnutych
ustanoveni v SirSom kontexte pravnej Upravy stavebného konania tykajuceho
sa dialnic. Ustanovenie, podfa ktorého pre vydanie stavebného povolenia
postacuju doklady o nemoznosti ziskat vlastnicke pravo alebo iné pravo k
pozemku zmluvou, najma doklady o prebiehajucich dedi¢skych konaniach
alebo o inych konaniach pred sudmi alebo spravnymi organmi, by mohlo
naznacovat, Ze je rieSenim pre situaciu, ked vlastnik pozemku nie je znamy,
resp. PL. US 19/09 2/2011 nevedno, kto bude napokon dedi¢om &i vecne
legitimovanym v sporovych konaniach. Ustavny sud v3ak upozorfiuje, ze
vSeobecna Uprava vyvlastnenia paméta na tieto situacie v § 113a stavebného
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze u¢elom napadnutych ustanoveni zakona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach je urychlit vystavbu na tkor
procesnej, a tak aj hmotnopravnej ochrany vlastnickeho prava.

Z Ustavnopravneho (a medzinarodnopravneho) hlfadiska méze nastat voci
majetku niekolko druhov zdsahov. MoZno rozoznévat formélne vyvlastnenie,
natené obmedzenie vlastnickeho prava, de facto vyvlastnenie, nepriame
vyvlastnenie (vratane plazivého a postupného vyvlastnenia) a napokon
obmedzenie ¢&i kontrolu uzivania majetku. Hranica medzi jednotlivymi druhmi
zasahov nemusi byt vzdy ostra a zretelna (PL. US 23/06, bod I11.2). Pri
rozliSovani medzi jednotlivymi druhmi zdsahov berie Ustavny sud hlavne do
Gvahy druh majetku, mocensky akt obmedzenia a dalej obmedzenie
vlastnickeho prava nad ramec povinnosti, ktoré zdkon ustanovuje pre vsetky
subjekty vlastnickeho prava za dodrZania principu rovnosti, a napokon
intenzitu obmedzenia spoé&ivajicu v rozsahu a dizke obmedzenia.

70. V suvislosti s vystavbou dialnic vyvstavaju vo vztahu k dotknutym
pozemkom dve otdzky. Jednak, ¢i ma stavebnik (hmotnopravny) titul k
pozemku, a zaroven, akym spdsobom si stavebnik uvedeny titul zabezpecil. Z
porovnania so zahrani¢nymi Upravami vyplyva, Ze Ustavnopravne
kompromisy sa deju hlavne v ramci sp6sobu, akym sa zabezpedi titul k
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pozemku, teda spravidla v zjednoduSeni procedury vyvlastnenia, ale vystavba
na cudzom pozemku bez titulu je v tomto smere unikatna. Aj v ramci
sporného talianskeho modelu urychleného vyvlastnenia vydévala obec akt o
urychlenej drzbe s tym, Ze v zakonom ustanovenej lehote muselo dojst k
formalnemu vyvlastneniu, pri€om aj za tato drzbu patrila viastnikovi nahrada.

72. Stavebnik, ktory je v danej veci previazany so Stathou mocou, méze
ziskat titul k pozemkom dohodou alebo vyvlastnenim identifikovatelného
vlastnika. Inak Statna moc nema titul k vystavbe a jej zasah do vlastnickeho
prava nema zakonny zaklad. Z tejto perspektivy spésobuju napadnuté normy
absenciu riadneho pravneho zékladu pre zasah, a teda nesulad s €l. 20 ods.
1 ustavy. Takyto zasah mé6ze sposobit vyvlastnenie de facto. MoZzno
nadviazat, Ze Ustavny text dava vyvlastneniu jasné podmienky. Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu
(€l. 20 ods. 4 ustavy). Podmienka zakonnosti tu, samozrejme, smeruje v
prvom rade k formalnemu vyvlastneniu, a nie k vyvlastneniu de facto
spbsobom, ktory umozfiuju napadnuté ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, ze
zakon, ktory popisanym spésobom umoZzriuje, ba podporuje vyvlastnenie de
facto, nemdéze byt povaZzovany (materialne) za zakon v zmysle ¢&l. 20 ods. 4
Ustavy. Treba vSak poznamenat, Ze ak uz dojde k nelegalnemu vyvlastneniu
de facto, tak na zaklade ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vznika povinnost primeranej
nahrady. Je potrebné poznamenat, Ze stavebnik (NDS) je prezentovany tak
formalne ako nezavisla spolo¢nost, ako aj v pozicii previazanosti so Statnou
mocou. Ustavny sud si nevybera dané perspektivy nahodne, ale vyluéne z
hladiska ochrany fudskych prav.

73. Ustavny sud si uvedomuje spoloensky vyznam vystavby dialniénej siete.
Slovenska republika je husto osidlend a €lenité krajina s nemenej ,Clenitym* —
rozdrobenym vlastnictvom k pdde. Z tohto pohladu mozno rozumiet snahe
zakonodarcu hladat rieSenia, ktoré by ulahgili ziskavanie pozemkov na
vystavbu. Napadnuté ustanovenia umoznuju, aby sa fyzicky zacalo stavat na
pozemku vlastnika, ktory len neodpovedal na vyzvu sukromnej spolo¢nosti,
napriklad z dévodu, Ze je v zahranici. To je potrebné zdsadne odliSovat od
situdcie, ked je nereagovanie na riadnu ofertu len jednou z podmienok na
zacatie vyvlastnovacieho konania. Pravna Uprava vébec neberie do Uvahy
situdciu, ak by bolo vyvlastnenie dodato¢ne spravnym &i sudnym rozhodnutim
zamietnuté. Z poznatkov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii od ministerstva,
vyplyva, Ze aj prebiehajldce vyvlasthovacie konanie je povaZzované za stav
~-nemoznosti“ ziskat' vlastnicke pravo k pozemku. Uvedené je zjavhym
obchadzanim rezimu formalneho vyvlastnenia. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
vyvlastnenie je ¢asovo ohrani¢ené len neurcito, a to kolaudaciou, a dokonca
aj bez tej mdze byt dialnica pouzivana, nemozno predvidat, kedy sa skon¢i
vyvlastriovacie konanie. Zakonodarca taktieZ Uplne ignoroval otazku nahrady
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za uzivanie v €ase okupacie, pred prevodom vlastnickeho prava na NDS. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenia nespifiaju zakladné tandardy
pravnej istoty pre vlastnikov pozemku, a teda nespifiaju kritéria pre zakon,
ktory méze obmedzit zakladné pravo na vlastnictvo, resp. pravo na pokojné
uzivanie majetku.

74. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzovany zasah do vlastnickeho prava,
resp. prava na pokojné uzivanie majetku nema dostato¢ny zakonny zaklad.
Zasah napriek tomu, Ze ma isty pravny zaklad vo forme zdkona, hranici s
faktickym bezpravnym zdsahom, lebo titul k vykonavaniu stavby je len
procesny, tvariaci sa doasne, ale v skuto¢nosti ma trvaly efekt.

Takyto z&kon, ktory obchddza hmotnopravnu ochranu, ktoré je konkretizaciou
Ustavného prava na vlastnictvo, resp. pokojné uzivanie majetku, nespifia
kvality zdkona, ktory by mohol obmedzovat vlastnicke pravo a ktory by mohol
byt dalej vyvazovany principom proporcionality. Z hladiska Specifickosti testu
legality preto Ustavny sud uz len metodicky dodéva, Ze namietané pravne
normy by vzhfadom na ich neSetrnost, taktiez celkom urcite nemohli UspeSne
prejst testom nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, t. j. z hfadiska poziadavky
pouzit ¢o najmenej drastické (najSetrnejSie) prostriedky na dosiahnutie
sledovaného Gcelu. V tejto suvislosti mozno tieZ pripomenut, Ze zakonodarca
uz realizoval mnoZstvo inych (menej drastickych) opatreni na urychlenie
stavebného a vyvlastriovacieho konania. Vytvoril tak uz do zna¢nej miery
pravny komfort pre vystavbu dialnic, ktory ma vSak svoje Ustavnopravne
hranice.

76. Pravo na sudnu ochranu je obmedzitelné tak, Ze je mozné napr. limitovat
pocet opravnych inStancii i podmienit’ pristup k sudu poplatkom (porov. Il.
US 149/09, bod 23). Z &l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy v3ak vyplyva, Ze z
pravomoci sudu nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa
zékladnych prav a slobdd. Taktiez mozno pripomendt nalez sp. zn. PL. US
12/01 (Cast Il, pismeno A, bod 1.4), kde sa uvadza, Ze zatial ¢o o zdkladnom
prave plati, Ze ,kde je pravo, tam je aj pravna ochrana“, a to i sidnou mocou,
¢o sa tyka Ustavou garantovanej hodnoty, tato pravna ochrana je slabSia, a to
vzhladom na moZznost uvazenia, ktorym aj v nadvéaznosti na Ustavnu dikciu
disponuje zakonodarca.

Ustava, podobne ako dohovor nechréani prava, ktoré su iluzorne, ale chrani
prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne. Z uvedeného vyplyva, Ze zatial
¢o vlastnicke pravo, resp. pravo na ochranu majetku je obmedzitelné,
implicitnd procesnu ochranu tohto prava nemozno obmedzit v limitoch
principu proporcionality.

Ustavny std vychadza z toho, Ze komponentom podmienky zakonného
zakladu zasahu do zakladnych prav je aj proceduralna ochrana proti
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arbitrarnym zdsahom organov verejnej moci. Zakonnost zasahu a princip
pravneho Statu v demokratickej spolo¢nosti vyZzaduju, aby zasahy do
zakladnych prav boli v ur€itych pripadoch predmetom sporového konania
pred nezavislym orgdnom, ktory je opravneny preskimat dévody zasahu a
vykonat v tejto suvislosti dékazy

77. Pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy neobsahuje
explicitnu proceduralnu ochranu, ale jeho autentickd ochrana znamena, ze
proceduralna ochrana je v fiom implikovana. Ustavny sad uz v néleze sp. zn.
|. US 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj
v €l. 20 ods. 1 astavy, implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a
ktorych nedodrzanie méze mat za nasledok jeho poruSenie popri poruseni
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy. Implicitna
procesnu ochranu Ustavny sud potvrdil aj v daldich nalezoch sp. zn. Ill. US
328/05 &i sp. zn. lll. US 117/06.

Obdobne, vo vztahu k ¢€l. 1 dodatkového protokolu ESLP uvadza, Ze dany
¢lanok implikuje, Ze kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi
byt sprevadzany proceduralnymi garanciami umozfujicimi jednotlivcom
rozumnu moznost predlozit ich vec pred organ verejnej moci pre ucely
efektivneho doméhania sa preskimania zasahu (Hentrich v. France,
staznost €. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994, bod 40 a nasl.).

Osobitne mozno eSte zvyrazni t povinnos t’ vSetkych sudov chrani ¢
jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci. Tato povin nost’ sudov je
zakladnym komponentom pravneho Statu reSpektujuceho a chraniaceho
Fudské prava a zakladné slobody. V d'aka svojim defini énym znakom —
nezavislosti a viazanosti pradvom — Ustavou, zakonmi a vybranymi
medzinarodnymi zmluvami mézZe a musi sudna moc chran it’ jednotlivcov
pred excesmi verejnej moci (Il. US 111/08). Ak by sa mohlo stavat az po
vyvlastneni, bolo by uz vecou vSeobecnych sudov, &i by podla okolnosti veci
priznali spravnej Zalobe odkladny G€inok, alebo nie. Absencia riadnej
administrativnej — inej pravnej ochrany (&l. 46 Ustavy) spocivajucej v riadnom
vyvlastiiovacom konani pred zacatim vystavby a pripadnej sudnej ochrany,
vychadzajuc zvlast z ireverzibility faktického stavu vo svojej podstate
znamena absenciu zdkonného zakladu pre zasah do prava na vlastnictvo,
resp. prava na ochranu majetku. Inymi slovami, ak neddjde k dohode medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku, tak Stat sice méze vyvlastnit' vlastnika
pozemku a ziskat tak titul k pozemku, ale kym vlastnik nevyuZije aspor
niektoré ucinné prostriedky napravy na svoju obranu, tak na jeho pozemku
nemozno stavat reSpektujuc nedotknutelnost vlastnictva, zvlast kvoli
praktickej nenavratnosti veci do pévodného stavu, ak by napriklad dosiahol
zruSenie vyvlastnenia €i zuZenie jeho rozsahu.
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V danej suvislosti moZzno odkazat jednak na ustalenud judikataru ESLP a tiez
na nalez Gstavného sadu sp. zn. PL. US 6/04, z ktorého vyplyva, ze ak pojem
pouzity v pravnej norme vzhladom na svoj obsah a dalSie relevantné
skuto€nosti (napr. oblast Upravy, postavenie adresata normy a kontext)
neumoznuje adresatovi normy urobit' si predstavu o svojej pravnej situacii, a
tak regulovat svoje spravanie, ide o porusenie poziadavky predvidatelnosti
pravnej normy, pravnej istoty a principu pravneho Statu [porov. Sunday Times
v. The United Kingdom (No. 1), staZznost ¢. 6538/74, rozsudok z 26. aprila
1979, bod 46 a nasl., Hentrich v. France, staznost ¢. 13616/88, rozsudok z
22. septembra 1994, bod 40 a nasl.]. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina,
Ze €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého obsah tvoria spominané principy pravneho
Statu, je vzdy implicitnou sucastou rozhodovacej €innosti Ustavného sudu, t. j.
jeho obsah musi mat na paméti aj pri rozhodovani v tejto veci (m. m. IV. US
383/08).

Delba moci pritom v danych suvislostiach nie je hodnotou samou osebe, ale
reflektuje pravnu ochranu jednotlivcov, ktord ma byt poskytovana spravnymi a
sudnymi organmi. V preskimavanej veci vSak zakonodarca eliminaciou
exekutivy a justicie eliminoval ochranu vlastnictva smerom k iluzérnosti a
neucinnosti. Mozno tiez uviest, Ze ¢esky Ustavny sud zrusil dva zakony, ktoré
priamo uréovali verejny zaujem pre jednotlivé stavby [PL. US 24/08 — Letisko
Ruzyné a PL. US 24/04 — Jezy na Labi; porov.: Tryzna, J. Pozadavek
vSeobecnosti zakonu z hlediska Ustavniho pofadku Ceské republiky (K otazce
pripustnosti jedinecnych pravnich predpisu. In Jirdskova, V., Suchanek, R.
Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc. K 70. narozenindm. Praha: Linde
2004, s. 422 a nasl.)]. To treba odliSovat od moZnosti zakonodarcu priamo
vyvlastnit urCité pozemky, na €o v8ak u nas chyba textualny zaklad v Ustave
(porov. &l. 14 ods. 3 Zakladného zakona SRN, PL. US 38/95).

Pravny $tat vychadza z priority ob&ana pred $tatom. Ustavny sid v naleze sp.
zn. PL. US 10/04 uviedol, ze taziskom Ustavného systému je jednotlivec a
jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca
nevykonéva voci ob&anom neobmedzenu moc a ob&an nie je len pasivnym
adresatom vrchnostenskych predpisov. Z tohto pohfadu nemozno ako ciel
zasahu do prava na ochranu majetku akceptovat vytvaranie tlaku na
vlastnikov dotknutych pozemkov, aby tito rezignovali na autentické
uzatvaranie dohod o predaji pozemkov alebo na vyuZivanie pravnych
moznosti ochrany svojich pozemkov. Z aplikacnej praxe je zrejmé, Ze Stat
nevyklada pojem ,nemoZznost ziskat vlastnicke pravo alebo iné pravo k
pozemku zmluvou“ len tym sp6sobom, Ze by iSlo o problém identifikacie
vlastnika, ale vyklada to tym spésobom, Ze ide o tych vlastnikov, ktori
odmietaju dohodu. Tu je ciel vytvorit tlak na viastnika velmi zretelny. V
danych suvislostiach je potrebné vnimat ¢l. 18 dohovoru, podla ktorého
obmedzenia, ktoré tento dohovor pripusta pre uvedené prava a slobody,

28



nesmu sa vyuzivat na iny ucel, nez na ten, na ktory boli uréené.
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