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Odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi
Michal Bobek Brno, Florencie”

Ceska republika neplini zavazky vyplyvajici pro ni z prava Evropskych spoledenstvi. Jeji selhani Ize identifikovat jednak
v (ne)¢innosti legislativni, jednak v aplikaéni praxi spravnich organt &i soudl. V poétu odsuzujicich rozsudk Soudniho dvora
Evropskych spolegenstvi pro neplnéni prava ES je Ceska republika mezi novymi &lenskymi staty bezkonkuren&nim
Lpremiantem“. K porudeni prava ES v8ak muze dojit nejenom ze strany ¢lenského statu, ale téZ ze strany Spolec¢enstvi &i ze
strany fyzickych a pravnickych osob. Ve vSech téchto pfipadech pfislusi, za splnéni podminek pravnim fadem ES
predvidanych, poSkozenému nahrada Skody.

Tato studie nabizi uceleny rozbor problematiky odpovédnosti za $kodu zpusobenou porusenim prava ES v kontextu
Ceského pravniho fadu. Jaké jsou podminky odpovédnosti za Skodu zpuUsobenou porusenim prava ES? Jak a¢im se
odpovédnost za poruseni prava ES liSi od odpovédnosti za Skodu v Cisté ,vnitrostatnich® pfipadech, posuzovanych pouze
podle platné Ceské Upravy? Které soudy jsou pfislusné pro projednani zaloby o nahradu Skody pro poru$eni prava ES ze
strany kterého subjektu?

Odpovédi na tyto a souvisejici otazky jsou obsazeny ve tfech Castech této studie. Prvni €ast poskytuje prehled
jednotlivych typl odpovédnosti za Skodu vramci prava ES a popis jejich vyvoje. Reprodukuje a vysvétluje podminky
odpovédnosti, stanovené judikaturou Soudniho dvora. Ve druhé &asti jsou probrany jednotlivé prvky odpovédnosti, a to za
pomoci pojmoslovi znamého z ¢eského prava a civilistické tradice pravnich fada ¢lenskych stata. Treti, zavéreéna &ast se
zabyva aplika¢ni praxi sporG z odpovédnosti za Skodu zplUsobenou ¢lenskym statem pred soudy Elenskych statd. Ziskané
poznatky jsou projektovany do sou€asné Ceské pravni upravy, pfedevSim pak pravniho ramce ,vefejnopravni“ odpovédnosti,
zakotvené v zakoné ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem (OdpSk).

El

I. Uvodem

Za dobu své existence zformovala Evropska spole€enstvi, pfedevSim tedy judikatura Soudniho dvora (ESD), Soudu
prvniho stupné& (SPS) za piispéni judikatury soud &lenskych statl, svébytné systémy mimosmluvni? odpovédnosti
Z ponékud lakonického ustanoveni €l. 288 SES a dalSich ustanoveni zakladajicich smluv se postupem €asu vyvinulo nékolik
paralelnich systémi odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim prava ES.

Odpovédnost za Skodu v pravu ES ma dvé specifika: Za prvé, nejedna se o jednotny systém pravni odpovédnosti. Spise
Ize mluvit o tfech oblastech, které upravuji mimosmluvni odpovédnost za Skodu, a jednotlivé rezimy odpovédnosti v jejich
ramci obsazené. Za druhé, obecny systém odpovédnosti za Skodu v pravu ES neni nikde pozitivné (zakonné) upraven.
S vyjimkou nékolika ustanoveni primarniho prava se jedna o vytvor judikatury lucemburskych soudi. Siroce chapana
systematika typt mimosmluvni odpovédnosti v pravu ES by mohla mit nasledujici podobu:

1. Obecna odpovédnost za poruseni prava ES
a) odpovédnost Spole€enstvi;
b) odpovédnost ¢lenskych statu;
c) odpovédnost fyzickych a pravnickych osob (jednotlivci).?
2. Specifické odpovédnostni reZzimy
a) spory o nahradu Skody mezi Spole€enstvim a jeho zaméstnanci;
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b) zvlastni odpovédnostni rezimy zaloZzené pfimo sekundarnim pravem ES;

c) odpovédnostni rezimy vyzadované pravem ES a zfizené v pravnich fadech &lenskych statu.
3. Harmonizaéni snahy

a) iniciativy organ( ES;

b) soukromé iniciativy na evropské urovni.

Pfedmétem daldiho pojednani vtomto textu budou pouze odpovédnostni systémy, které jsou vySe oznaleny jako
,obecné®, tedy obecna odpovédnost bud Spolecenstvi, nebo ¢&lenského statu, anebo ifyzickych a pravnickych osob za
poruseni prava ES. Tyto obecné systémy maji spoledny okruh pravnich norem,3 jejichz poruseni dava vznik pravni
odpovédnosti. LiSi se vSak s ohledem na subjekt odpovédnosti. OdliSuji se také mirou své autonomie, respektive prolinanim
se s odpovédnostnimi systémy ¢lenskych statd.

Odpovédnost Spole€enstvi je rezimem relativné autonomnim. Pracuje s vlastnim pojmoslovim. Pfedstavuje samostatnou
a komplexni uUpravu vSech podminek odpovédnosti za Skodu véetné procesniho postupu jeji realizace. Naproti tomu
odpovédnost ¢lenského statu a odpovédnost jednotlivce jsou systémy oteviené, které se prolinaji s pravni Upravou ¢lenskych
statd. Jak bude podrobné osvétleno dale, pravo Spolecenstvi v ramci téchto odpovédnostnich systém( stanovi pouze jakési
»,minimalni standardy“ odpovédnosti a zbytek, pfedevSim tedy detailni procesni Upravu, ponechava na procesni autonomii
¢lenskych statd. To, véem se tyto dva oteviené systémy odliSuji, je mira vstupu prava ES. Zatimco problematika
odpovédnosti ¢lenského statu za skodu zplsobenou jednotlivci porusenim prava ES se v dlsledku judikatury Soudniho dvora
postupné odpoutava od svych vnitrostatnich zakladd, odpovédnost jednotlivel za poruSeni prava Spolecenstvi zUstava
doménou pravnich Uprav ¢lenskych statu.

Otevienost a uzavienost (autonomie) jednotlivych systém( také koresponduje s organem, ktery dany systém
odpovédnosti aplikuje: zatimco odpovédnost Spole€enstvi je vyluénou doménou soudl ES, v pfipadé odpovédnosti ¢lenskych
statll a odpovédnosti jednotlivel jsou primarné prislusné soudy ¢lenskych statli. Prostfednictvim Fizeni o pfedbézné otazce

vSak Ize hovofit téz o sdileni této pfisluSnosti mezi soudy ¢lenskych statt a Soudnim dvorem.*

Funkce odpovédnosti za $kodu v pravu ES

Hlavni funkce odpovédnosti za Skodu v pravu ES je stejna jako v pfipadé vnitrostatnich protéjskui:
kompenzacni. Cilem je navrat situace poSkozeného do stejné pozice, ve které by se nachazel, pokud by ke
Skodné udalosti nedoslo. Tato funkce naléza svuj nejzfetelnéjSi odraz pfi kalkulaci vySe nahrady Skody, ktera

je ovladana principem plné reparace.®

Podobné Ize v odpovédnosti za Skodu v pravu ES vysledovat cile preventivni: hrozba sankci nahrady
Skody ma pfimét jak organy ES, tak ¢lenské staty, k FAdnému a v€éasnému plnéni zavazkl plynoucich z prava
Spolecenstvi. V pfipadé ¢lenskych statd se typicky jedna o zavazek vcéasné afadné transpozice
a implementace smérnic. Preventivni funkci odpovédnosti za Skodu v pfipadé vefejnopravnich subjektl, jako
jsou Spolec€enstvi Ci Clenské staty, vSak neni vhodné precefiovat. A¢ tedy vySe nahrady Skody v zalobach vici
Spole€enstvi neni nijak omezena, pocet Uspé&Snych Zalob o nahradu Skody a vySe pfiznanych &astek jsou
nizké. Na rozdil tedy od soukromych subjektl, v jejichz pfipadé mize mit nahrada Skody citelny finanéni
dopad, a tudiz jeji hrozba mGze mit rozpoznatelnou prevencni funkci pfi ovliviiovani volby chovani ze strany
daného subjektu, podobny mechanismus v pfipadé vefejnopravnich korporaci se znalnymi rozpocty
selhava.t

Odpovédnostni rezimy prava ES neznaji sankéni funkci nahrady Skody. V tomto ohledu jsou vérné
kontinentalnimu pojeti nahrady $kody, kter4 se omezuje na pinou reparaci, nejdou ale nad jeji ramec.’
Nahrada Skody v pfipadé poruSeni prava ES ze strany SpoleCenstvi je nicméné pomérné velkorysa pfi
nahrazovani imaterialni Ujmy, tedy Ujmy, ktera jde nad ramec souctu vzniklé Skody a uslého zisku. Imaterialni
ujma je typem reparace a nikoliv sankci; jeji stanoveni je v8ak z povahy véci volnéjSi a otazkou uvahy soudu.
LVelkorysé® stanoveni imaterialni Ujmy tak muze ¢astecné suplovat sankci.
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Nad ramec téchto, feknéme ,klasickych® cild mimosmluvni odpovédnosti, které nalezneme v té ¢i oné
podobé& také v pravnich fadech c&lenskych stat(,8 jsou pravu ES vlastni daldi dva cile mimosmluvni
odpovédnosti za Skodu. V ramci systému odpovédnosti Spole€enstvi jako takového za Skodu zpusobenou
jednotliveiim se jedna o silny aspekt legitimizacni. Spolecenstvi, které nikdy neopomene zdudraznit, ze se citi
byt ,spoleGenstvim prava“,® uznanim své vlastni odpovédnosti posiluje nejenom svoji legitimitu vuci
jednotlivetim, ale také autonomii vgi ¢lenskym statim. 10

V roviné odpovédnosti &lenského statu a jednotlivce za porudeni prava ES pak k vySe popsanym
obecnym funkcim nahrady Skody pfistupuje také silny zajem Spolecenstvi na u€inném vymahani prava ES na
urovni Clenskych statd. V obou téchto pfipadech totiz dochazi k prolinani dvou pravnich fadu: prava
vnitrostatniho a prava ES. K subjektivnimu zajmu jednotlivce na kompenzaci jemu vzniklé Gjmy tak pfistupuje
obecny zajem Spole€enstvi na u€inném vymahani prava ES na vnitrostatni drovni. Ponékud cynicky feceno,
zajem jednotlivce na nahradé Skody zpusobené mu porusSenim prava ES ze strany ¢lenského statu poskytuje
Spolecenstvi UCinny nastroj decentralizované kontroly dodrzovani prava ES ze strany ¢lenského statu.

2. Odpovédnost za poruSeni prava ES — vyvoj a principy

Odpovédnost za porusSeni prava ES se muzZe realizovat na tfech Urovnich — coby odpovédnost
Spolecenstvi jako takovych, odpovédnost Elenského statu &i odpovédnost jednotlivce. V této ¢asti probereme
vyvoj jednotlivych typu odpovédnosti a jejich podminky. Rozbor jednotlivych defini¢nich prvkd odpovédnosti je
pak pfedmétem zkoumani v ¢asti nasleduijici.

2.1
Mimosmluvni odpovédnost ES

Cl. 288 SES mimo jiné stanovi, ze ,V pfipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spoledenstvi
v souladu s obecnymi zasadami spoleénymi pravnim fadim clenskych statu Skody zplsobené jeho
organy nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.“ Toto zakladni a ponékud strohé ustanoveni je
aplikovatelné pro Skody zplsobené pfi vykonu funkci plynoucich z pravomoci, které Evropskému
spoleCenstvi svéfuje Smlouva o zalozeni ES. Paralelni ustanoveni totozného znéni obsahuje s ohledem
na mimosmluvni odpovédnost Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii ¢l. 188 odst. 2 Euratom.
Samostatné ustanoveni o mimosmluvni odpovédnosti obsahovaly také ¢l. 34 a 40 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, ty vSak vyprSenim této smlouvy v roce 2002 pozbyly platnosti.
V soucasnosti Ize proto hovofit o jednotném systému odpovédnosti Spole€enstvi za vSechny jeho akty Ci
opomenuti ze strany Spoleéenstvi.'

Pro mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi je charakteristicka autonomie jeho pojmu a nezavislost
odpovédnosti SpoleCenstvi na pravnich Ffadech c¢lenskych statd. Rozhodovani o odpovédnosti
Spolecenstvi za Skodu svéfuje Smlouva o zalozeni ES ¢l. 235 do vyluéné pravomoci Soudniho dvora;
v sougasnosti je pro tento typ Zalob pfislusny Soud prvniho stupné (&l. 225 odst. 1 SES). Cl. 46 Statutu
Soudniho dvora stanovi pro uplatnéni narokd z mimosmluvni odpovédnosti objektivni propadnou Ihatu
péti let. VySe mimosmluvni odpovédnosti Spole€enstvi vSak neni nikterak limitovana.

Ustanoveni ¢l. 288 odst. 2 SES naplnil Soudni dvir obsahem ve své rané judikatufe. Stanovil, ze
odpovédnost Spoleéenstvi vyzaduje kumulativni spinéni tfi podminek:

a) vznik skute¢né Skody;
b) kauzalni nexus mezi skute€nou Skodou a po&inanim instituce;
c) nezakonnost poginani instituce. '?

Pavodni podminky odpovédnosti SpoleCenstvi tak predstavovaly jadro ziejmé kteréhokoliv
odpovédnostniho systému: nezakonnost — §koda — kauzalni nexus. Stejné podminky se vztahovaly jak na
odpovédnost za nezakonné pravni predpisy, tak na spravni akty.
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Soudni dvar v8ak zacind zahy zuzovat moznosti odpovédnosti Spolecenstvi, pfedevSim tedy
s ohledem na odpovédnost za akty legislativni, tedy pravni pfedpisy pfijimané institucemi ES. UCinil tak
restriktivnim vykladem pojmu nezdkonnosti &i protipravnosti: ne kazdé protipravni jednani instituci ES
v oblasti pfijimani pravnich predpisti bude s to vyvolat pravni odpovédnost na strané Spolecenstvi. Musi
se jednat o situaci, kdy pfi pfijimani pravni Upravy ES v oblasti Upravy hospodarskych vztaht doslo

k ,dostate&né zjevnému poruseni vy$e postavené pravni normy, ktera slouzi ochrané jednotlivce*.'3

Cil této linie judikatury Soudniho dvora, v doktriné nasledné oznaCované podle nazvu pfipadu, ve
kterém bylo toto dodatec¢né kritérium formulovano jako kritéria ,Schoppenstedt’, byl zjevny: omezit
odpovédnost Spole€enstvi v oblasti legislativni Cinnosti. Kritéria Schoppenstedt obsahovala tfi elementy:
Za prvé, musela byt poruSena norma, ktera ma za ucel poskytnout ochranu prav jednotlived. Za druhé,
muselo se jednat o normu vyse postavenou. Za tfeti, poruseni muselo byt dostate¢né zjevné &i zavazné.

Restriktivni vyklad podminek odpovédnosti Spolecenstvi za legislativni akty, provedeny rozhodnutim
ve véci Schoppenstedt, zfejmé dosahl svého cile. Zietelné snizil Sance jednotlived domoci se nahrady
8kody vuci ES. Byl za to doktrinou kritizovan.'# Tato kritika spolu s judikaturou vztahujici se
k odpovédnosti ¢lenskych statd za poruseni prava ES vedla Soudni dvur v 90. letech 20. stoleti ke zméné
judikatury a ke sjednoceni podminek mimosmluvni odpovédnosti za porusSeni prava ES v pfipadech
odpovédnosti Spolecenstvi na strané jedné a odpovédnosti ¢lenskych stati na strané druhé.

Naznak budouciho stejného pfistupu k obéma typim poruseni prava ES Ize nalézt jiz v rozhodnuti
ve vé&ci Brasserie du Pzcheur."® Jasné odklonéni od dosavadni judikatury a opuéténi kritérii stanovenych
rozhodnutim ve véci Schéppenstedt v8ak pfichazi s rozhodnutim ve véci Laboratoires Pharmaceutiques
Bergaderm, SA'® z roku 2000. Zde Soudni dvir podtrhl zmé&nu nepiimo ohla$enou v rozhodnuti ve véci
Brasserie du Pzcheur: ,Jak Soud konstatoval, podminky, za kterych muze byt ¢lensky stat odpovédny za
Skodu zpuUsobenou jednotlivci poruSenim prava Spole€enstvi, se nemohou, pfi absenci zvlastniho
ospravedinéni, lisit od podminek, které upravuji odpovédnost Spoledenstvi za stejnych okolnosti.“!”

S ohledem na skute¢nost, ze ,nové“ podminky odpovédnosti SpoleCenstvi za Skodu jsou stejné jako
podminky odpovédnosti ¢lenského statu, budou probrany spole¢né v nasledujici ¢asti. Z vySe citovaného
rozhodnuti ve véci Bergaderm a rozhodnuti nasledujicich je v sou€asné judikatufe dovozovan princip
stejnorodosti (homogenity) podminek obecné odpovédnosti za Skodu zpUusobenou porusenim prava ES
bez ohledu na to, zda se jedna o poruseni pficitatelné Spole€enstvi nebo ¢lenskému statu. Napfisté také
jiz nema byt rozhodné, zda k poruSeni prava ES doSlo obecné zavaznym pravnim aktem (pravnim

predpisem) &i individualnim pravnim aktem (spravnim aktem).'®

V praxi byvaji Zaloby na nahradu Skody proti ES nejc¢astéji vznaseny v oblasti regulace spole¢né
zemédélské politiky (vefejné podpory, vnéjSi obchod, regulace kvét a produkce), regulace ocelarstvi,
regulace vné&j$iho obchodu ES a oblasti vefejnych zakazek, zadavanych ze strany ES.'® Radové se
jedna o desitky pfipadtl ro¢né; pouze miziva ¢ast Zalob je Uspé&sna.20

2.2
Odpovednost ¢lenského statu

Jestlize jsme vySe konstatovali, ze mimosmluvni odpovédnost Spole€enstvi v pravu ES je v podobé
¢l. 288 SES ponékud stroze formulovana, pak u mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statd chybi, byt
takovato, formulace Uplné. Zadna ze zakladajicich smluv vyslovné nestanovi odpovédnost &lenského
statu za Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim prava ES. Klasicka podoba legendy o obohaceni prava
ES o princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skody zplsobené jednotlivci porusenim prava ES zahrnuje
tfi prvky: skupinu fyzickych osob, mezi nimi pana Francoviche a pani Bonifaci, ktera utrpéla $kodu;
&lensky stat, ktery mél sedmileté zpozdéni pfi transpozici smérnice, a advokaty znalé prava ES.?

Skutkové okolnosti pfipadu Ize shrnout nasledovné: pan Francovich pracoval pro jednu
elektrotechnickou firmu. Namisto platu dostaval pouze sporadické zalohy na mzdu. Dluznych &astek se
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nedomohl ani exekuci vedenou vi¢i zaméstnavateli. Pani Bonifaci a 33 dalSim zaméstnancim
jednoho zkrachovalého textilniho podniku nebyly vyplaceny dluzné mzdy ani pfiblizné pét let po krachu
spole¢nosti. Smérnice Rady ze dne 20.Ffijna 1980 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statu
tykajicich se ochrany zaméstnancut v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele?? pfitom stanovila,
Ze Clenské staty maji vytvofit zaruéni instituce, které by vyplatily dluzné mzdy v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Implementacni |hata této smérnice uplynula 23.Fijna 1983. Italska
republika ji vS8ak neimplementovala ani koncem 80. let, tedy vice jak pét let po uplynuti implementacni
Ihaty. Za téchto okolnosti se rozhodujici vnitrostatni italské soudy dotazaly Soudniho dvora, zda mize byt
ustanoveni neimplementované smérnice pfimo ucéinné. V pfipadé, Ze nikoliv, ma Clensky stat povinnost
nahradit Skodu, ktera jednotlivci vznikla absenci implementace smérnice ze strany &lenského statu?

Soudni dvar odpovédél na prvni otazku zaporné ana druhou kladné: pfedmétna ustanoveni
smérnice nejsou pfimo uc€inna, stat ma ale povinnost nahradit Skodu. Existenci obecného principu
nahrady $kody dovodil Soudni dviir, pokud nechame stranou jeho predchozi judikaturu,2® ve které byla
tato moznost okrajové zmifiovana, ze tfi okolnosti: autonomie pravniho fadu ES, poZadavku uc€inné
ochrany prav jednotlived plynoucich z prava ES a povinnosti loajaini spoluprace mezi ¢lenskymi staty

a Spoledenstvim, zakotvené v ¢&l. 10 SES.2* Soudni dv(rr konstatoval, Ze pIna uginnost prava ES vyZzaduje
vznik naroku na nahradu Skody pfi spInéni tfi podminek:

a) vysledek stanoveny smérnici zaklada prava ve prospéch jednotlivc;
b) obsah téchto prav je identifikovatelny na zakladé ustanoveni smérnice;
c) existuje pfiCinna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany statu a Skodou utrpénou

poskozenymi.2®

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Francovich, i kdyz v mezidobi jiz opét modifikovano naslednou
judikaturou, je ilustrativni pro roli mimosmluvni odpovédnosti v systému opravnych prostfedkd pro
vynucovani prava ES na vnitrostatni drovni. Stejné jako argumentace Soudniho dvora v této kauze,
i moznosti prosazovani prava ES maji podobu jakési stupriovité, kaskadovité vystavby opravnych
prostfedkd na vnitrostatni drovni. Primarni zplsob prosazovani prava ES na vnitrostatni Grovni je souhra
principu prednosti prava ES a pfimého uc€inku. Pokud neni dana moznost pfimého ucinku, typicky proto,
Ze nejsou splnény podminky pfimého u€inku, pak je zde moznost Gc€inku nepfimého (souladného
vykladu). Pokud vSak i tato moznost pada, zpravidla proto, Ze neexistuje ustanoveni vnitrostatniho prava,
které by bylo mozZné souladné vylozit, pak nastupuje odpovédnost za Skodu. Jedna se o zbytkovou
kategorii, ktera ma vyplnit mezeru v pravni ochrané v pfipadech, kdy pfimé prosazeni prava ES neni
mozné.

Stejnou konstrukci voli v pfipadé rozhodnuti Francovich sam Soudni dvar: v prvé fadé zjistuje, zda
muze byt ustanoveni prava ES pfimo ucinné. Dochazi k zavéru, Ze nikoliv, nebot pfedmétna ustanoveni
smérnice nejsou dostatecné jasna s ohledem na ur€eni osoby povinné k vyplaceni zaruky, tedy dluznych
vyplat.?® O nepfimém uginku nelze uvaZovat, protoZe neexistuje ustanoveni italského prava, které by bylo
mozZné souladné vyloZit: byla to pravé neimplementovana ustanoveni smérnice, na jejichz zakladé mél
byt na vnitrostatni urovni odpovidajici pravni rdmec vytvofen. Za téchto okolnosti je namisté nahradit
Skodu.

Na rozhodnuti ve véci Francovich navazovala skupina pfipad(, kterou Ize nazvat prvni generaci?’
pfipadd odpovédnosti statu. Tykaly se pfedevSim odpovédnosti ¢lenskych statl za pozdni implementaci
smérnic ¢i opomenuti vibec implementovat. Logicka otazka, ktera pfi studiu téchto pfipad( vyvstavala,
znéla, zda je odpovédnost statd limitovana na problematiku neimplementace ¢&i vadné28 implementace
smeérnic, nebo zda se jedna o odpovédnost obecnou, ktera by mohla zahrnovat vSechny slozky statni
MOCi.

Soudni dvir se chopil moznosti rozsifit a konsolidovat judikaturu v oblasti odpovédnosti statu za
Skodu zpUsobenou jednotlivedm poruSenim prava ES v souvislosti s némeckym zakonem o dani z piva
a anglickym zakonem o namofnim obchod&.2® Oba zakony, resp. urdita jejich ustanoveni, byly svého
Casu prohlaseny za poruSeni prava ES, a to v disledku zalob Komise pro poruseni Smlouvy dle ¢l. 226
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SES. V pfipadé némeckého zakona o dani z piva se jednalo o zakonna ustanoveni o slozeni piva
a podilu jednotlivych pfisad (pfedevSim konzervacnich latek), ktera byla odrazem tradi¢nich némeckych
postupll pfipravy piva. Vyrobci, ktefi dané naroky nesplniovali, byli z némeckého trhu vylouceni. Tento
postup byl ve svém dulsledku diskriminacni vUci producentim zjinych ¢lenskych statl, pfedevSim
Francie, Belgie a Nizozemi, ktefi vyrabéli na zdkladé svych narodnich receptur a nespliovali tradi¢ni
némecka kritéria Cistoty piva. Anglicky zakon o obchodnim lod'stvu zase pfedepisoval, Ze aby byl lodi
plujici pod vlajkou Spojeného kralovstvi umoznén rybolov v britskych vodach, musi byt vliastnici lodi ze 75
% obc&ané Spojeného kralovstvi. Obé dvé poskozené firmy (Spanélskymi ob€any vlastnéna rybarska firma
Factortame a francouzsky pivovar Brasserie du Pzcheur) se nasledné, tedy po vySe citovanych
odsuzujicich rozsudcich Soudniho dvora, domahaly pfed vnitrostatnimi soudy nahrady Skody.

Soudni dvur predevSim konstatoval, vychazeje zvnimani ¢lenského statu jako jednotného
subjektu,30 Ze &lensky stat ma povinnost nahrady $kody vzdy, bez ohledu na to, ktery organ &lenského
statu se svym konanim nebo opomenutim poruseni dopustil.3" Tim Soudni dvir rozsifuje princip
mimosmluvni odpovédnosti na v8echny moci ve staté. Kromé anoncovani vySe zmifiovaného principu
stejnorodosti (homogenity) podminek odpovédnosti za $kodu zpusobenou poruSenim prava ES
Spolecenstvim &i ¢lenskymi staty také Soudni dvir s (prozatim snad) kone¢nou platnosti stanovi
podminky této obecné odpovédnosti. Pravo ES pfiznava pravo na nahradu Skody, jsou-li spinény ffi

podminky:

a) cilem poruseného pravniho predpisu je pfiznani prav jednotliveim;

b) jedna se o poruSeni dostate¢né zavazné;

c) existuje pfima pfi€inna souvislost mezi poruSenim ze strany c¢lenského statu a Skodou

zplisobenou poskozenému.32

Podminky stanovené rozhodnutim Francovich byly mirné modifikovany, &i, z jiného Uhlu pohledu,
zpresnény: pfibyla podminka Cislo dvé, tedy pozadavek, aby se jednalo o poruseni dostateéné zavazné.
S ohledem na vySe uvedena kritéria odpovédnosti plvodné stanovena rozhodnutim ve véci
Schéppenstedt3? je patrné, kde ma druhy pozadavek svuj puvod. Rozhodnutim ve véci Brasserie dochazi
k zajimavému vyvoji v problematice odpovédnosti za poruSeni prava ES: Za prvé, puvodné oteviengji
nastavené podminky odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim prava ES
jsou prostfednictvim importu podminky ,dostate¢né zavazného poruseni“ zizeny. Za druhé, tento novy,
uzSi systém je nasledné vtazen na oba systémy odpovédnosti: jak odpovédnost Clenského statu, tak
odpovédnost Spole€enstvi.

VySe uvedené podminky obecné odpovédnosti za poruseni prava ES jsou pro vnitrostatniho
pravnika, zvyklého pfedevsim na civilistické pojeti Skody, ponékud nepfehledné. Neni tomu jenom proto,
7e pravo ES nepracuje s pojmy vnitrostatnino prava,3* ale také proto, Ze v ramci vySe uvedenych tfi
podminek se ve skute€nosti skryva podminek pét. Jedna se o:

a) protipravnost jednani (& opominuti);

b) spocivajici v poruseni pravni normy, ktera pfiznava prava jednotlivcim;
c) protipravnost jednani je dostateéné zavazna;

d) vznikla Skoda;

e) je dana pfic¢inna souvislost mezi protipravnosti a vzniklou $kodou.

Podminky b) ac), které jsou uvedeny samostatné, lze také vnimat jako prvky kvalifikujici
protipravnost: ne kazdd protipravnost bude mit za néasledek odpovédnost =ze strany
Spolecenstvi/Clenského statu. Mimosmluvni odpovédnost bude dana pouze tehdy, pokud budou zaroven
splnény dvé dal8i, zuzujici podminky: bude se jednat o urlity typ pravniho pfedpisu, totiz ten, ktery
pfiznava prava jednotliveim, a zaroven se bude jednat o protipravnost dostate¢né zavaznou. Pokud
chapeme Soudnim dvorem nacrinuty test mimosmluvni odpovédnosti timto zpusobem, pak opét
vystupuje do popfedi klasicky test odpovédnosti za Skodu: protipravnost — Skoda — pfi€inna souvislost
mezi nimi.
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Jednotlivé prvky odpovédnosti za poruseni prava ES jsou detailné zkoumany dale. Obecné k vyvoj
principu odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpusobenou jednotlivci poruSenim prava ES zbyvé
podotknout, ze nasledujici judikatura rozviji pojmy a principy stanovené rozhodnutim ve véci Brasserie
Za prvé, obecna odpovédnost Clenského statu bez ohledu na statni moc, které Ize poruSeni pficitat, je
potvrzena s ohledem na odpoveédnost glenského statu za akty moci vykonné35 atéZ rozhodnuti moc
soudni.3® Pravé posledné& zmifiované kategorie a s ni spojena debata,3” zda lze na pochybeni moc
soudni aplikovat obecné podminky odpovédnosti za Skodu, stanovené rozhodnutim soudu ve véc
Brasserie, neni jesté ukonéena.38

Co pfinaseji rozhodnuti ve vécech Francovich, Brasserie a na né navazujici judikatura nového, je
tvrzeni, ze narok jednotlivce na nahradu skody plyne pfimo z prava ES. Skute€nost, Ze narok na nahradt
Skody je zalozen pfimo pravem ES, ma zasadni disledky: stanoveni podminek odpovédnost
a souvisejicich otazek ,prebira“ pravo ES. Nahrada Skody za poruSeni prava ES ze strany ¢lenskéhc
statu byla mozna jiz pred rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Francovich: jestlize je pravo ES integrain
soucasti vnitrostatnich pravnich fadu a plati zasada rovnocennosti pfi vymahani prava vnitrostatnihc
aprava ES ze strany organ(i ¢lenskych statl, pak jestlize zna urcity Clensky stat odpovédnost z:
legislativni ¢innost ¢€i necinnost v pfipadé vnitrostatni legislativy, tak by mél byt stejny postup mozny
i v pfipadé prava ES.3°

Judikatura Soudniho dvora vSak tuto miru autonomie (a nutné rozdilnosti) pfi pfiznavani nahrady
Skody za poruseni prava neguje: napfisté je narok na nahradu Skody zaloZen pfimo pravem ES, ktere¢
také samostatné stanovi jeho podminky. Soudni dvur tak zménil charakter tohoto typu odpovédnosti: ¢as
procesniho rezimu, pfedevsim tedy samotné podminky odpovédnosti, pfevadi do systému prava ES
zbytek nadale ponechava v autonomii ¢lenskych statli. Tim vznika systém odpovédnosti ¢lenského statt
za Skodu zpUsobenou jednotlivci tak, jak jej vnima souc€asna judikatura. Jedna se o systém otevieny, kdy
dochazi k prolinani minimalnich komunitarnich standard (podminky odpovédnosti) s detailni Gpravou ne
urovni Clenskych stata (pfislusné soudy, Ihity, vySe Skody apod.). Charakteristikou vyvoje judikatury je
vSak postupné osamostatfiovani pojmd a konceptd i v ramci této skupiny odpovédnosti, a to za aplikace
pozadavku pIné ucinnosti prava ES.

Jako v mnoha jinych oblastech aplikace prava ES na vnitrostatni drovni, i v otazkach odpovédnosti ze
$kodu vzniklou porusenim prava ES je vychozim pojmem procesni autonomie ¢lenskych statu: pfi absenc
jednotné pravni Gpravy na urovni Spoleéenstvi je zpusob vymahani prava ES na vnitrostatni Grovn
prenechan procesnimu rezimu zvolenému ¢lenskym statem. Princip procesni autonomie ¢lenskych statc
v8ak naléza své hranice v pozadavcich Soudniho dvora ohledné toho, jaky standard ochrany pra\
jednotlived plynoucich z prava ES ma byt zaruCen. Jednd se o dudlni pozadavek rovnocennost
a uginnosti.* Pozadavek rovnocennosti znamena, Ze jednotlivec musi mit moznost dovolat se prav, kterz
mu pfiznava pravo ES, za stejnych podminek, jaké jsou uplatfiovany pro vynucovani obdobnych pray
plynoucich z prava vnitrostatniho. Tento pozadavek je doplfiovan pozadavkem ucinnosti, ktery stanovi, Ze
vnitrostatni pravni Uprava nesmi ucinit domahani se komunitarnich prav nepfiméfené obtizné nebo je
vibec znemoznit. PoZzadavek Uc&innosti pravni ochrany je korektivem situace, ktera by mohla vzniknou
aplikaci (pouhého) pozadavku rovnocennosti na konkrétni pfipad. Je pamatovano na situace, kdy by
Clensky stat sice neznevyhodrioval domahani se komunitarnich prav, avdak jeho vnitrostatni aprava by
byla nepouzitelna, anebo pfipady, kdy vnitrostatni pravo urcity druh narokl plynoucich z prava ES vibec
nezna.*!

Pozadavek ucinnosti pravni Upravy je vSak také nastrojem postupné harmonizace procesniho prave
na urovni Spolecenstvi a negace procesni autonomie ¢lenskych statd. V kontextu odpovédnosti ¢lenskéhc
statu za Skodu se jedna o postupny pfezkum jednotlivych prvk( a procesnich postupl na urovn
Clenského statu s tim, zda jsou ,plné ucinné“. Pokud nejsou, pfichazi pozadavek na jejich zménu. Tirr
dochazi k postupnému sjednocovani jednotlivych prvkii a podminek realizace odpovédnosti. Systém
ktery jsme puvodné oznacili za otevieny, charakterizovan prolinanim rovin vnitrostatni a komunitarni, se
dale adale osamostatfiuje a postupné vytvafi autonomni systém odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou porusenim prava ES.
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Osamostathovani odpovédnosti za poruseni prava ES ale typicky nekonci ve fazi vytvofeni nového,
v ramci vnitrostatniho prava autonomniho rezimu odpovédnosti Clenského statu za Skodu. Postupujici
osamostatfiovani systému vynucovani prava ES na vnitrostatni Urovni stavi organy ¢lenskych stata pred
otazku, zda je vhodné, aby v rdmci jednoho pravniho fadu existovaly dva (Ci vice) procesni systémy,
kupf. pravé mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné. Paralelni existence odliSnych odpovédnostnich
rezimU v zavislosti na tom, zda se jedna o odpovédnost stejného organu za poruseni prava ES na strané
jedné a poruseni vnitrostatniho zakona na strané druhé, je v dlouhodobé perspektivé obtizné udrzitelna.
ProtoZe judikatura Soudniho dvora lezi mimo (legislativni) plisobnost organt ¢lenskych statd, pfipadné
sjednocovani obou systému se déje pfizplsobovanim vnitrostatni Upravy, ato ipro pfipady, které
nezahrnuji pravo ES. Organy ¢lenskych statl v zajmu zachovani vnitrostatni koherence pravniho fadu
a procesnich postupl sjednocuji zachazeni se situacemi, které zahrnuji pravo ES, s témi, které zadny
prvek prava ES neobsahuji. Tento efekt ,pfelévani® a postupné harmonizace je charakteristicky nejen pro
pravo mimosmluvni odpovédnosti, ktera vySe citovanymi rozhodnutimi ve véci Francovich a Brasserie
tuto cestu zfejmé jiz také nastoupila.*?

2.3 Odpovednost jednotlivce

Odpovédnost jednotlivce za poruseni prava ES je nejvice ,otevienym“ systémem odpovédnosti.
Pravo ES se s ohledem na tento typ odpovédnosti prozatim omezilo na konstatovani, ze pravni fad
¢lenského statu musi tento typ odpovédnosti obecné umoznit,*3 a to za zachovani principi rovnocennosti
a ucinnosti. Podminky tohoto typu odpovédnosti stejné jako veskera dalSi uUprava jsou vSak (zatim)
prenechany Upravé ¢lenskych statd.

Povinnost umoznit odpovédnost jednotlivce za poruseni prava ES vychazi z myslenky integrace
pravniho fadu Spolecenstvi do pravniho fadu ¢€lenskych statl. Jestlize pravo ES tvofi soucast pravnich
fadu Clenskych statll, pak musi byt vuci jednotlivedm a také ve vztazich mezi jednotlivci navzajem
aplikovano a vynucovano za stejnych podminek, jako pravo vnitrostatni.** To plati i pro otazky nahrady
Skody: protipravnosti v ramci prvni podminky nahrady skody se tak stava také poruseni prava ES ze
strany fyzické ¢&i pravnické osoby.

Podminkou poruseni prava ze strany fyzické Ci pravnické osoby je vSak skuteCnost, ze toto pravo
danou osobu pfimo vaze: odpovédnost za Skodu v pfipadé fyzickych &i pravnickych osob se tak omezuje
na pripady, kdy je ve vztazich mezi témito osobami pravo ES pfimo ucinné. Tak tomu bude v pfipadé
pfimo ucinnych ustanoveni zakladajicich smluv, které se aplikuji také ve vztazich mezi jednotlivci, typicky
kupf. v pfipadé ¢l. 141 SES stanovujicim zakaz diskriminace na zakladé pohlavi v pracovnépravnich
vztazich. Stejné tak tomu bude kupfikladu v pfipadé ¢l. 81 SES, ktery zakazuje dohody naruSujici
hospodafskou soutéZz. Bezprostfedné pouzitelna a €asto pfimo ucinnd v8ak mohou byt i ustanoveni
sekundarniho prava, typicky nafizeni. V drtivé vétSiné ostatnich pfipadd vSak budou povinnosti ze
sekundarniho prava nejprve Clenskym statem ,provedeny“ a teprve poté budou zakladat povinnosti ve
vztazich mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Pokud vsak bude Zalobce schopen dovodit, Ze ur€ité ustanoveni prava ES zakldda povinnosti pfimo
Zalovanému, pak bude v pfipadé Ceského prava Zalovat na zakladé pfisluSnych ustanoveni ob&anského
zakoniku,*® pripadné obchodniho zakoniku.*® Pravni odpovédnost za poruseni prava ES se v takovém
pfipadé plné ,asimiluje” s Ceskou Upravou; poruseni povinnosti subjektu plynouci z pfimo aplikovatelné
pravni upravy Spolecenstvi je pro ucely odpovédnosti za Skodu vnimano stejné jako poruseni ¢eského
zakona.

Zavérem je vhodné zminit, Ze v otazkach nahrady Skody za poruseni prava ES ze strany fyzickych ¢&i
pravnickych osob byla v posledni dobé znacna pozornost vénovana odpovédnosti za Skodu zpusobenou
poruSenim prava na ochranu hospodarské soutéze. Podnétem pro tento typ Uvah bylo rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Courage a Crehan.*” V/ tomto rozhodnuti véak Soudni dviir pouze konstatoval, ze
anglické pravo by nemélo znemoznovat nahradu Skody z titulu mimosmluvni odpovédnosti mezi
smluvnimi partnery, jejichz smluvni ujednani vSak bylo nasledné seznano porusenim ¢&l. 81 SES.
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Doktrinalni debata, ktera na rozhodnuti Soudniho dvora v této véci navazovala, z tohoto (ponékud
zjevného) konstatovani ucinila po¢atek soukromého vynucovani prava hospodarské soutéze a prava ES
obecné v Evropé, pfedevsim tedy po vzoru soukromych Zalob ve Spojenych statech americkych.

Tato paralela se prozatim ukazuje lichou.#8 Hlavnim faktorem je odlisné procesni prostfedi v USA na
strané jedné ave vétSiné Clenskych statt EU na strané druhé. KliCovym faktorem pro ,soukromé*
vynucovani prava ES a vétsi vyuziti zalob na nahradu Skody neni pouha moznost tohoto postupu, ale
celkové nastaveni pravidel civilniho procesu. Pravni fad USA totiz obsahuje celou fadu prvk(, které
(nejen) ekonomicky motivuji fyzické &i pravnické osoby zalovat ve vécech ochrany hospodarské soutéze
Ci zalob spotrebitelt: moznost ziskat az trojnasobnou nahradu Skody [triple (treble) damages], nemoznost
namitat smluvni Géast na protipravnim jednani jako okolnost vyluéujici protipravnost,*® nemoznost
namitat pfeneseni nakladd na kone&ného spottebitele jako okolnost zmirfiujici & vyludujici vznik $kody,%°
atd.5" Podobné podminky v &lenskych statech EU nicméné chybi; vynucovani prava hospodafské
soutéze je nastaveno jako vynucovani vefejnopravni se silnym postavenim pfislusnych spravnich organa.

&l
Il. Prvky odpovédnosti

PFi sou¢asném stavu prava ES je jiz mozné zkoumat jednotlivé prvky obecné mimosmluvni odpovédnosti za poruseni

prava ES, tedy pfedevsim odpovédnosti Spole€enstvi a ¢lenského statu, spoleéné. Tento stav &i spiSe smér zkoumani je vSak
relativné novy. Jak jiz bylo naznaceno vyse, ,sjednoceni“ podminek obecné odpovédnosti Spolecenstvi a ¢lenskych statd za
$kodu zplsobenou porusenim prava ES je zalezitosti posledni dekady.

1.

Subjekt odpovédnosti

V pfipadé odpovédnosti SpoleCenstvi za Skodu jsou odpovédnym subjektem bud Evropské spoleCenstvi
anebo Euratom, a to i tehdy, pokud je poruseni prava ES pficitatelné konkrétni instituci. Jednotlivé instituce
ES totiz nemaji samostatnou pravni subjektivitu; tu maji pouze Evropska spolegenstvi.%? Soudni dvir v$ak
v této otazce neni pfehnané formalisticky: pokud je v zalobé& na nahradu Skody smérfujici vic¢i Evropskym
spoleCenstvim uvedena jako zalovana strana urcita instituce, Soudni dvir a Soud prvniho stupné vnimaji

tento Gdaj jako oznadeni instituce, ktera je jménem Spoledenstvi opravnéna jednat.>3

V otézkach odpovédnosti Clenského statu je z povahy véci odpovédny Elensky stat, jehoz aktem &i na
jehoZz uzemi k poruseni prava ES doslo. Tato skute¢nost nevylu€uje spole€nou odpovédnost statu a kupf.
samospravného vefejnopravniho télesa®* &i samospravné teritorialni jednotky,%® pokud stat vykon &asti statni
spravy delegoval. Kone¢na odpové&dnost za Skodu v3ak bude vzdy tiZit ¢lensky stat jako celek. Kdo je
odpovédny jednat jménem statu v otazkach Zalob na nahradu $kody stanovi jednotlivé procesni predpisy.6

Subjektem, vic¢i némuz je Zaloba na nahradu Skody uplatiiovana, je ten, ktery vydal pravni akt, tedy ten,
ktery (pfimo) zpUsobil vznik §kody ¢&i jiné Ujmy v pravni sféfe poSkozeného. Uréeni odpovédného subjektu,
predevsim tedy uréeni, zda jsou odpovédna Evropska spoleCenstvi i urCity ¢lensky stat, vdak muze byt
obtizné. Pravo ES je na vnitrostatni urovni vymahano organy ¢&lenskych statu, které jednaji jako organy ES.
V praxi mGze byt obtizné urcit, zda je poruseni prava ES dusledkem plvodniho aktu ES, pfi jehoZ provadéni
nemély organy ¢lenského statu Zadnou uvahu, ¢i zda je naopak poruseni prava ES disledkem protipravniho
jednani organu Clenského statu. Ur€eni odpovédného subjektu je vSak pro podani zaloby klic¢ové — pro Zalobu
vUci Evropskym spoleéenstvim jsou pfislusné vyluéné soudy ES, pro Zalobu proti ¢lenskym statim vyluéné
prislusné soudy &lenskych statd.5”

Protipravnost (delikt)
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Odpovédnost v pravu ES, stejné jako v pravnich fadech clenskych statd, je tradicné zalozena na
protipravnosti jednani, tedy poruSeni pravni normy. Zavinéni jako takové neni samostatnou podminkou:
subjektivni prvek vSak muaze byt relevantni pfi zkoumani toho, zda je poruSeni prava dostatecné zavazné. P¥i
zkoumani odpovédnosti zaloZené na protipravnim jednani ¢i opomenuti v pravu ES je nutné zkoumat:

a) co je zdrojem pravni povinnosti;

b) zda doslo k jejimu porusent;

c) zda se jedna o normu, ktera pfiznava prava pfimo jednotlivci;
d) zda se jednd o poruseni dostateéné zavazné.

Stanoveni zdroje pravni povinnosti je dllezité s ohledem na rozsah pravni odpovédnosti. Odpovédnost
Spolecenstvi &i Clenského statu pfichazi do Uvahy v pfipadé vSech aktu, které jsou témito organy pfijimany.
Poruseni pravni povinnosti vSak maze byt dano také nerespektovanim obecnych principt pravnich, jako je
ochrana legitimniho odekavani,%® zakaz diskriminace,%° ale kupf. iprincip pedlivosti a fadného vykonu
sprélvy60 ¢i dalSi obecné principy pravni. Stanoveni pravni povinnosti a konstatovani, Zze doslo k jejimu
poru$eni, ¢asto v judikatufe Soudniho dvora splyva. Analyticky je vSak vhodné tyto dva kroky rozliSovat, mimo
pfipousti mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi bez pozadavku poruseni pravni povinnosti, tedy
odpovédnost bez protipravnosti.

2.1 Prava zarucené pfimo jednotlivci

Podminka existence normy, ktera zarucCuje prava pfimo jednotlivci, a dale podminka dostatec¢né
zavazného poruseni, jsou nastroje zuzeni rozsahu typu protipravnosti, za které mohou byt Spole€enstvi
nebo d¢lenské staty mimosmluvné odpovédny. Ne kazda protipravnost ze strany SpoleCenstvi Ci
Clenského statu dava vznik naroku na nahradu Skody, ale pouze takova, ktera zaroven splfuje obé
dodate¢né podminky. Podminka ,ochranného® charakteru normy zpravidla neplsobi zalobcum pfiliSny
problém: jedna se o obecny pozadavek, aby poruSena norma zaruCovala pfimo jednotlivci néjaké
zfetelné rozeznatelné pravo. Némecka doktrina v této podmince spatfuje odraz, at jiz pravem i
nepravem, némecké ,Schutznormtheorie” v oblasti vefejného prava, tedy podminku existence
chrané&ného (vefejného) subjektivniho prava jednotlivce.®’

Podstatné pfi zkoumani podminky, zda poruSena pravni norma zarucuje pfimo prava jednotlivci, jsou
dvé otazky: jaké pravo norma stanovi a komu. V pfipadé odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu nemiva
Soudni dvdr problém dovodit, at jiz z primarniho prava ¢&i z prava sekundarniho, existenci prav
zarucenych pfimo jednotlivedm. Z prav zaru€enych pfimo jednotliveim primarnim pravem lze zminit kupf.
¢l. 28 SES (zakaz mnozstevniho omezeni dovozu, jakoz i opatfeni s rovhocennym uc¢inkem), ¢l. 39 SES
(svobodny pohyb pracovnik(1)®? &i &l. 43 SES (svoboda usazovani).®3 Bohata je také judikatura v oblasti
sekundarniho prava, pfedev§im smérnic: ustanoveni, ktera zaruCuji pfimo prava jednotlivedm, byla
judikaturou Soudniho dvora identifikovana napf. v jiz vySe zminované smérnici o sblizovani pravnich
predpisti Clenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnancld v pfipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele,* smérnici o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory,85 smérnici o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty azajezdy (,package travel“)®
a v neposledni fadé také i v ramci ustanoveni $esté smérnice o DPH.57

Soudni dvdr byl naproti tomu opatrny v pfistupu k mezinarodnépravnim zavazkim Spoleéenstuvi:
kupf. votazce odpovédnosti SpoleCenstvi za poruseni zavazk(, vyplyvajicich z pfiloh dohod
zakladajicich Svétovou obchodni organizaci, dospél k nazoru, Zze tam stanovené zavazky pro smluvni
strany dohod o WTO pfimo jednotliveim Zadna prava neposkytuji.®®

Norma prava ES, ktera zaru€uje pravo jednotlivci, musi toto pravo zaru€ovat pfimo konkrétnimu
jednotlivci, ktery se domaha nahrady Skody. Nestaéi tedy, ze pravni norma pfiznava pravo néjakému
jednotlivci, musi se jednat o pravo pfimo poskozeného. Toto konstatovani se zda, z pohledu ¢eského
prava azvyku pfisné zkoumat zalobni legitimaci navrhovatele, ponékud nadbyte¢né. Nicméné jako
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pfiklad dulezitosti uréeni, zda pravni norma, ktera zaruc€uje urcita prava jednotlivelim, je zaruéuje
pravé tém jednotliveim, ktefi se nahrady Skody domahaiji, Ize uvést pfipad Francovich. Kazdy student
prava ES tuto vy$e popsanou kauzu zna; Soudni dvir zde stanovil zakladni princip odpovédnosti
¢lenského statu za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava ES. JizZ malokdo ale vi, Ze pravé pan
Francovich nikdy Zadnou nahradu $kody nedostal: o étyfi roky pozdéji od vyneseni rozhodnuti v puvodni
kauze totiz Soudni dvir rozhodl, Ze pan Francovich sam vlastné nespadal do okruhu zaméstnancu,
kterym vykladana smérnice stanovila jasné seznatelnd prava.?® A¢ tedy smérnice zaruovala prava
jednotlivetim, jednalo se o jiny okruh osob, nez do kterého spadal sam pan Francovich.

Je tfeba zdlraznit, Ze zkoumani toho, zda urcita pravni norma prava ES zaru€uje pfimo prava
jednotlivetim, je odlisné od zkoumani, zda se jedna o pravni normu pfimo u¢innou. Rozdil mezi obéma
kategoriemi Ize asi nejlépe vysvétlit odkazem na genezi podminky pravni normy, ktera zaru€uje prava
pfimo jednotlivelim, konkrétné na pozadi rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Francovich a Brasserie.
V prvnim z citovanych pfipadl bylo zjisténi, Zze vykladana ustanoveni smérnic nejsou pfimo u¢inna, tedy
7e z hlediska svého obsahu se nejevi jako bezpodmine&na a dostate&né presna,’® aby je bylo mozné
pfimo aplikovat, dlvodem pro stanoveni ,nahradniho“ opravného prostfedku, tedy mimosmluvni
odpovédnosti. Z rozhodnuti ve véci Francovich tak vystupuji dvé mnoziny norem prava ES: normy pfimo
ucinné a dale ty, které zaruCuji prava pfimo jednotliveim. Vztahem mezi témito dvéma typy norem
v pfipadé Francovich byla disjunkce, ¢i pfinejmensim jednostranna inkluze: ustanoveni smérnice nebylo
pfimo u¢inné, ale zaru€ovalo prava pfimo jednotliveliim.

DalSi upfesnéni vztahu obou mnozin pfislo s rozhodnutim ve véci Brasserie. Zde byl Soudni dvar
pfimo konfrontovan s otazkou, zda skute¢nost, ze urcité ustanoveni prava ES je pfimo ucinné, vylucuje
mimosmluvni odpovédnost za Skodu. Soudni dvur tento vyklad odmitl s tim, ze pfimy Uc€inek pfedstavuje
minimalni zaruku vymahani prava ES na vnitrostatni urovni a sam o sobé nezajiStuje celkové a uplné
pouziti Smlouvy.”! Skutecnost, Ze urcité ustanoveni prava ES je pfimo ugéinné, tak nevyluduje
odpovédnost ¢lenského statu €i SpoleCenstvi za Skodu zplsobenou jeho poruSenim. Stejné tak neni
pfimy ucinek podminkou odpovédnosti za Skodu: jedna se o nezavislou kategorii, kterd je v judikatufe
Soudniho dvora a soudt ¢lenskych statt pouzivana za jinym ucelem.

Pozadavek, aby pravni norma ES zarucovala prava pfimo jednotlivedim, a pfimy u¢inek normy jsou
tak dvé odliSné kategorie, které se mohou, ale nemusi prekryvat. Lze si kupf. pfedstavit existenci
ustanoveni smérnice ES, které bude pfimo a&inné, tedy které bude =z hlediska svého obsahu
bezpodminecné a dostateéné presné a jehoz Ih(ta pro implementaci jiz uplynula, ale pfitom nebude
stanovovat viibec zadna prava jednotlivci, stejné jako si Ize predstavit situaci, kdy norma zarucuje prava
pfimo jednotlivci, ale neni pfimo ucinna (coz byla situace pravé ve véci Francovich).

2.2 i w N L
Dostate¢né zavazné poruseni (a zavinéni)

Podminka dostateéné zavazného poruseni prava ES jako konstitutivni element odpovédnosti ze

hodnoceni, zda se jednalo o poruseni ,dostateéné zavazné*.

Problémy s vykladem této podminky nastavaji jiz pfi pokusu o jeji prfeklad do c&estiny: zatimcc
anglicka verze judikatury Soudniho dvora pozaduje, aby se jednalo o ,sufficiently serious breach*
francouzské verze vyzaduiji ,violation suffisamment caractérisée”, a némecké &i italské ,ein hinreichenc
qualifizierten Versto3®, resp. ,violazione sufficientemente qua/iﬁcata“.72 Zatimco tedy anglicka verze
smeéfuje k vnimani této podminky jako otazky zavaznosti poruseni, francouzska ji vnima spise jako otazku
jasnosti ¢&i zfetelnosti porugeni.”®> Némecky a italsky preklad pak pracuji s pojmem kvalifikovaného'
poruSeni, které muze znamenat v podstaté oboji: jak kvalifikovanost s ohledem na zavaznost, tak
s ohledem na jasnost. Polsky, slovensky a Cesky preklad judikatury vyhlasené po 1. 1.2004 sméfuje
k vnimani tohoto kritéria jako ,zavaznosti“ — ,naruszenie prawa wspdlnotowego jest wystarczajat.cc
istotne®, ,porusenie prava Spolocenstva je dostato¢ne zavazné” a konecné Cesky preklad podminky jakc
,dostate¢né zavazné“ poruseni prava ES.
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PFfi posuzovani zavaznosti poruSeni prava ES je rozhodujicim kritériem zjevnost a zavaznos
nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci bud ze strany organu ES anebo ¢lenského statu. Urcujici je tedy
meze volni Uvahy ¢lenského statu nebo Spole€enstvi v oblasti, kde doslo k poruseni prava ES. Obecné
Ize Fici, Zze &im §&irSi mira uvahy rozhodujiciho subjektu, tim men$i pravdépodobnost dostatecné
zavazného poruSeni prava ES. Pokud je naopak ,manévrovaci prostor® rozhodujiciho subjektu zuzen
i ,pouha“ protipravnost, ktera neni ,zavazna“, bude postacovat ke vzniku odpovédnosti. S ohledem ne
miru volné uvahy vymezila judikatura Soudniho dvora dva scénare, kdy je poruseni ,dostatecné zavazné*

1. Rozhodujici organ zjevné a zavaznym zplsobem prekrocil meze svého uvazeni. To znamena, ze
pravo ES rozhodujicimu organu sice ponechava urcitou miru volni Gvahy, nicméné i z této ,SirSi“ miry
Uvahy organ zfetelné vybocil.

2. V pfipadech, kdy rozhodujici organ nema zadnou volni Uvahu anebo se jedna o volni Uvahu
znaéné omezenou, pak jiz samotné porugeni prava ES znamena dostateéné zavazné poruseni.’*

V rozhodnuti ve véci Brasserie Soudni dvir poskytl demonstrativni vyCet skutecnosti, ke kterym by
mél soud rozhodujici o nahradé Skody za poruSeni prava ES pfihlédnout v okamziku, kdy zvazuje, zde
doSlo ke zjevnému a zavaznému piekro€eni volni Uvahy ze strany rozhodujiciho organu:

a) stuperi jasnosti a pfesnosti poruSené normy;

b) rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechava organiim statu nebo Spolecenstvi;

c) umyslna nebo neumysina povaha spachaného protipravniho jednani;

d) omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pfipadného nespravného pravniho posouzeni;

e) skutecnost, ze k opomenuti mohlo pfispét chovani organu Spolecenstvi, pfijeti nebo zachovani

vnitrostatnich opatfeni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem ES.”®

Zjistovani zjevnosti a zavaznosti poruseni prava ES je provadéno vramci hodnoceni skutkovyct
okolnosti v intencich vySe uvedenych kategorii v konkrétnich pfipadech. Tyto kategorie se brani jakékoli
systematizaci: Ize pIné souhlasit se zavéry W. Wurmnesta,’® Ze touto podminkou se odpovédnost ze
poruseni prava ES vzdaluje svym vnitrostatnim protéjSkim a stava se dosti nepfehlednou. Z pohledt
vnitrostatnich rezimd mimosmluvni odpovédnosti je ,dostatecné zavazné poruSeni“ konglomeraterr
jednak prvkd zavinéni [Umysl pfi spachani protipravniho jednani a (ne)omluvitelnost], jednak jakychs
okolnosti vylu€ujicich protipravnost a v podobé posledni kategorie také prvk( spoluzavinéni.

PFikladem posuzovani prvniho a patého prikladu zjevnosti a zdvaznosti poruseni prava ES ze strany
¢lenského statu je véc British Telecommunications’” (BT). V této kauze se BT domahaly nahrady $kod)
po anglické vladé za to, Ze nespravné implementovala smérnici o vefejnych zakazkach. Velka Britanie
implementovala smérnici tak, Ze do jejiho ramce, tedy mezi subjekty, které jsou podrobeny pravidlGn
upravujicim udélovani vefejnych zakazek, zahrnula i BT, ato proto, Zze mély v oblasti telekomunikac
opravnéni jdouci nad ramec bé&zného komeréniho subjektu.

Soudni dvar dal za pravdu BT. DoSel k zavéru, ze Velka Britanie nebyla v ramci vnitrostatn
implementace smérnice opravnéna zahrnout do jejiho ramce také BT. Soudni dvir nicméné take
konstatoval, ze ze strany Velké Britanie nedo$lo k dostateéné zavaznému poruseni, a to ze dvou divod
Za prvé, do vnitrostatniho prava nespravné implementované ustanoveni smérnice bylo samo o sob¢
nepresné formulovano. Bylo je tedy mozné v dobré vife vylozit vice zplsoby, pficemz vyklad zvoleny
Velkou Britanii byl, také s ohledem na to, Zze ke stejnému zavéru dosly v ramci implementace i jiné
¢lenské staty, rozumné obhaijitelny.”® Za druhé, problematické ustanoveni nebylo predmétem vykladu ze

strany Soudniho dvora a ani pfipadného zptesnéni ze strany Komise.”® Z t&chto divodt Soudni dviil
dosSel k zaveéru, ze poruseni prava ES ze strany Velké Britanie nebylo dostatecné zavazné.

Pfikladem omezeného prostoru pro uvazeni vnitrostatniho organu, ktery mize mit za nasledel
dostateéné zavazné poruseni prava ES ze strany Clenského statu, je rozhodnuti ve véci Stockholn
Lindépark.80 V daném pfipadé se jednalo o zalobu o nahradu $kody, kterou vznesly firmy provozujic
golfové hiisté vyluéné pro podnikatele vic¢i Svédskému statu. Svédsko prfistoupilo k EL
k1.1.1995. Nicméné az do 1. 1. 1997 mélo ve svém zakoné o dani z pfidané hodnoty ustanoveni, které
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osvobozovalo od DPH dodavku sluzeb v oblasti sportu a fyzického vzdélavani. To znamenalo, Ze si
dodavatelé téchto sluzeb nemohli odecist DPH na vstupu, tedy DPH, kterou zaplatili za zboZi &i sluzby
zakoupené pro vykon podnikatelské &innosti. Zalobce se proto domahal na $védském staté zaplaceni
Céastky, kterou by si byval mohl na DPH za dva roky odecist, kdyby Svédsky stat korektné implementoval
ustanoveni Sesté smérnice o DPH k okamziku svého pfistoupeni.

Soudni dvir doSel k zavéru, Ze se jednalo o dostateéné zavazné poruseni prava ES. Konstatoval, Ze
v pfipadé implementace Sesté smérnice nemél Clensky stat Zadnou volni Gdvahu: pfedmétné ustanoveni
Sesté smérnice jasné zakazovalo osvobozovat od DPH dodavky sluZzeb v oblasti sportu a fyzického
vzdélavani. Dle nazoru Soudniho dvora se navic jednalo o poruseni neomluvitelné: jasné ustanoveni
smérnice neponechavalo Zadné rozumné pochyby ohledné toho, jaka je implementaéni povinnost
¢lenského statu.8?

Konec&né treti pfiklad z vySe uvedeného demonstrativniho vyctu, kdy se bude jednat o dostatec¢né
zavazné poruseni prava ES, operuje s pojmem umyslu. Je otazkou, nakolik je podminkou umysl (pfimy Ci
neprimy) jako takovy a nakolik by se mélo jednat o obecnou kategorii zavinéni, zahrnujici téz védomou
a nevédomou nedbalost.82 Tento priklad v8ak patrné zlistava zatim prazdnou kategorii; nepodafilo se
nam totiz dohledat jediny pfipad, kde by se kategorie umysiného poruSeni prava ES ze strany
Spolec€enstvi ¢i Clenského statu objevila v rozhodnuti Soudniho dvora. Spekulace na podobné téma Ize
sice najit v nékterych stanoviscich generalnich advokatl, ktera Casto detailngji rekapituluji podani
udastniku fizeni, toto zkoumani se véak neobjevuje v argumentaci Soudniho dvora.83

Vztah mezi zavinénim a ,dostate¢né zavaznym porusenim“ prava ES tak zUstava ponékud nejasny.
Na jednu stranu Soudni dvir v rozhodnuti ve véci Brasserie k otazce némeckého Spolkového soudniho
dvora (Bundesgerichtshof), ktery se vyslovné ptal na to, zda mize vnitrostatni soud s odkazem na pravo
Clenského statu podrobit nahradu Skody existenci podminky zavinéni, at’ jiz umysiného ¢&i nedbalostniho,
odvétil, ze ... povinnost nahradit Skodu, ktera vznikla jednotlivcim, nemuize podléhat podmince
vychazejici z pojmu zavinéni jdouciho nad ramec dostatecné zavazného poruSeni prava Spolecenstvi.
UloZeni takové dodatecné podminky by totiz znamenalo zpochybnit pravo na nahradu Skody, které ma
svlj zaklad v pravnim fadu Spolecenstvi“.®4 Soudni dvlar tak jasné stanovil, Ze pfi posuzovani
subjektivnich elementd v ramci odpovédnosti za Skodu majici svij zaklad v pravu ES je ur€ujicim
kritériem , dostate¢na zavaznost poruseni®, a nikoliv otazky zavinéni.

Na druhou stranu je v8ak z vySe uvedeného patrné, ze ,umysl“, tedy element zavinéni, se dostal
mezi faktory, které maji byt brany v potaz v otazce posuzovani dostatecné zavazného poruseni prava ES.
Soudni dvar tak stejnym rozhodnutim, kterym vyloucil zavinéni jako nutny faktor odpovédnosti za $kodu
v pravu ES, zaroven pfibral ,umysl“ a ,(ne)omluvitelnost® poruSeni prava ES, tedy subjektivni faktory,
které v souétu mohou dat dohromady prvek zavinéni, mezi mozné dlvody dostateéné zavazného
poruSeni. Vysledkem by zfejmé& méla byt konstrukce mimosmluvni odpovédnosti, kde zavinéni je
moznou, nikoliv nutnou podminkou odpovédnosti za Skodu. S ohledem na c&lenéni civilnépravni
odpovédnosti za Skodu v Ceském pravu by se v pfipadé odpovédnosti za poruSeni prava ES jednalo o typ
objektivni odpovédnosti, ktera neni zavisla na zavinéni.

Nad ramec uvah, zda se bude jednat o dostate€né zavazné poruseni, Ize uvést tfi scénare, kdy se
bude podle judikatury Soudniho dvora jednat vzdy o dostate¢né zavazné poruseni:

a) poruSeni prava ES pretrvalo ipoté, co Soudni dvlr rozhodl, Zze pocinani Spolecenstvi
a pfedevsim Elenského statu je v rozporu s pravem ES;85

b) poruseni prava ES ze strany ¢lenského statu a z toho vznikla Skoda, zplsobena jednotlivci, byly
dusledkem absence implementace smérnice ze strany ¢lenského statu;86

c) v pfipadé poruseni prava ES ze strany soudniho organu ¢lenského statu se bude jednat
o dostate¢né zavazné poruSeni tehdy, pokud bylo rozhodnuti soudu c¢lenského statu zfetelné

v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora.8”

VySe uvedené ,presumpce” dostatecné zavazného poruseni jsou vyznamné z hlediska dikazniho
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bfemene jednotlivce, ktery se domaha nahrady Skody. Pokud doSlo k poruSeni prava ES v jedné
z podob uvedenych vySe, jednotlivci odpada nutnost nést nejtézsi dikazni bfemeno, tedy prokazat, ze se
ze strany Spole€enstvi nebo Elenského statu jednalo o dostate€né zavazné poruSeni. Tato skuteénost
samoziejmé& neznamena, ze by byl Clensky stat &i SpoleCenstvi automaticky odpovédné; stale je jesté
mozné vylou€it vznik odpovédnosti nespinénim jiné podminky, kupf. prokazanim, Ze mezi absenci
implementace a $kodou zplsobenou jednotlivci neni Zadna &i pfili§ vzdalena pfi¢inna souvislost.

3. Odpovednost bez protipravnosti?

Konstitutivnim prvkem dosavadniho vnimani mimosmluvni odpovédnosti v pravu ES je poruseni prava,
tedy protipravni jednani &i v pfipadé existence urcité pravni povinnosti opomenuti ze strany organd
Spole€enstvi Ci Clenského statu. Nicméné otazka, ktera stale Castéji vystupuje do popredi v judikatufe
Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, je, zda by mohlo byt Spole€enstvi (a do budoucna tedy ziejmé
i Clenské staty) odpovédné za Skodu, ktera vznikla v disledku chovani, jez bylo v souladu s pravem.

Odpoveédnost bez protipravnosti je pfedmétem diskuse pfedevsSim v oblasti regulace trhi a hospodarské
aktivity. Kupf. v oblasti spole¢né zemeédélské politiky anebo spolecné obchodni politiky mize byt pfijata ze
dne na den uprava, ktera vyraznym (finanénim) zptisobem zasahne do pravni situace ekonomickych subjektu:
dojde ke zruseni urcitého typu pfiplatkd ¢i subvenci, je zakazan obchod s ur€itymi zemémi apod. Co v situaci,
kdy podobna nenadala zména dopadne vyraznéji na urcitou skupinu podnikatelu?

Pravni fady nékterych ¢lenskych statd, konkrétné kupf. némecky a francouzsky pravni fad, znaji pro tento
pfipad zvlastni typ odpovédnosti. V némeckém pfipadé se jedna o tzv. ,teorii zvlastni obéti* (,Sonderopfer®),
ve Francii pak o pozadavek rovnosti v zatizeni vefejnymi naklady/poplatky (,égalité devant les charges
publiques®).88 Obé teorie vychazeji z principu rovnosti a rovnomérného zatizeni fyzickych a pravnickych osob
poplatky, naklady &i povinnostmi uloZenymi ve vefejném zajmu. Uznavaji, Ze v pfipadé nerovnomérného
zatizeni urcitého subjektu i skupiny subjektt by mél byt Skodny subjekt kompenzovan.

Némecka kauza, ktera dala vzniknout teorii ,Sonderopfer”, se tykala opravy silnice. V ramci oprav byl
uzavien prijezd k obchodu stéZzovatele. StéZovatel namital, Ze oprava vefejné silnice, ktera se déje ve
vefejném zajmu, jej zatéZuje nepomérné vice nez ostatni: zatimco ostatnim stai bézna objizdka, jeho
obchodni aktivita je v dusledku neprdjezdnosti komunikace naprosto znemoznéna. Spolkovy soudni dvar
souhlasil; konstatoval, ze uzavieni pfistupu k obchodu stéZovatele, které se déje ve vefejném zajmu, od néj
vyZzaduje zvlaétni obét v zajmu vefejného blaha a je porusenim principu rovnosti.8®

Zfejmé pod vlivem pravnich fadu ¢lenskych statu, ¢i mozna také pod vlivem doporuceni Rady Evropy,
ktera vyslovné nabada clenské staty uzakonit moznost nahrady Skody ze strany ¢lenskych statd také pro

ptipady, kdy neni $koda nasledkem protipravniho jednani &i opominuti ze strany statu,?® se moznost nahrady
Skody i v pfipadé zakonnych aktd pocina objevovat v podobé okrajovych zminek v judikatufe Soudniho

dvora®' a také ve stanoviscich generalnich advokatd.®? V novéjsi judikatufe jiz dochazi k vyslovnému uznani
moznosti odpovédnosti SpoleCenstvi za Skodu, ktera vznikla jednotlivci v disledku zakonného postupu.

Kligovym je zde rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Dorsch.%

Némecka spolec¢nost Dorsch Consult byla od 70. let ekonomicky ¢inna v Iraku pfi stavbé dalnice. Iracka
vlada ji koncem 80. let dluZila znaéné Castky za dodavky sluZeb; uznala je abyla ochotna je uhradit.
V dlsledku uvaleni embarga ze strany Organizace spojenych narodl na Irak po jeho invazi do Kuvaijtu, které
bylo nasledné provedeno nafizenim ES, vSak byly zakazany obchodni styky mezi Spole€enstvim a Irakem.
Pro spole¢nost Dorsch Consult to znamenalo, Ze nedostala zaplaceno. Spole¢nost se proto domahala
nahrady Skody vici Spolecenstvi.

Soud prvniho stupné Zalobu Dorsch Consult zamitl. Jeho rozhodnuti bylo potvrzeno Soudnim dvorem
v ramci odvolani. Soudni dvir nicméné uznal, Ze i v pfipadé Skody zplsobené jednanim organl Spolecenstvi,
jehoz protipravni povaha neni prokazana, mize dojit ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstuvi.
Moznost mimosmluvni odpovédnosti podobného typu vSak omezil na pfipady, kdy jsou spInény tfi podminky:
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1. Skoda je skutecna (tedy jiz vznikla a realna);
2. je dana pri¢inna souvislost mezi ni a jednanim organt Spolecenstvi; a kone¢né
3. $koda je svoji povahou ,neobvykla a zvlastni“.94

Prvni adruha podminka (tedy existence Skody a pfi€inna souvislost) jsou shodné s obecnymi
podminkami nahrady Skody zplUsobené protipravnim jednanim. Dodate¢na podminka, ktera odliSuje
odpovédnost v pfipadé aktll SpoleCenstvi v souladu s pravem od aktl Spole€enstvi protipravnich, je
podminka ,neobvyklé a zvlastni povahy dotéené Skody*.95

Co je mysleno touto bezpochyby znaéné zuzujici podminkou nahrady Skody, zatim specifikoval pouze
Soud prvniho stupné; Soudni dvir se k této podmince doposud ve své judikatufe nevyjadfil. Dle nahledu
Soudu prvniho stupné, ,Pokud jde o Skodu, kterou mohou utrpét hospodarské subjekty z dlvodu Einnosti
organlt Spolecenstvi, Ujma je jednak neobvykla, pokud pfesahuje meze hospodarského rizika vlastniho
¢innostem v dotéeném odvétvi, a jednak zvlastni, pokud zasahuje konkrétni kategorii hospodarskych subjektu
nepfiméfenym zplisobem v porovnani s ostatnimi subjekty.“®® V sougasnosti probiha Fizeni o opravném
prostfedku proti citovanému rozhodnuti Soudu prvniho stupné. Lze pfedpokladat, Ze Soudni dvir vyuZije této
prilezitosti k tomu, aby se k této linii judikatury SPS detailngji vyjadfil, mimo jiné s kone¢nou platnosti stanovil,
zda je princip mimosmluvni odpovédnosti za $kodu zpusobenou jednanim, které je v souladu s pravem ES,
skute¢né principem vlastnim pravnimu fadu ES. | pfes to, Ze Soudni dvir tuto moznost pfipustil ve vySe
citovaném rozhodnuti Dorsch Consult, Komise i Rada existenci tohoto principu v fizeni pfed SPS ve véci
FIAMM stéle popiraji.®”

K otazce odpovédnosti za Skodu bez ohledu na protipravnost dvé zavére¢né poznamky. Za prveé,
akceptujeme-li jako poruSeni prava, které mize mit za nasledek vznik odpovédnosti, také poruseni obecnych
pravnich principu, jako je kupf. princip legitimniho oCekavani jednotlivce &i princip dobré spravy, pak se
hranice mezi zakonnym a nezakonnym jednanim stava pomeérné tenkou. V pfipadé vySe citovanych kauz
Dorsch Consult i FIAMM je totiz stejné dobife mozné tvrdit, Ze SpoleCenstvi jednala protipravné, a to proto,
Ze v rozporu s principy dobré spravy (Ci dostatecné opatrnosti) porusila legitimni oCekavani hospodarskych
subjekt(.%

Za druhé, zlstava otazkou, nakolik je, ato ipfes vySe nastinény princip stejnorodosti ¢i koherence
odpovédnosti Spole¢enstvi a ¢lenskych statd za $kodu zplisobenou jednotlivci porudenim prava ES,% debata
v otazce odpovédnosti Spole€enstvi za Skodu bez ohledu na protipravnost prenositelna na droven clenskych
zplUsobené jednotlivci bez ohledu na protipravni jednani ze strany vefejné moci: nahradu poskytovanou pfi
omezeni vlastnického prava &i vyvlastnéni.'0 Ostatné samotna vy3e uvedena teorie némecké , Sonderopfer*
svoji systematikou v ramci némeckého pravniho fadu spadd pod ¢&l. 14 odst. 3 Zakladniho zakona,
upravujiciho podminky vyvlastnéni.101

Z tohoto pohledu je tedy patrné, Ze soucasny rozvoj judikatury soudl ES v oblasti odpovédnosti za $kodu
bez ohledu na protipravnost poc¢inani organt Spolecenstvi je spiSe nez vytvarenim nového principu
odpovédnosti za Skodu zaplfiovanim mezery v pravu ES s ohledem pouze na odpovédnost Spolecenstvi.
Otazkou zlstava, zda po dotvoreni tohoto principu na Urovni prava ES dojde téZ ke ,komunitarizaci® tohoto
principu v ramci Spole€enstvi, tedy k modifikaci pravidel ndhrad poskytovanych pfi omezovani vlastnického
prava &i vyvlastnéni na urovni ¢lenskych statu.

4. Skoda a jina tjma

Pravo ES nerozpracovalo zadnou podrobnou teorii ureni vySe Skody a jejiho hrazeni, jakou je mozné
nalézt v pravnich fadech ¢lenskych statl. Judikatura soud ES byva s ohledem na definici Skody stroha. Po
pogateénim terminologickém tapani, jaka $koda ma byt vlastné nahrazovana,’®? se judikatura soudd ES
ustalila na poZzadavku, Ze $koda, ktera se nahrazuje, musi byt ,skutecné a urcita“.1%3

104

Ac tedy soudy ES (s vyjimkou stanovisek generalnich advokat('”* s témito pojmy neoperuji, pojem Skody
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v pravu ES funkéné zahrnuje jak vzniklou Skodu jako takovou (damnum emergens), tak usly zisk (lucrum
cessans).105

Judikatura soudl ES dale rozliSuje mezi materialni a imaterialni Ujmou. Jejich pfesné vymezeni chybi
imaterialni Ujma se vymezuje predevSim negativné vuci Skodé, tedy Ujmé materidlni. Zahrnuje nahradi
veSkeré ujmy, kterou nelze vyjadfit v penézich. Nahradé& imaterialni ujmy je v pravu ES pfikladana znaéné
pozornost; odhaduje se, Ze v pfipadé obecné mimosmluvni odpovédnosti Spole€enstvi zahrnuje pfiblizné 1/4
vSech rozhodnuti také nahradu imaterialni Gjmy. V pfipadé zaméstnaneckych sporll jsou to dokonce 3/4
pripadil.'%® Soudni dvir potvrdil, Ze reparaéni povinnost v pravu ES zahrnuje nejen $kodu jako takovou, ted)
(prokazatelnou) finanéni ztratu, ale také osobni Gjmu, kterd zahrnuje fyzické a psychické stradani.’®’
Imaterialni ujma miiZze byt v pfipadé jednotlivce zplisobena také vyvolanim stavl ,nejistoty a obav® o profesn
budoucnost.’®® | pravnicka osoba mlize Zadat nahradu imaterialni Gjmy, kterou mlZe byt kupf. sniZen
divéryhodnosti této osoby v dusledku pochybeni Komise.'%® Zajimavou otazkou je, zda nepfimérena délke
fizeni pred soudy ES muzZe predstavovat také typ imaterialni gjmy. "0

Skodu, ktera ma byt nahrazena, omezuje judikatura soudd ES vyS$e uvedenymi kritérii ,skute¢nost
a urditosti® Skody.'"" Jde jednak o kritéria, kterd maji omezit jinak nelimitovanou vysi odpovédnost
Spole¢enstvi za $kodu, dale se pak jedna o typ stanoveni dikazniho bfemene pro Zalobce; pouze skuteéné
Skoda, kterou je schopen s ur€itosti prokazat, bude hrazena.

,Skute¢nost a urditost* sméfuji jednak k vyloudeni budouci $kody, ktera se dosud nematerializovala, "
a dale Skody hypotetické. Soudy ES vSak uznavaji, ze zaloba na nahradu Skody je pfipustna (tj. nen
predCasna) v pfipadé, kdy vznik Skody je v okamziku podani Zaloby mozné predvidat s dostatecnot
pravdépodobnosti, tedy kdy se jedna o Skodu, ktera je bezprostiedni a pfedvidatelna, nicméné v okamzikt
podani Zaloby a rozhodovani soudu ji je$té neni mozné presné stanovit.''3 Reseni, které voli v podobnyct
situacich soudy ES, je konstatovat poruSeni prava a potvrdit narok na nahradu Skody pro Zalobce. Ur€en
konkrétni vySe Skody je pak ponechano na dohodé ucastnik(l Fizeni, typicky tedy zalobce a Komise
V pfipadech odpovédnosti ¢lenského statu za poruSeni prava ES, které jsou projednany soudy Spole€enstv
vramci fizeni o pfedbézné otazce, je kalkulace konkrétni vySe nahrady Skody vzdy zalezitosti soud(
¢lenskych statu.

Kalkulace vySe nahrady Skody je vérna principu plné reparace; uspéSnému Zalobci by méla by
poskytnuta nahrada Skody v takové vysi, v které by se nalézal jeho majetek v pfipadé, kdyby ke Skodné
udalosti nedoslo."* Poskozeny ma obecnou povinnost snaZit se o minimalizaci $kody; minimalizace vyse
8kody vSak nezahrnuje pfeneseni vzniklé Skody do ceny finalniho vyrobku a jeji de facto pfeneseni nec
konecného kupce &i spotfebitele. V takovém pFipadé dochazi naopak ke sniZeni vySe hrazené Skody o Eastkt
prenesenou dale.''® Nahrada $kody kone&né zahrnuje také uroky z prodleni.’'®

Zajimavou otazkou vramci nahrady Skody je ,ztrata nadéje. Jedna se o situace, kdy sice doslc
k protipravnimu jednani, nicméné neni jisté, Ze kdyby k protipravnimu jednani nedoslo, tak by byl Zalobce
schopen realizovat zamyslenou operaci, resp. by v ni byl Uspésny. V pravu ES se otazky nahrady skody ze
ztratu nadéje vyskytuji typicky v otdazkach verejnych zakazek a zaméstnaneckych sport. Prvni zmifované
oblast je klasickou ukazkou tohoto typu sporl: o vefejnou zakazku se uchazeji spole¢nosti A, B, C aD
Zadavatel zakazky ze soutéze protipravné vylouci spole¢nost A. Ta se nasledné domaha nahrady Skody. Nen
pochyb o tom, Ze vylouceni bylo protipravni. Je vSak pochybnost o tom, zda kdyby k protipravnimu vyloucen
nebylo byvalo doslo, tak Ze by ve vefejné soutézi zvitézila pravé spole¢nost A a nikoliv tfeba spole¢nost B &
C. Soud prvniho stupné& nicméné ztratu nadéje ziskat vefejnou zakazku v podobném pfipadé vyloudil s tim, Ze
ztrata nadéje ziskat smlouvu k uskuteCnéni vefejné zakazky neni skuteCnou a existujici, ale pouze
hypotetickou $kodou.'?

Stejné rezervovany ke ztraté nadéje byl Soud prvniho stupné kupt. v pfipadé Farrugia.''® Zde doslc
k protipravnimu vylouc€eni Iékafe z konkurzu o vyzkumny pobyt ve Spojeném kralovstvi. Chybou Komise by
tento uchaze¢ vylou€en pro formalni nedostatky jiz v okamziku podani pfihlasky, tzn. ze jeho zados
o vyzkumny pobyt nebyla viibec vécné hodnocena. Rozhodnuti Soudu prvniho stupné v této véci bylo vskutkt
Salamounské: na jednu stranu uznal moZnost nahrady Skody za ztratu nadéje, na druhou stranu ale podrobi
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tento typ nahrady Skody tak obtiznému dilkaznimu bfemenu, Ze jej v podstaté znemoznil. Vyzadoval totiz
schopnost Zalobce prokazat, Ze kdyby k chybé& Komise nedoslo, tak by byl byval stipendium pro vyzkumny
pobyt dostal. Nicméné s ohledem na to, Ze pravé v disledku chyby Komise kandidat v dalSim procesu zadosti
o stipendium jiz nepokracoval, tedy Ze si mimo jiné nevyZzadal potvrzeni od pfipadné hostujici instituce ve
Spojeném kralovstvi ¢i dal$i dokumenty, nebyl realné schopen takovy dikaz poskytnout.

Lze tedy konstatovat, Ze postoj soudll ES k pfiznavani nahrady ztraty nadéje je spiSe rezervovany. Tato
skute¢nost vS§ak nemusi byt v praxi pro zalobce fatalni, funkci, kterou pIni nahrada ztraty nadéje, maze totiz
do znaéné miry pfevzit nahrada imaterialni Ujmy. Hranice mezi obéma kategoriemi je v praxi dost neostra:
kupf. v jiz zde nékolikrat citované kauze New Europe Consulting''® do$lo pochybenim Komise k posramoceni
povésti spoleCnosti stejného jména, ktera byla ¢inna v rozvojové pomoci v zemich stfedni Evropy pocatkem
90. let (program PHARE). Toto posSkozeni povésti mélo za nasledek de facto vylou€eni spolecnosti NEC ze
zakazek v tomto regionu. Z tohoto duvodu Zadala spoleénost NEC mimo jiné nahradu $kody za ztratu nadéje
na uzavfeni zakazky v Ceské republice ve vysi 800 tisic EUR. Domnivala se totiZ, Ze kdyby ze strany Komise
nedoslo k poslani faxové zpravy, kterou podkodila povést NEC, tak by k uzavieni smlouvy bezpochyby doslo.
Soud prvniho stupné tuto Zadost zamitl stim, Ze $koda neni skuteéna arealna.'?® Nicméné&, stejnym
rozhodnutim pfiznal spole¢nosti NEC nahradu imaterialni ujmy za poskozeni povésti spole¢nosti, které mélo
za nasledek realné vylou€eni spole€nosti z moznosti uchazet se o daldi zakazky vramci programu
PHARE. "2

5. Pfi¢inna souvislost a pfedvidatelnost nasledku

Otazky pficinné souvislosti (kauzalniho nexu), tedy tfeti zakladni podminky vzniku mimosmluvni
odpovédnosti, nejsou v pravu ES pfili§ rozpracovany. S ohledem na vySe zminény restriktivni vyklad toho, co
je ,dostate¢né zavaznym porusSenim“, se soudy ES zpravidla k otdzkam kauzality ve své argumentaci ani
nedostanou, nebot odpovédnost Spoleenstvi &i C&lenského statu vylouli jiz v okamziku zkoumani
protipravnosti.

Pozadavek na standard pfi¢inné souvislosti pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spole€enstvi formuje
predevsim judikatura Soudu prvniho stupné. Ta zpravidla (jednotlivé formulace se mirné lisi) pozaduje, aby
$koda byla nevyhnutelnym a bezprostfednim nasledkem protipravniho jednani,?? & aby vznikla $koda byla
dostate¢né pfimym nasledkem protipravniho jednani, tedy aby protipravni jednani bylo urc€ujici pfiinou
8kody. 123 Judikatura tak stanovi dvé podminky:

1. vznik Skody je nutnym nasledkem protipravniho jednani (conditio sine qua non, tedy pokud by nedoslo
k protipravnimu jednani, Skoda by nenastala);

2. jedna se o Skodu bezprostfedni atakovou, kterou mohl rozumné ¢&i racionalné uvazujici subjekt
predvidat.'24

Prvni podminka vylu€uje situace, v nichZ by Skoda vznikla i v pfipadé, kdyby k Zaddnému protipravnimu
jednani ze strany organi ES & organt &lenského statu nedoslo.'?® Soudni dvir ma tendenci vnimat
alternativni i konkurenéni pfi€iny jako nedostate¢né prokazani kauzality; pokud kupf. doSlo ke stazeni
nabidky v ramci soutéZe o vefejnou zakazku, které bylo ¢aste¢né pfiCitatelné jednani Komise a Casteéné
jednani ministerstva kandidatské zemé&, pak neni $koda vnimana jako nutny nasledek jednani instituce ES."%%

Druha podminka sméfuje k omezeni mozného fetézce udalosti, které je jeSté mozné povazovat za pfimy
nasledek protipravniho jednani. Kdy je vznik Skody bezprostfedni a kdy pfili§ vzdaleny bude zalezet na
posouzeni individualniho pfipadu. Kupf. v pfipadé protipravniho odnéti subvenci je bezprostfednim
nasledkem Skoda ve vys$i odnaté ¢astky. Skute¢nost, Ze se dany subjekt dostal zaroven v dusledku poklesu
zajmu o vyrabéné produkty i sniZzeni odbytu na evropském trhu do platebni neschopnosti, jiz ale muze byt
dana i jinymi faktory, jako tfeba strukturalnimi problémy trhu &i $patnym Fizenim spoleénosti.?”

O nikoliv bezprostfedni Skodu, resp. o pfetrzeni kauzalniho nexu intervenci tfeti strany, se jednalo

v pfipadu Hamill.'?8 \ tomto p¥ipadé poskytla Komise protipravné informace o jednom svém zaméstnanci
britské policii, véetné udaji o tom, kdy se bude dana osoba vyskytovat na Uzemi Spojeného kralovstvi. Na
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zakladé téchto informaci byl pan Hamill britskou policii zadrzen a vyslychan. Po svém propusténi
zazaloval Komisi o nahradu Skody. Soudni dvir akceptoval odpovédnost Spole€enstvi za nemajetkovou Gjmu,
kterou zadrzeni panu Hamillovi zpuUsobilo. Naproti tomu vSak odmitl pfiznat nahradu Skody za zadrzeni
a véznéni s tim, Zze mezi jednanim Komise a jednanim britskych organd &innych v trestnim fizeni nebyla
bezprostiedni pfi¢inna souvislost.'2® Nevyslovené vychodisko argumentace Soudniho dvora je to, Ze britské
organy ¢inné v trestnim fizeni by byly byvaly mohly pana Hamilla zatknout i bez protipravniho poskytnuti
informaci o jeho cesté do Anglie ze strany Komise.

Ponékud odli$ny obraz o bezprostfednosti pricinné souvislosti poskytuje kauza Rechberger.'30 V ni se
skupina jednotlived domahala nahrady Skody po Rakousku za to, Ze Rakousko nespravné implementovalo
,pojistna“ ustanoveni smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy (,package travel®). Zalobci
si ve vychozim Fizeni pfed rakouskym soudem objednali souborné zajezdy v novinové loterii, na které
dopadala tato smérnice a také povinnost poskytovatel(l tohoto druhu zajezd( se pojistit pro pfipad platebni
neschopnosti. Poskytovatel téchto zajezdd vSak podcenil zajem, ktery bude o tuto formu propagace, tedy
vyhodné nabidky zajezdu v populdrnim dennim tisku, a v disledku znaéného zajmu zkrachoval. S ohledem
na otazku nahrady Skody témto jednotlivcim bylo Rakousko ochotno akceptovat protipravnost svého jednani
(absenci fadné implementace smérnice), namitalo v8ak, Zze mezi nespravnou implementaci a Skodou vzniklou
jednotlivelm neni bezprostfedni a predvidatelna prfi¢inna souvislost; Skoda vznikla Zalobcim byla dana
komercné riskantnim pocinanim treti osoby (cestovni kancelafe), nikoliv pochybenim Clenského statu pfi
implementaci.

Soudni dvir vSak s argumentaci Rakouska nesouhlasil. Konstatoval, Zze smérnice stanovi cil, kterého ma
Clensky stat dosahnout. Cilem je chranit spotfebitele v pfipadé insolventnosti poskytovatele zajezdu bez
ohledu na to, zda doSlo na strané poskytovatele zajezdu ke komeréné nerozumnému pocinani Ci je jeho
insolventnost disledkem nepredvidatelnych a vyjime&nych okolnosti.'! Tim se sice pon&kud vyhnul otazce
pri¢inné souvislosti, nepfimo vS8ak naznadil, Ze i ponékud delSi fetézec udalosti muze stale splnit podminku
bezprostfedni pfiinné souvislosti.

Dlouhy a komplexni fetézec kauzality pfedstavuje také nahrada Skody, které se vic¢i ES domahaly
evropské spole¢nosti, na jejichz produkty bylo v disledku pfedchoziho poruSeni pravidel Svétové obchodni
organizace Evropskym spole€enstvim uvaleno ze strany USA vyrovnavaci clo. Jednalo se o dohru ve znamé
.bananové“ kauze, tedy pfijeti upravy ES o regulaci trhu s banany, ktera byla nasledné shledana v rozporu
s pravem WTO. V téchto pfipadech byla vyznamnym faktorem neurcitosti vztah(i mezi pfi€inou a nasledkem
skutecnost, Ze poskozena strana ma pfi urovnavani spor v ramci WTO volbu, zda bude pozadovat odvetu i
nikoliv, a pokud odvetna opatfeni zvoli, mlze také zvolit typ produktu, na ktery je vztahne. Pfiinna souvislost
mezi tim, Ze ES porusila pravidla WTO s ohledem na dovoz banand, a tim, Zze USA uvali vyrovnavaci clo na
dovoz baterii a mono¢lanka z vybranych zemi EU, je sice dusledkem nezbytnym, nicméné obtizné
predvidatelnym, nebot zavisi vyluéné na uvaze vlady USA. Soud prvniho stupné nicméné v tomto pfipadé
dosel k zavéru, ze se jednalo o pfimou pfi¢innou souvislost.'32 Nelze tedy neZ uzavfit, ze zkoumani
nevyhnutelnosti a bezprostfednosti vztahu mezi porusenim prava ES a vzniklou Skodou tak bude silné zavislé
na skutkovych okolnostech jednotlivych sport.

Pluralita $kadcd a spoluzavinéni

Pravo ES zna kategorii spoluzavinéni a v otazkach nahrady Skody s ni bézné pracuje. Napf. rozhodnuti
ve véci Adams'32 se tykalo byvalého manaZera $vycarské farmaceutické spolenosti Hoffmann-La Roche,
ktery poskytl Komisi cenné informace tykajici se kartelu, na némz se jeho spole¢nost podilela. Komise slibila
zachovat diivérnost poskytnutych informaci. Pan Adams nasledné spoleénost opustil, stejné jako Svycarsko,
a usadil se v Italii. Nicméné poté, co Komise zahajila vySetfovani spole¢nosti Hoffmann-La Roche, poskytla ji
v ramci fizeni kopie dokumentl predanych dfive panem Adamsem. Komise pana Adamse o poskytnuti
dokumentl spole€nosti Hoffmann-La Roche neinformovala. Hoffmann-La Roche z nich vSak byla schopna
identifikovat, kdo dokumenty poskytl. Pan Adams byl na jeji popud pfi své nejbliz&i navstévé Svycarska
zaten a odsouzen pro vyzrazeni obchodniho tajemstvi. Nasledné zaloval Komisi o nahradu $kodu
a imaterialni Ujmy, ktera mu pocinanim Komise vznikla.
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Soudni dvir dovodil, Ze a¢ bylo Spole€enstvi mimosmluvné odpovédné panu Adamsovi za to, ze
poskytlo informace, které vedly kjeho odsouzeni, na strané pana Adamse bylo dano spoluzavinéni.
Neinformoval totiz Komisi o tom, Ze jej bude jeho spole¢nost schopna identifikovat coby informatora Komise
jiz na zakladé poskytnutych dokument(, které bude Komise tak jako tak muset odtajnit v ramci vedeni fizeni
proti spole¢nosti Hoffmann-La Roche. Stejné tak se nezajimal o priibéh Fizeni vedeného Komisi proti jeho
byvalé spoleénosti a vratil se do Svycarska, i kdyZ mu bylo znamo, Ze se tak mlZe vystavit trestnimu stihani.
Z téchto duvodl Soudni dvir omezil odpovédnost Spole€enstvi na 50 % zalované Castky.

Zajimavou a velice komplikovanou problematikou je spoluzavinéni, resp. pluralita Skadcu ve vztazich
Spolecenstvi — Clenské staty. Podstatna ¢ast prava ES je provadéna organy &lenskych statl. Jedna se
o situace, ve kterych organy c¢lenskych statt pfimo aplikuji pravo ES, a to bud pravni predpisy ES, pfipadné
nasledné instrukce Ci pokyny vydané organy ES (typicky Komisi). Urcit, kdo je odpovédny v pfipadé, kdy
organy ¢lenskych statd porusi pravo ES pfi jeho vnitrostatni aplikaci, mize byt ¢asto obtizné. Mlze se treba
jednat o situaci, kdy Skoda byla zpUsobena spravnim aktem organu ¢&lenského statu, ktery byl vydan na
zakladé protipravniho predpisu ES za situace, kdy organy ¢&lenského statu nemély Zadnou uvahu. Anebo se
muze jednat kupf. o situaci, kdy si na urovni ¢lenského statu poéinala nezakonné sama Komise, nicméné za
spravniho ,pfispéni“, tedy spoluti¢asti organt ¢lenského statu.

Z téchto a podobnych problému vyvstavaji dva okruhy otazek. Za prvé, klicové je ur€eni odpovédného
subjektu a ztoho plynouci uréeni soudu, pred kterym je nutné nahradu Skody ztitulu mimosmluvni

odpovédnosti narokovat. Za druhé, pfichazi vpravu ES do Gvahy odpovédnost sdilena’®* mezi
Spole€enstvim a ¢lenskym statem?

Odpovedny subjekt a sudisté

Cl. 235 SES svétuje rozhodovani o mimosmluvni odpovédnosti Spolegenstvi do pravomoci soudt ES.'35
Soudni dvdr toto kompetenéni ustanoveni vylozil jako stanoveni vyluéné pravomoci soudl ES v otazkach
nahrady Skody v zalobach sméfujicich proti Spole€enstvi. Na druhou stranu soudim ES chybi pravomoc
rozhodovat o mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statd; pro tento typ sporl jsou pfislusné vyluéné soudy
¢lenskych statu. Rizeni o pfedb&zné otazce tvori urdity typ komunikaéniho mlstku v pfipadech odpovédnosti
Clenskych statl za Skodu. Jak vSak bude osvétleno dale, provoz na mistku se omezuje na vyklad prava ES.
Prostfednictvim Fizeni o pfedbé&zZné otazce nelze v sou€asnosti fesit konkrétni kauzy sdilené odpovédnosti.

VySe popsané rozvrzeni pravomoci v otdzkach mimosmluvni odpovédnosti sice nevyluCuje sdilenou
odpovédnost Spolecenstvi a ¢lenskych statll, vylu€uje vS§ak moznost rozhodovani o ni v ramci jednoho fizeni.
Problém spociva v tom, Ze pokud Soudni dvir dojde k zavéru, Ze Zaloba na nahradu $kody ma smérovat proti
Clenskému statu a nikoliv proti SpoleCenstvi, Zzalobu odmitne jako nepfipustnou. Pokud se tedy Zzalobce
domniva, Ze mu vznikla Skoda a vznik této Skody je pfi€itatelny jednak Spole€enstvi, jednak ¢lenskému statu,
pak musi zahajit dvé paralelni fizeni o nahradu Skody. V rozsahu, v jakém je protipravni jednani pficitatelné
Spoleéenstvi, je pfislusnym sudi$tém Soud prvniho stupné, vrozsahu, vjakém je pfic¢itatelné organim
Clenského statu, je sudistém pfislusny soud ¢lenského statu.

Pokusy o pfekonani této dvoukolejnosti a spojeni obou typl fizeni za pomoci fizeni o pfedbézné otazce
selhaly. Res$eni, které se nabizelo, bylo v pfipadé sdilené odpovédnosti zahajit fizeni pfed soudem &lenského
statu o nahradu Skody. Soud &lenského statu by se nasledné v ramci fizeni o pfedbézné otazce dotazal
Soudniho dvora, jaky je podil Spoleenstvi na vzniklé Skodé. Nasledné by aplikoval rozhodnuti Soudniho
dvora ve vychozim fizeni a odsoudil ¢lensky stat k uhrazeni zbylé €asti vzniklé Skody. Soudni dvar vSak
pokus o podobny postup vyslovné odmitl. V rozhodnuti ve véci Granaria'®® se holandsky soud
prostfednictvim pfedbézné otazky domahal zjisténi, zda skute€nost, Ze Soudni dvlr pfedchozim rozhodnutim
konstatoval neplatnost nafizeni ES, na jehoz zakladé holandské organy vydavaly spravni akty, ma za
nasledek odpovédnost Spolecenstvi za Skodu. Soudni dvar na tuto otazku odmitl odpovédét s tim, ze otazky
mimosmluvni odpovédnosti Spole€enstvi podle ¢l. 288 SES nemohou byt pfedmétem fizeni v ramci fizeni
o predbézné otazce,’®” ale maiji byt vzdy pfedmétem samostatného fizeni (pfimé Zaloby) podle &l. 288 SES.

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembghbpx... 29/11/2013



Page 20 of 32

Dusledkem této neochoty Soudniho dvora je rozstépeni fizeni, a to i v pfipadech, kdy se zfejmé skutecné
jedna o sdilenou odpovédnost SpoleCenstvi a Clenského statu, na dvé paralelni fizeni: pfed soudem
Clenského statu a pfed soudy ES. V takovych pfipadech je kliCovym posouzenim zalobce identifikace
(primarné) odpovédného subjektu a z toho plynouci spravna volba sudisté.

Pokud je pfedmétem soudniho Fizeni navraceni nezakonné vybranych cel ¢i poplatkl, jsou pfisluSnym
sudistém vzdy soudy Clenského statu. Tyto poplatky, i kdyZ jsou vybirany na zakladé pfimo aplikovatelnych
predpisll ES, jsou vybirany organy ¢lenskych statd. Proto i v pfipadé, kdy doslo k jejich nezakonnému vybrani
z dlivodu protipravnosti jednani Spole€enstvi (kupf. pravni predpis, na jehoZz zakladé byly vybrany, byl
nasledné prohlagen Soudnim dvorem za neplatny), pak se tak stalo aktem organt &lenského statu.'38

Pokud se jedna o skuteCnou odpovédnost za Skodu a nikoliv pouze o vraceni nezakonné vybranych
Castek, je nutné zkoumat, kterému organu je nezakonné jednani mozné pficist. Obecné Ize fici, ze jestlize je
alespon Cast protipravniho jednani pficitatelna organam ¢lenského statu, jsou pfislusnym sudistém soudy
Clenského statu. Tento pfistup je mimo jiné v souladu s principem decentralizované ochrany prav jednotlivci
plynoucich z prava ES, ktera se ma odehravat primarné na urovni ¢lenskych staty. 139

Existuji pfipady, ve kterych Soudni dvar akceptoval projednani pfimych Zalob na nahradu Skody
sméfujicich proti Spole€enstvi a Clenskym statdm. Ucinil tak ztoho dlvodu, Ze Zzalobci nebyli schopni
dosahnout na urovni ¢lenského statu odpovidajici ndhrady 8kody, nebot’ nahrada Skody nebyla v podobném
pfipadé podle vnitrostatniho prava mozna. 40 Tato linie judikatury stavi Soudni dvir do pozice subsidiarnino
féra pro zaloby z nahrady Skody pro poruseni prava ES, pficitatelné jak organim Spolecenstvi, tak ¢lenskym
statim, ve kterych bud doslo k nedspésSnému vyC€erpani vnitrostatnich opravnych prostredk, ¢i tyto opravné
prostifedky viibec nejsou k dispozici.41

Zalob na nahradu Skody jednak pfed soudem clenského statu, jednak pfed Soudem prvniho stupné.
Judikatura Soudniho dvora vSak v podobnych pfipadech pfedvida jakysi vztah subsidiarity nahrady Skody ze
strany Spolecenstvi vl¢i probihajicimu Fizeni ve stejné véci prfed soudy ¢lenského statu. V pfipadé zahajeni
paralelnich fizeni na drovni €lenského statu a pfed soudy ES totiz soudy ES konstatuji, ze ,.... je-li tataz Skoda
pfedmétem dvou zalob na nahradu Skody, jedné podané proti ¢lenskému statu pfed vnitrostatnim soudem
a druhé proti Spole€enstvi pfed soudem Spole€enstvi, mize se ukazat jako nezbytné pfed uréenim vyse
Skody, za kterou bude SpoleCenstvi povazovano za odpovédné, vyckat rozhodnuti vnitrostatniho soudu
o pfipadné odpovédnosti ¢lenského statu, aby bylo zabranéno tomu, Ze Zalobce bude z diivodu rozdilného
posouzeni mezi obéma odli§nymi soudy nedostate¢n& nebo zneuzivajicim zptisobem od$kodnén®.142 Tento
postup, tedy pferuSeni fizeni nebo odmitnuti Zaloby pfed soudy ES pro jeji pfed€asnost, je a bylo pfedmétem
kritiky. V praxi dochazi k minimalizaci odpovédnosti Spole€enstvi a ztizeni moznosti jednotlivel domoci se
Uginné nahrady $kody.'43

Sdilena odpovédnost

VySe uvedené procesni obtiZze pfi uplatfiovani sdilené odpovédnosti vSak nevyluduiji jeji realny vznik. Jeji
realizace vSak bude ponékud svérazna vtom smyslu, Ze bude zalezet na soudech kazdého z obou
odpovédnostnich systém(, tedy soudld ES asoudl ¢lenskych statd, aby rozhodly, do jaké miry je
Spolecenstvi Ci Clensky stat odpovédny. Na druhou stranu se v8ak bude jednat o sdilenou odpovédnost
a nikoliv o dvé nezavislé odpovédnosti: nejenom, Ze zde existuje pouze jedna Skoda, u které neni zpravidla
mozné urcit diléi podily jednotlivych subjektl, ale jednani obou subjektl (Spole¢enstvi a ¢lenského statu)
navic byvaji provazana a obé pfispivaji ke vzniku Skody.

Podobny rezim pfirozené neni schopen vyloucit situace, kdy oba typy soud(l akceptuji plnou odpovédnost
Ci ji oba odmitnou. Podobnym problémum je mozné predejit vySe uvedenou praxi soudd ES: pokud jsou
podany paralelni zaloby, soud ES fizeni pferusi. Nicméné pokud se o paralelnim fizeni druha strana nedozvi
¢i je jedno Fizeni zahajeno az po skonceni druhého, rozhodnuti soudd ES o tom, ze Spolecenstvi nahradi
uspésSnému zalobci napf. 50 % Skody, nikterak nevaze soudy Clenskych statt nahradit zbytek a naopak. Je
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otazkou, nakolik by Slo v podobnych situacich argumentac¢né vyuzit €l. 10 SES, tedy povinnost upfimné
a loajalni spoluprace mezi Spole€enstvim a ¢lenskymi staty, mimo jiné tedy také mezi soudy obou systém.

Soudni dvdr nicméné stanovil, Ze pfedchozi zamitnuti Zaloby o nahradu Skody proti Spolecenstvi
nestanovi prekazku projednani Zaloby na nahradu Skody vuéi €lenskému statu pfed vnitrostatnimi soudy,
avSak pouze za predpokladu, Ze nahrada $kody je uplatfiovana z jinych divodd, nez tomu bylo pfed Soudnim
dvorem.'#4 Jaké konkrétni ,jiné ddvody“ ma Soudni dvir namysli neni patrné: je otazkou, zda by se o ,jiny
dlvod® jednalo jiz v okamziku, kdy by Zalobce opiral svlj narok na nahradu $kody o protipravni jednani
(delikt), spravni akt organu ¢lenského statu, zatimco Zaloba pfed soudy ES by se kupf. opirala o spravni akt
vydany organem ES.

Typické situace, ve kterych bude vznikat sdilena odpovédnost Spolecenstvi a Clenského statu, jsou
predevsim trojiho typu:

1. spole¢né jednani (i kvalifikované opomenuti) ze strany Spole€enstvi a organu ¢lenskych statd zplsobi
jednotlivei Skodu;

2. organy ¢lenskych statd pfimo aplikuji Gpravu ES, ktera se nasledné prokaze byt v rozporu s pravem ES;

3.

Clensky stat implementuje a nasledné vynucuje smérnici ES, ktera je posléze ze strany Soudniho dvora
prohladena za neplatnou.

Spole¢né jednani/opominuti ze strany Spole€enstvi a organu ¢lenskych statd maze mit rizné podoby.
Muze se jednat o jakési ,fetézeni“ jednotlivych aktl obou &i jakousi ,subsumpci®, tedy situaci, kdy je akt
jednoho podkladovym rozhodnutim pro akt druhého. Pfikladem prvni situace muze byt rozhodnuti ve véci
Kampffmeyer.*® V ramci regulace spole&ného trhu obilovin byla vykupni centra &lenskych statd opravnéna za
ur€itych podminek uvalit ochranna opatfeni v podobé vyrovnavacich poplatkl pfi dovozu z jinych ¢lenskych
statd. Némecké organy dne 1. 10. 1963 stanovily, Ze zadny poplatek vybirat nebudou. V okamzité reakci na
toto sdéleni uzavreli zalobci kupni smlouvy na dovoz kukufice z Francie. Odpoledne stejného dne némecké
organy své rozhodnuti suspendovaly. Komise posvétila rozhodnuti némeckych organl rozhodnutim ze dne
3. 10. 1963 a dokonce prodlouzila jeho aplikaci az do 4. 10. 1963.

V nasledujicich fizenich, a to jak na drovni Spole€enstvi, tak pfed némeckymi soudy, byla rozhodnuti
obou organu (jak organt némeckych, tak Komise) shledana v rozporu s pravem ES. Rozhodnuti Komise bylo
Soudnim dvorem zruSeno. Kdo vSak byl odpovédny za Skodu? Némecké organy, které protipravni situaci
plvodné zpUsobily, ¢i Komise, ktera je potvrdila a prodlouzila? Soudni dvir o pfimé zalobé na nahradu Skody
proti Spolecenstvi nerozhodl; jak jiz bylo zminéno vySe, pouze konstatoval poruseni prava ES a prerusil fizeni
do té doby, nez rozhodnou o nahradé skody némecké soudy. Jak uvadi P. Oliver, zaloba byla o dvacet let
pozdsji v tichosti vyskrtnuta ze seznamu pfipadi vedenych pred Soudnim dvorem.'#® Soudni dvir vsak
v dané véci de facto uznal sdilenou odpovédnost Spole€enstvi a ¢lenskych statl, mimo jiné také proto, ze
odmitl argument Komise otom, Ze méla pouze dozori pravomoc a pouze ,potvrzovala“ rozhodnuti
némeckych organu.

Jesté zajimavéjSi jsou pfipady, kdy rozhodnuti Komise tvofi typ ,podkladového rozhodnuti“ pro
rozhodnuti organu ¢lenského statu ¢i naopak: Komise jedna a rozhoduje na zakladé podkladu poskytnutych
¢lenskym statem. Prikladem prvniho typu rozhodnuti je kauza Krohn.'*” Zde dovozce poZadal némecké
organy o dovozni licenci pro import manioku z Thajska. Uprava ES pro dovoz této komodity stanovovala, ze
organy Clenského statu toto povoleni vydaji, s vyjimkou situace, kdy Komise informuje odpovédny organ
Clenského statu, ze podminky dané dohodou o spolupraci mezi ES a Thajskem nejsou spinény. Némecké
organy vskutku obdrzely faxovou zpravu od Komise, Zze zadost ma byt zamitnuta. Postupovaly tedy dle
instrukci Komise, ty se vSak pozdéji ukazaly nespravné. Soudni dvir v tomto pfipadé akceptoval mozZnost
Zaloby vuci Spolecenstvi. Jako pfiklad druhého typu rozhodnuti, tedy kdy Komise jedna na zakladé podkladd,
rozhodnuti & informaci obdrzenych z &lenského statu, pro které plati stejné principy, je véc Borelli.148

V pripadé, kdy Clensky stat vnitrostatné vynucuje pravni Upravu ES, ktera se nasledné ukaze byt
v rozporu s pravem ES, odpovédnost za Skodu tizi Spole€enstvi. Otazka se pfirozené komplikuje v okamziku,
kdy dana uprava skytala ¢lenskému statu dostateéné mnozstvi volni Uvahy pfi implementaci, jejimz pouzitim
se mohl nezakonnosti pfi aplikaci vyvarovat.
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S ohledem na nedavnou situaci v Ceské republice aidal$ich novych &lenskych statech Ize na zavér
zminit dal$i zajimavou moznost spolecné odpovédnosti, ktera mize byt také podfazena pod prvni situaci:
organy nového Clenského statu aplikuji tésné po pfistoupeni nového ¢lenského statu pravo ES, které nebylo
v okamziku jeho aplikace pfelozeno a fadné& publikovano v jazyce daného &lenského statu.’49 Soudni dvar
konstatoval, Ze nafizeni nepublikované v éeském jazyce nemlze byt vymahano viéi jednotlivedm v CR.150
Pokud se tak stalo, pak si ¢esky spravni organ pocinal nezakonné. Porusil tedy pravo ES a vznika otazka
nahrady Skody. Ta by se v konkrétnim pfipadé zfejmé omezila na vraceni vybrané pokuty (v€etné aroku)
a nahrady nakladi Fizeni, pfedstavitelné jsou vSak i scénare dalsi.

Zajimavym typem spor(, ktery by mohl vzniknout z posledné naznacené situace, kdy ¢lensky stat uhradil
Skodu, jez vznikla jednotliveim aplikaci legislativy ES, ktera byla nasledné shledana byt v rozporu s pravem
ES, je otdazka regresu c¢lenského statu vuci Spolecenstvi. Znéni ¢l. 288 SES nikterak neomezuje okruh
subjektll, které mohou Zalovat na mimosmluvni odpovédnost Spole¢enstvi; neni tedy divod z okruhu téchto
subjektll vyluGovat Clensky stat.

&l
lll. Odpovédnost za poruseni prava ES v aplikacni praxi soudu ¢lenskych statt

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obecné systémy odpovédnosti za Skodu pro poruSeni prava ES ¢lenskym statem nebo
jednotlivcem jsou systémy oteviené. Minimalni pozadavky prava ES se prolinaji s Upravou vnitrostatni; vychozi Upravou je
vnitrostatni Uprava nahrady Skody, ktera je stale vice modifikovana pozadavky prava ES. Zatimco v oblasti odpovédnosti
¢lenskych statll za Skodu pozadavkl ze strany Soudniho dvora ve jménu rovnocennosti a plné ucinnosti stale pfibyva, oblast
odpovédnosti jednotlivce za Skodu zlstava prozatim dotéena minimalné.

Uchopit a popsat praxi Zalob na nahradu Skody za poruseni prava ES v praxi pravnich fadu ¢lenskych statli je obtizné.
VyzZadovalo by to studium dnes jiz 27 pravnich fada a stovek, ¢asto nepublikovanych, soudnich rozhodnuti. Také z tohoto
dbvodu prace, ktera by se zabyvala aplikaéni praxi judikatury Soudniho dvora na uUrovni ¢lenskych statll, neexistuje. Jako
v mnoha jinych oblastech prava ES je znama pouze ,lucemburska“ verze toho, co to je a jak by méla fungovat nahrada Skody,
nikoliv jiz 27 paralelnich realit. Z téch nékolika malo existujicich studii, kde se autofi pokouseli zmapovat situaci v jednom,
dvou ¢&i tfech ¢lenskych statech, Ize uginit nékolik zobecriujicich poznatki.

Za prvé, pravo ES promériuje vnitrostatni pristup soudd ¢lenskych statll k mimosmluvni odpovédnosti statu jen zvolna
a obtizné. Pokud jsou soudy nékterych ¢lenskych statt skute¢né ochotny pfiznavat nahradu skody za poruseni prava ES, &ini
tak zpravidla proto, ze tato moznost byla dana vnitrostatnim pravem jiz pfed judikaturou Francovich i Brasserie. Naopak
staty, které byly k nahradé skody v(ci verejné moci restriktivni, zlstavaji restriktivni i nadale. Vytvareji judikatorni konstrukce,
aby odpovédnost vefejné moci omezily &i de facto vylougily.'®! Pokud nakonec dojde k proméné podminek Odpovédnosti

vefejné moci za $kodu na vnitrostatni Urovni, vrcholné soudy ¢lenskych statll tak ¢ini s odkazem na vlastni Ustavnost ¢i dalsi

argumenty; pravo ES, a¢ hraje jisté silnou roli, neni zmifovano jako hlavni hnaci sila promény.152

Za druhé, pokud k néjaké zméné v judikatufe soudl ¢lenskych statd dochazi, déje se tak typicky v disledku pfimé
intervence Soudniho dvora v ramci fizeni o pfedbézné otazce, predlozené niz§imi soudy, ¢asto soudy prvniho stupné. Soudy
¢lenskych statd se pouze zfidka poustéji do samostatného posuzovani rozporu vnitrostatni Upravy s pravem ES, tedy prvni
z podminek odpovédnosti za Skodu. Pfipady, kdy dochazi k nahradé Skody na urovni &lenského statu, se tak realné& omezuji
na situace, kde doslo ke konstatovani protipravnosti (rozporu s pravem ES) ze strany Soudniho dvora, a to bud v ramci fizeni
o pfedbézné otazce, ¢i fizeni o poruseni Smlouvy dle €l. 226 SES. Dochazi tak k zajimavé justi€ni symbidze: Soudni dvar
konstatuje protipravnost, tedy splnéni prvni podminky odpovédnosti za $kodu, zatimco soudy €Elenského statu pfezkoumaji
podminky dal3i — kauzalitu a vysi Skody. 93

Za treti, soudy ¢lenskych statl nemivaji problém akceptovat odpovédnost za poruseni prava ES ze strany vefejné spravy,
tedy Siroce vnimanych organ(l vefejné spravy. Problémové jsou v§ak otdzky odpovédnosti moci zakonodarné a moci soudni.

Prvné jmenovany typ odpovédnosti je problematicky s ohledem na doktrinu suverenity parlamentu a zaklady ustavniho
fadu. Kupf. anglicky ustavni systém vnima (teoreticky) ni€¢im neomezenou suverenitu imperialniho parlamentu jako zakladni
stavebni kamen britské Ustavnosti.'94 Jednim ze zdrojii zasadniho omezeni suverenity britského parlamentu je pravé pravo
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ES a mimo jiné téZ odpovédnost za Skodu zplUsobenou aktem parlamentu, kterou britské soudy musely po dlouhém
soudnim Fizeni ve véci Factortame nakonec akceptova’[.155

| jiné systémy vSak mély s akceptaci myslenky pfimé odpovédnosti moci zakonodarné za poruSeni prava ES, tedy
mySlenky, ktera stéla u kolébky principu odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu ve vécech Francovich a Brasserie, obtize. A.
Barav napf. uvadi zajimavou praxi francouzskych spravnich soudd v ¢ele se statni radou (Conseil d’Etat), které v pfipadé
poruSeni prava ES ze strany francouzského zakonodarce radéji vyslovuji protipravnost spravnich aktd, které legislativu
pfijatou zakonodarcem v rozporu s pravem ES aplikovaly, a pfiznavaji nahradu Skody vG¢i organim moci vykonné, nez aby
vyslovily poruseni prava ES (pfimo) ze strany moci zakonodarné. 56

Druhy typ odpovédnosti, tedy odpovédnost moci soudni, byl s kone€nou platnosti potvrzen rozhodnutim Soudniho dvora
ve véci Kébler.'®” Pan Kabler byl profesorem univerzity v rakouském Innsbrucku. V roce 1996 podal dle § 50a rakouského
zakona o platech z roku 1956 (Gehaltsgesetz)158 zadost o zvlastni pfiplatek ke své penzi za délku sluzby coby univerzitni
profesor. Dle zminovaného § 50a zakona o platech ma na dany pfispévek narok profesor, ktery pracoval v této funkci na
rakouskych univerzitach po dobu nejméné patnacti let. Pan Kdbler mél dany pocet let odpracovan, avsak nikoliv vyluéné na
rakouskych univerzitach, ale téZ na univerzitach jinych ¢lenskych statd EU (ve Spolkové republice Némecko). V koneéném
rozhodnuti ve véci pana Koblera, kterym rakousky Spravni soudni dvur (Verwaltungsgerichtshof) zamitl jeho odvolani,
spatfoval pan Kobler nepfimou diskriminaci v rozporu se zakladni komunitarni svobodou volného pohybu pracovnich sil
v ramci Spolecenstvi. Proto podal u Zemského civilniho soudu ve Vidni (Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien) zalobu na
nahradu Skody.

Ve svém rozhodnuti o pfedbézné otazce, predlozené pravé Zemskym soudem ve Vidni, Soudni dvar konstatoval, Ze
Clenské staty jsou povinny nahradit Skodu zpUsobenou jednotlivelm porusenim komunitarniho prava, za které jsou
odpovédny, ato iv pfipadé, kdy poruSeni vyplyva z rozhodnuti soudu rozhodujiciho v posledni instanci.’®® Soudni dvar se
vSak jiz nezabyval otazkou, ktery soudni organ ma o nahradé Skody rozhodnout. Zde odkazal na procesni autonomii
¢lenskych statu.

Pravé tento typ probléml organizaéniho charakteru je v§ak kamenem Urazu. V pfipadé Rakouska, tedy domovského
statu profesora Koblera, rakousky zakon o 0dpovédnosti z5 vykon statni moci (Amtshaftungsgesetz'60 ve svém &l. 2 odst. 3
vyslovné vylugoval 0dpovédnost rakouského statu za rozhodnuti soudii posledniho stupné.’®? Logika tohoto ustanoveni je
dvoji: Za prvé, je zde pochopitelna potfeba jednou ukonéit pravni spor, a to i za cenu toho, Ze rozhodnuti nemusi byt korektni.
Pozadavek pravni jistoty v8ak v konecné fazi prevladne nad pozadavkem spravedinosti. Za druhé, i kdyby bylo mozné znovu
posuzovat spory rozhodnuté v koneéné instanci, pak se nezdalo zdkonodarci vhodné, aby soud prvniho stupné&, rozhodujici
o odpoveédnosti 75 skodu, de facto prezkoumaval zakonnost rozhodnuti nejvy3siho soudu.162

Do tohoto pravniho ramce, ktery &ini rakouské soudy posledniho stupné (Oberster Gerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
a Verfassungsgerichtshof) neodpovédné, pfichazi Soudni dvir s rozhodnutim ve véci Kébler. V tomto rozhodnuti, ke kterému
ve svém podani rakouska a dal$i vlady detailné rozebiraly obtiZze, které by jim seznani odpovédnosti za Skodu zplsobenou
soudnim rozhodnutim, které porusuje pravo ES, zpusobilo, Soudni dvlr s nebyvalou lehkosti konstatuje, Ze uréeni soudu,
ktery ma rozhodovat o narocich na nahradu $kody zplsobené porusenim prava ES ze strany ¢lenského statu, je v kompetenci

&lenského statu. '3 Hledani smyslupiného feseni zaméstnava rakouské pravniky jiz nékolikaty rok.64

1. Odpovednost za skodu za poruSeni prava ES v ceském pravu

Doposud nam neni znam jediny pfipad, kdy by se Cesky soud zabyval odpovédnosti za Skodu
zpusobenou fyzické & pravnické osobé& porusenim prava ES ze strany organt CR &i ze strany jiné fyzické &i
pravnické osoby. Ctyfi roky po pfistoupeni CR k EU je tento typ narokd, které jsou, jak bylo objasnéno vyse,
ze své podstaty ,zbytkové®, tedy pfichazejici na fadu v okamziku, kdy se fyzicka &i pravnicka osoba neni
schopna domoci pfimého prosazeni prava ES, zatim predCasny.

Minimalné& s ohledem na odpovédnost CR za $kodu zplisobenou fyzickym a pravnickym osobam
poruSenim prava ES v8ak neni pochyb o tom, Ze tyto otazky budou muset byt v judikatorni praxi ¢eskych
soudl zahy feSeny. Ceska republika je prozatim s ohledem na porusovani prava ES ,premiantem* mezi
novymi &lenskymi staty. Ke konci roku 2007 jiz bylo v esti pfipadech'®® Soudnim dvorem konstatovano
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poruSovani prava ES ze strany CR v disledku absence implementace smérnic. Lze si velice dobfe
predstavit situaci, kdy se kupf. zubni Iékaf zjiného Clenského statu ES, ktery v dUsledku neprovedeni
smérniceRady 78/6866/EHS ze dne 25. Cervence 1978 o vzajemném uznavani diplomd, osvédceni a jinych
dokladli o dosazené kvalifikaci zubnich Iékaft obsahujici opatfeni k usnadnéni ucinného vykonu prava
usazovani a volného pohybu sluzeb'66 nebyl schopen praktikovat na uzemi CR, bude domahat nahrady
Skody. Pravni postaveni zalobcu o nahradu Skody bude ve vSech vySe citovanych pfipadech usnadnéno,
nebot existence odsuzujiciho rozsudku proti CR znamena konstatovani protipravnosti jednani CR ze strany
Soudniho dvora. Opozdéna implementace zarovefi znamend, Ze poruSeni prava ES ze strany CR bylo
dostate¢né zavazné.167

Podminky odpovédnosti za $kodu pro poruseni prava ES ze strany CR, které bude &esky soud pfi
rozhodovani o nahradé skody povinen aplikovat, tvofi vySe uvedena trojice podminek stanovena rozhodnutim
ve véci Brasserie.'® Podminky, pfedvidané zakonem &. 82/1998 Sb., ustupuji podminkam vlastnim pravu
ES. V ostatnich otazkach, tedy v téch, které nebyly feSeny judikaturou Soudniho dvora, zlstava nicméné
v narocich vagi CR platnym pravem rezim zakona ¢&. 82/1998 Sb., pfi odpovédnosti fyzickych & pravnickych
osob za poruseni prav ES pak obecny rezim ob&anského zakoniku.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. se vztahuje na dva druhy pochybeni vefejné moci: nezakonné rozhodnuti
a nespravny Uredni postup. Zatimco nezakonné rozhodnuti je v § 7 a 8 blize vymezeno, nespravny uUredni
postup v § 13 blize specifikovan neni. Ve vztahu mezi obéma ustanovenimi Ize uvazovat o vztahu speciality,
nespravnym Gfednim postupem muiZe byt zfejmé vse, co neusti v rozhodnuti.®?

V soucasnosti Ize jen obtiZzné spekulovat, ve kterych bodech prolinani komunitarnich minimalnich
standardd, stanovenych judikaturou Soudniho dvora, muaze dojit ke konfliktdm s éeskou uUpravou
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci. Je vS8ak mozné poukazat na dvé oblasti, ve
kterych je tento zakon, resp. na néj navazujici judikatura soudni, jiZ dnes v patrném rozporu s Upravou prava
ES. Jde jednak o otazku odpovédnosti CR za legislativni opomenuti (protipravni legislativni neéinnost) a déale
pak odpovédnosti za poruseni prava ES pficitatelné rozhodnuti moci soudni.’70

1.1 Zakonodarna necéinnost

Otazka protipravni necinnosti (legislativniho opomenuti) ¢eského parlamentu nabyva klicového
vyznamu vV problematice pozdni implementace ¢&i absence implementace smérnic. V pfipadé, Ze
parlament nepfijme véas implementaéni predpis & ptijme predpis, ktery je v rozporu s pravem ES,'7?
muze se jednotlivec domahat nahrady Skody pro pochybeni pficitatelné parlamentu?

V ramci systematiky zakona &. 82/1998 Sb., by bylo mozné protipravni opomenuti pfijmout pravni
Upravu vnimat jako typ nespravného ufedniho postupu. Zakon ¢&. 82/1998 Sb. nikterak neomezuje okruh
odpovédnych subjektd.'”2 Stejné tak nevymezuje, co je tfeba rozumét ,nespravnym Ufednim postupem®.
Nejvys&i soud vSak vrozsudku ze dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, dovodil, Ze proces
pfijimani zakonl v Poslanecké snémovné PCR neni Gfednim postupem ve smyslu § 13 OdpSk. V kauze
$lo o zalobu na nahradu $kody vlastnik(i nemovitosti vi&i Ceské republice, ktera jim byla zptisobena
neustavni regulaci vy$e najmu. Otazka, kterou FesSil Nejvy$si soud coby soud dovolaci, byla, zda mohou
vlastnici nemovitosti Zalovat na nespravny ufedni postup a ziskat nahradu Skody v pfipadé, kdy
Parlament CR neschvali vladni navrh zakona, kterym ma k deregulaci dojit. Navrhovany zakon mél
naplinit nalezy Ustavniho soudu, které jiz dfive oznagily regulaci najmu v tehdej$i podobé& za neustavni.
Klicova pasaz z rozsudku NS k této otazce znéla:

,Odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je zasadné spojovana s nespravnym ufednim
postupem organli moci vykonné a soudni. Vzhledem ktomu, Ze Parlament tvofeny Poslaneckou
snémovnou a Senatem je vrcholnym organem moci zakonodarné ..., ktery v podminkach zastupitelské
demokracie rozhoduje hlasovanim svych ¢lend — poslancli a senatoru o pfijeti i nepfijeti pfedlozeného
navrhu zakona, pfiéemz neexistuje a ani existovat nemuze pravidlo &i pfedpis o tom, jak ktery poslanec,
senator Ci poslanecky nebo senatorsky klub ma pfi pfijimani zakonu hlasovat ..., nelze proces pfijimani
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zakon( hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu povazovat za Ufedni postup ve smyslu § 13
zakona €. 82/1998 Sb. a — pokud pravidla jednaciho fadu Poslanecké snémovny nebo Senatu byla
zachovana — uz vlbec nelze uvazovat o ,soudni’ kontrole, zda vysledek hlasovani je spravny ci
nespravny. Jde o princip Ustavni suverenity moci zakonodarné, ktera je odpovédna lidu.“173

S ohledem na vySe uvedené asi neni tfeba dlouze rozebirat, ze tento nazor NejvysSiho soudu, pokud
by mél mit za nasledek obecné vylou€eni odpovédnosti moci zakonodarné, je v rozporu s pravem ES,
které pravé odpovédnost statu za legislativni ne€innost (neprovedeni smérnice) vyslovné vyzaduje. Je
pravdou, Ze je mozné, s ohledem na vySe uvedeny francouzsky pfistup, konstruovat odpovédnost moci
zakonodarné ,oklikou®, tedy tim, Zze za legislativni pochybeni budou odsuzovany spravni organy, aplikujici
Upravu, ktera je v rozporu s pravem ES. Z hlediska pozadavku prava ES to nemusi byt problém, pokud to
neztézuje pravni postaveni jednotlivel: funkéni nahrada Skody je garantovana aje jedno, zda je
v odsuzujicim rozsudku identifikovan coby Skudce parlament nebo ministerstvo.

Problém s konstrukci odpovédnosti moci vefejné pouze skrze aplikaéni akty exekutivy vSak spociva
v situacich, kdy legislativa do fetézce mezi pravnim aktem a zménou v pravni situaci jednotlivce vibec
nevstupuje: kupf. se jedna o legislativni akt, na jehoz zakladé jsou (Ci nejsou) pfimo utvareny
ob&anskopravni vztahy mezi fyzickymi osobami, aniz by byly vydavany jakékoliv spravni akty k provedeni
zakona. Jinym pfikladem je sama situace legislativniho opomenuti ¢i neprovedeni smérnice; ani zde
nelze dovodit odpovédnost exekutivy v okamzZiku, kdy vlada fadné pfedloZila navrh zakona, parlament jej
v8ak neschvalil.’”* Také ztéchto divodd samotné francouzské spravni soudy od vySe uvedené
konstrukce av nékterych prfipadech nefunkéni konstrukce ustupuji a akceptuji odpovédnost
francouzského statu za ¢isté legislativni pochybeni.75

Na okraj Ize poznamenat, ze vySe citovany pravni nazor NejvysSiho soudu je také v rozporu
s judikaturou &eského Ustavniho soudu. Ten ve svém plenarnim nalezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PI.
US 20/05, &.252/2006 Sb., konstatoval, Ze: ,Dlouhodob& neginnost Parlamentu Ceské republiky
spocivajici v nepfijeti zvladtniho pravniho pfedpisu ... je protiustavni a porusuje €l. 4 odst. 3, &l. 4 odst. 4
a &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.“'’® | Nejvy$§i spravni soud vnima, ikdyZ vjiném kontextu,
Poslaneckou snémovnu jako spravni Gfad,'”” ktery by tim padem mohl byt odpov&dnym subjektem.

Je otazkou, zda je logicky mozné udrzet konstrukci, Ze necinnost parlamentu muze byt protiustavni
a zaroven vsouladu spravem, tedy nezakladajici (nezakonny) nespravny ufedni postup. Tento
koncepéni stfet o odpovédnost moci zakonodarné je nicméné hlubsiho charakteru a bude muset byt
feSen nejenom s ohledem na odpovédnost zakonodarce za nespravnou implementaci smérnic.

1.2 Poruseni prava ES ze strany ¢eskych soudd; kvadratura kruhu

Odpovédnost moci soudni za poruseni prava ES s sebou pfinasi, jak bylo jiz naznaceno vySe, jak
ustavnépravni, tak predevsim praktické problémy. Nebudu na tomto misté opakovat argumentaci tykajici
se obou téchto otazek, ktera byla nabidnuta jinde.'”® Nicméné& za soudasné pravni UGpravy zakona
€. 82/1998 Sb. je nahrada Skody, pfedvidana ,scénafem* kauzy Kébler, v Ceském pravu nemozna.

Procesni autonomie v ¢eském pfFipadé znamena, Zze aby mohlo dojit k pfiznani nahrady Skody
z davodu nezakonného soudniho rozhodnuti, toto rozhodnuti musi byt nejprve pro svoji nezakonnost
zrueno."”? V pripadé rozhodnuti soudt posledniho stupné zde véak neni nikdo, s vyjimkou moznosti
mimoradnych opravnych prostfedkl, kdo by pfedmétné rozhodnuti zrusil. Pokud nebylo rozhodnuti pro
svoji nezakonnost zruSeno, soud nemuze o nahradé Skody rozhodnout; obecny soud rozhodujici
o nahradé Skody zplsobené soudnim rozhodnutim totiz neni opravnén, jako v pfipadé posuzovani
nespravného uUfedniho postupu, otazku zakonnosti posoudit samostatné jako otazku predbéznou. Toto
omezeni ma svoji logiku: v opaéném pfipadé by totiz Obvodni soud pro Prahu 2, v jehoz obvodu sidli
Ministerstvo spravedinosti, aje tudiz soudem odpovédnym pro otazky nahrady Skody zpusobené
nezakonnym soudnim rozhodnutim, 8% mohl posuzovat zakonnost pravomocnych rozhodnuti Nejvy$siho
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soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a, neni diivod nevéfit, Ze i Ustavniho soudu.

Na druhou stranu vSak neni vylou€eno, Zze pokud nedojde k zasahu zakonodarce, ktery by upravil
otazky odpovédnosti za Skodu, zplsobené rozhodnutim soudl posledniho stupné, které jsou v rozporu
s pravem ES, bude Obvodni soud pro Prahu 2 jednoho dne nucen zadit ,pfezkoumavat® pravomocna
rozhodnuti soudu posledniho stupné z titulu nahrady Skody. V obou vySe zmifiovanych pfipadech, tedy
v pfipadé legislativni nec€innosti i nahrady Skody vicéi rozhodnutim soudnim, budou Ceské soudy totiz
postupem €asu povinny fesit vzniklé rozpory za pouziti principl aplikace prava ES na vnitrostatni urovni.
Bude se jednat pfedevsim o pozadavek souladného vykladu (nepfimého Gcinku) a, v pfipadech skute¢né
neresitelného rozporu, pfednostniho uziti pfimo uéinného prava ES.

Souladny vyklad je feSenim v pfipadé prvné nacrtnutého problému: neodpovédnosti moci
zakonodarné stanovené judikaturou NejvysSiho soudu, kterd je ostatné sama v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Pozadavek piedchoziho zruseni soudniho rozhodnuti pro jeho nezakonnost, jakoZto
nezbytné podminky uplatiiovani naroku na nahradu 3kody, je mozné se pokusit odstranit roz8ifujicim
vykladem toho, co je to ,nespravny ufedni postup“, anebo, v kone¢né fazi, neaplikaci relevantnich
ustanoveni zakona €. 82/1998 Sb. Neaplikace téchto ustanoveni ze strany soudl by pak mozna konec¢né
pfiméla zdkonodarce k tomu, aby tento zakon pfepracoval, tentokrate v3ak skute€¢né v souladu s pravem
ES.

Poznamky pod ¢arou:

*

10

1"

12
13

14

15

Autor plsobi na Nejvy$sim spravnim soudu v Brné a na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Podékovani za cenné
pfipominky ke konceptu tohoto textu nalezi Petru Bfizovi. VSechny nazory zde vyjadfené predstavuji vyluéné osobni nazory autora.

Pro tivod do problematiky smluvni odpovédnosti Spole€enstvi, ktera zlistava stranou naseho zajmu v této studii, Ize odkazat kupf. na
Heukels, T. The Contractual Liability of the European Community Revisited, in Heukels, T., McDonnell, A. (eds.) The Action for
Damages in Community Law. The Hague, London, Boston : Kluwer Law International, 1997, s. 89-108 a dalSi literaturu tam
citovanou.

Tato studie pfejima vyrazivo prava ES, které fyzické a pravnické osoby oznacuje souhrnné jako ,jednotlivce®, tedy skupinu osob
definovanou a contrario pojmu ,Spolecenstvi“ nebo ,Elensky stat*.

Tedy Siroce definované pravo ES, které zahrnuje nejen ,psané” pravo (primarni a sekundarni pravo ES), ale také kupf. obecné
principy pravni ¢i, do jisté miry, také judikaturu soudu ES. Blize viz dale, ¢ast Il. 2.

K systému predbéznych otazek v pravu ES viz Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. M., Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitarnim
pravu. Praha : Linde, 2005.

Srov. napf. rozsudek ESD ze dne 27. 1. 2000, J. M. Mulder, W. H. Brinkhoff, J. M. M. Muskens, T. Twijnstra a Otto Heinemann v.
Rada a Komise, spojené véci C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. |-203, bod 63.

Jak pfesvédcivé argumentuje |. B. Lee za pouZiti ekonomické analyzy prava, vyplacené nahrady $kody, které nedosahuji vice jak setin
celkové ¢astky verejnych rozpoctll, nemaji vyzadovany prevenéni dopad (odstraseni a budouci opatrnost). Lee, 1. B. In Search of
a Theory of State Liability in the European Union. Harvard Jean Monnet Working Paper, 9/99, na s. 36 a nasl.

V ramci EU znaji, byt v porovnani s pravem USA v omezené mife, sankéni nahradu Skody evropské systémy common law (Anglie,
Skotsko a Irsko). Cilem tzv. ,examplary damages* (ke kterym se v Irsku pfipojuje moznost ,aggravated damages*v pfipadé poSkozeni
povésti) je, jak uved! Lord Devlin v rozhodnuti ve véci Rookes v. Barnard, A. C. [1964] 1129, s. 1221 ,potrestat a zastrasit*. Citovano
dle Wurmnest, W. Grundziige eines europaischen Haftungsrechts; eine rechtsvergleichende Untersuchung des Gemeinschaftsrechts.
Tubingen : Mohr Siebeck, 2003, s. 101.

Srov. Van Gerven, W. (ed.) Tort Law. Cases, Materials and Texts on National, Supranational and International Tort Law. Common
Law of Europe Casebooks. Oxford and Portland, Oregon : Hart Publishing, 2000, ch. 1 (s. 13-30).

Srov. Casto citovany odkaz na rozsudek ze dne 23. 4. 1986, Les Verts v. Parlament, spojené véci 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23 &i
rozsudek ze dne 4. 10. 1991, Parlament v. Rada (Cernobyl), C-70/88, Recueil, s. 1-4529, bod 5.

Jak bude rozebrano dale (¢ast Il. 8.), Spolecenstvi je vzdy samostatné odpoveédné za sva pochybeni: solidarni odpovédnost
Spolecenstvi a ¢lenskych statt, stejné jako ruc¢eni ¢lenskych statli za mimosmluvni zavazky Spole€enstvi, nepfipada v uvahu.

Snahy o sjednoceni podminek odpovédnosti v judikatufe soudu ES se objevovaly jiz dfive, a to i pfi existenci odliSného znéni ¢l. 288
SES a 188 Euratom na strané jedné a ¢l. 34 a 40 SESUO na strané druhé — viz napf. rozsudek ESD ze dne 18. 5. 1993, Komise v.
Stahlwerke Peine-Salzgitter AG, C-220/91 P, Recueil, s. 1-2393, body 27-30. Teprve vSak vyprsenim SESUO a prevzetim zbytkovych
kompetenci ESUO do ramce ES dochazi k plnému sjednoceni, nebot ¢l. 288 SES a ¢l. 188 Euratom jsou identické.

Rozsudek ESD ze dne 28. 4. 1971, Alfons Liitticke GmbH v. Komise, 4/69, Recueil, s. 325, bod 10.

V angli¢tiné ,sufficiently flagrant violation of a superior rule of law for the protection of the individual” &i v némc¢iné ,eine hinreichend
qualifizierte Verletzung einer hbherrangigen, dem Schutz des Einzelnen dienenden Rechtsnorm”— srov. rozsudek ESD ze dne
2.12. 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, 5/71, Recueil, s. 975, bod 11.

Srov. kupf. Wurmnest, W. Grundzlige eines europaischen Haftungsrechts; eine rechtsvergleichende Untersuchung des
Gemeinschaftsrechts. Tlbingen : Mohr Siebeck, 2003, s. 26 a odkazy na dalSi literaturu tam uvedené; Arnull, A. Liability for
Legislative Acts Under Article 215 (2) EC, in Heukels, T., McDonnell, A. (eds.), op. cit. sub 1, s. 129 a nasl., &i kriticky Fines, F. A
General Analytical Prospective on Community Liability. Tamtéz, s. 11 a nasl.

Rozsudek ESD ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du Pzcheur SA v. Bundesrepublik Deutschland and the Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, spojené véci C-46/93 a C-48/93, Recuell, s. I-1029. Sjednocujici naznaky mohou byt
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nalezeny kupf. v bodech 42 ¢i 53 rozhodnuti.

Rozsudek ESD ze dne 4. 7. 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil v. Komise, C-352/98 P,
Recuell, s. [-05291.

Tamtéz, bod 41.

Z nasledné judikatury srov. napf. rozsudek ESD ze dne 10. 7. 2003, Komise v. Fresh Marine, C-472/00 P, Recuell, s. I-7541, bod 27 ¢i
nejnoveéji kupf. rozsudek ze dne 19. 4. 2007, Holcim (Deutschland) AG v. Komise, C-282/05 P, zatim nepublikovano, bod 48.

Podrobny rozbor nabizi Wurmnest, W., op. cit. sub 14, s. 32-42.

Heukels, T., McDonnell, A. The Action for Damages in a Community Perspective: Introduction, in Heukels, T., McDonnell, A. (eds.),
op. cit. sub 1, s. 8.

Srov. ¢lanek Jeana Mischa, generalniho advokata, ktery predlozil stanovisko pravé k véci Francovich, a ve kterém popisuje pozadi
celé kauzy — Mischo, J. L’émergence du principe de la responsabilité de I'Etat, in Moreira de Sousa, S., Heusel, W. (eds.) Enforcing
Community Law from Francovich to Kobler: Twelve Years of the State Liability Principle. Kéln : Academy of European Law Trier and
Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft, 2004, s. 51.

0. J. L 283/23 ze dne 28. 10. 1980, v &eétiné ZV UF. vést., kap. 5, sv. 1, s. 217.

Srov. rozsudek ze dne 16. 12. 1960, Humblet, 6/60, Recueil, s. 1125 a dale rozsudek ze dne 22. 1. 1973, Russo, 60/75, Recuell, s.
45.

Rozsudek ze dne 19. 11. 1991, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italie, spojené véci C-6/90 a C-9/90, Recuell, s. I-
5357, body 31-37.

Tamtéz, bod 40.
Tamtéz, bod 26.
Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing up and Mellowing down? [2001] C. M. L. Rev. 301, s. 302 a nasl.

Problematika vadné implementace smérnic, viz rozsudek ze dne 26. 3. 1996, The Queen v. H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications plc, C-392/93, Recueil, s. I-01631 nebo rozsudek ze dne 17. 10. 1996, Denkavit Internationaal BV et al. v.
Bundesamt fiir Finanzen, spojené véci C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Recueil, s. -5063.

Rozsudek Brasserie, cit. sub. 15.

Soudni dvir vychazi ve svém vnimani ¢lenského statu z klasické teorie mezinarodniho prava (vefejného), ktera nerozliSuje mezi
jednotlivymi slozkami statni moci a pro otazky odpovédnosti chape stat jako celek (unitarni chapani statu). Srov. v tomto ohledu napf.
stanovisko generalniho advokata Tesaura v pfipadu Brasserie, kde generalni advokat vyslovené odkazuje na judikaturu
Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu (cit. vy$e sub 15, s. 1090, body 38 a 39 stanoviska), které Soudni dvur vyslovné potvrdil

v bodé 34 svého rozsudku, ¢i noveéji generalni advokat Geelhoed ve svém stanovisku ze dne 3. 6. 2003 k véci C-129/00, Komise v.
Italie, Recueil, s. 1-14637, bod 51 a nasl. stanoviska.

Rozsudek Brasserie, cit. sub 15, bod 32.

Tamtéz, odst. 51. Tyto tfi podminky Ize, dle ustalené judikatury Soudniho dvora, dnes povaZovat za obecné podminky odpovédnosti
za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim komunitarniho prava. Viz napf. rozsudek The Queen v. H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications plc, cit. sub. 28, bod 38; rozsudek ze dne 23. 5. 1996, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., C-5/94, Recuell, s. I-2553, bod 24; rozsudek Denkavit International BV et al. v. Bundesamt fiir
Finanzen, cit. sub 28, bod 47; rozsudek ze dne 18. 1. 2001, Svenska staten (Swedish State) v. Stockholm Lindépark AB and
Stockholm Lindépark AB, C-150/99, Receulil, s. I-00493, bod 36 a nejnovéji kupf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2007, Carol Marilyn Robins
and Others v. Secretary of State for Work and Pensions, C-278/05, Sb. rozh., s. I-1059, bod 69.

Rozsudek Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, cit. sub 13, s. 975.
Tedy pfinejmenSim s pojmy, které by byly viastni pravu €eskému. Kupfikladu francouzsky pravnik by snad mohl v kategorii

« x:

,dostate¢né zavazného poruseni“ rozpoznat koncept ,faute lourde” &i ,faute inexcusable®, ktery je podminkou nékterych typa
mimosmluvni odpovédnosti ve francouzském verejném pravu. Blize viz Wurmnest, W., op. cit. sub 14, s. 119-122.

Viz napf. rozsudek The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., cit. sub 32.
Rozsudek ze dne 30. 9. 2003, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, C-224/01, Recueil, s. 1-10239.

V cestiné viz Bobek, M. Poru$eni povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha : C. H. Beck, 2004, s.
69 a nasl.; Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb narodni soudy a poruseni
komunitarniho prava. Soudce, 2004, ¢. 9, s. 2-23 a odkazy na literaturu tam uvedené.

Naposledy viz rozsudek ze dne 13. 6. 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, C-173/03, Sb. rozh., s. I-05177.
Nicméné by to bylo rozdilné v kazdém Clenském staté — Wurmnest, W., op. cit. sub 14, s. 46—48.

Rozsudek ze dne 19. 9. 2006, i-21 Germany GmbH a Arcor AG & Co. KG v. Bundesrepublik Deutschland, spojené véci C-392/04 a C-
422/04, Sb. rozh., s. 1-08559, bod 62. Ze starsi judikatury, viz napf. rozsudek ze dne 16. 12. 1976, Rewe v. Landwirtschaftskammer
fiir das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5.

Rozsudek i-21 Germany GmbH a Arcor AG, cit. sub 40, bod 58. Ze starsi judikatury viz napf. rozsudek ze dne 19. 6. 1990, R. v.
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame, C-213/89, Re-cueil, s. 2433.

Pfirozené se vSak nejedna o proces, ktery by se odehraval v horizontu let, ale spiSe dekad. Srov. v tomto ohledu postiehy ohledné
dopadu judikatury ,Francovich” na italské, némecké, anglické a francouzské pravo mimosmluvni odpovédnosti statu v ¢asti 2
publikace Moreira de Sousa, S., Heusel, W. (eds.), op. cit. sub 21.

Rozsudek ze dne 10. 7. 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. 1-4025, bod 27; rozsudek ze dne 20. 9. 2001, Courage v. Crehan, C-
453/99, Recueil, s. 1-6297, body 26—28; rozsudek ze dne 13. 7. 2006, Vincenzo Manfredi a dal$i v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
a dalsi, spojené véci C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh., s. I-6619, body 60-64.

Tento nahled byl akceptovan Ustavnim soudem CR — srov. nalez US ze dne 8. 3. 2006 (,Cukerné kvéty 1), sp. zn. PI. US 50/04,

¢. 154/2006 Sb.

§ 420 a nasl. Ob¢Z.
§ 373 a nasl. ObchZ.
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Ze zaplavy ¢lankl viz napf. Komninos, A. P. New Prospects for Private Enforcement of EC Competition Law: Courage v. Crehan and
the Community Right To Damages. [2002] 39 C. M. L. Rev. 447; Venit, J. S. Brave New World: The Modernization and
Decentralization of Enforcement Under Articles 81 and 82 of the EC Treaty. [2003] 40 C. M. L. Rev. 545; Brealey, S. Adopt Perma Life
but follow Hanover Shoe to lllinois? — Who can sue for damages for breach of EC competition law? [2002] Comp. L.J. 126. V Cestiné
pak kupf. Neruda, R. Nahrada skody zpusobené protisoutéZnim jednanim jako zpusob soukromého vymahani antimonopolniho prava.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 12, s. 435-442.

Ostatné samotna kauza Courage v. Crehan dopadla pro zalobce neslavné — kone€nym rozhodnutim v této véci, rozhodnutim
Odvolaciho vyboru Snémovny lordl (Appellate Committee of the House of Lords) ze dne 19. 7. 2006 ve véci Inntrepreneur Pub
Company (CPC) and others (Original Appellants and Cross-respondents) v. Crehan (Original Respondent and Cross-appellant) [2006]
UKHL 38, anglicky nejvy$si soud s kone¢nou platnosti Zalobu pana Crehana o nahradu Skody zamitl. Blize viz anotace této kauzy,
Soudni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 404—-408.

Parma Life Mufflers Inc v. International Parts Corp 392 US 134 (1968) a navazujici judikatura federalnich soudu.
Hanover Shoe Inc v. United Shoe Machinery Corp 392 US 481 (1968).

Blize viz Jones, C. Private Enforcement of Anti-trust law in the EU, UK and USA. Oxford : Oxford University Press, 1999.
Rozsudek Les Verts, cit. sub 9, bod 9.

Rozsudek ze dne 9. 11. 1989, Briantex Sas a Antonio Di Domenico v. EHS a Komise, 353/88, Recueil, s. 3623, bod 7 &i rozsudek
SPS ze dne 10. 4. 2002, Frank Lamberts v. European Ombudsman, T-209/00, Receuil, s. 11-02203, bod 48.

Kupf. samospravné komore zubnich |ékaftu — viz rozsudek ze dne 4. 7. 2000, Salomone Haim v. Kassenzahnérztliche Vereinigung
Nordrhein, C-424/97, Recueil, s. 1-5123.

Kupf. v podobé rakouské spolkové zemé — viz rozsudek ze dne 1. 6. 1999, Klaus Konle v. Republik Osterreich, C-302/97, Recueil, s.
1-3099.

Srov. napf. § 6 OdpSk, ktery stanovi opravnéni jednat jednotlivym ustfednim organtim statni spravy s ohledem na typ aktu vefejné
moci.

Touto problematikou se proto zabyvam detailné dale v I1.7. a 11.8.

Srov. napf. rozsudek SPS ze dne 17. 12. 1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 11-04239, bod 71
a nasl.

Srov. napf. rozsudek SPS ze dne 27. 6. 1991, Stahlwerke Peine-Salzgitter AG v. Komise, T-120/89, Recueil, 11-00279, bod 117.

LPrinciple of care and of proper administration®; ,Sorgfaltsprinzip und die Grundsétze ordnungsgemésser Verwaltung®, ,principe de
sollicitude et des principes de bonne administration“— srov. napf. rozsudek SPS ze dne 18. 9. 1995, Detlef Nélle v. Rada a Komise, T-
167/94, Recuell, s. 11-02589, body 73—-77 a 85-91.

Srov. Kingreen, T., Stérmer, R. Die subjektiv-6ffentlichen Rechte des primadren Gemeinschaftsrechts. Europarecht, 1998, sv. 3, s.
263-290.

Rozsudek Kébler, cit. sub 36, bod 106.

Rozsudek Brasserie, cit. sub 15, viz téZ rozsudek The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd., cit. sub 32, bod 27.

Rozsudek Francovich, cit. sub 24, ¢i rozsudek ze dne 16. 12. 1993, Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial, C-334/92,
Recueil, s. 1-06911.

0. J. L 372/31 ze dne 31. 12. 1985, ZV UF. vést., kap. 15, sv. 1, s. 262; rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori v. Recreb Srl,
C-91/92, Recueill, s. 1-03325.

0. J. L 158/59 ze dne 23. 6. 1990, ZV UF. vést., kap. 13, sv. 10, s. 132; rozsudek ze dne 8. 10. 1996, Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor v. Bundesrepublik Deutschland, spojené véci C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94, Recueil, s. -4845.

0. J. L 145/1 ze dne 13. 6. 1977, ZV UF. vést., kap. 9, sv. 1, s. 23; rozsudek Svenska staten (Swedish State) v. Stockholm Lindépark
AB and Stockholm Lindépark AB, cit. sub 32.

Viz rozsudek SPS ze dne 20. 3. 2001, Cordis Obst und Gemiise GroBhandel GmbH v. Komise, T-18/99, Recueil, s. 11-913 anebo
rozsudek SPS ze dne 20. 3. 2001, T. Port GmbH & Co. KG v. Komise, T-52/99, Receuil, s. 11-981.

Rozsudek ze dne 9. 11. 1995, Andrea Francovich v. Italian Republic (Francovich 2), C-479/93, Recuell, s. [-3843.
Rozsudek Francovich, cit. sub 24, bod 11.
Rozsudek Brasserie, cit. sub 15, body 19 a 20.

Komise, C-282/05 P, zatim nepublikovano.

Edward, D., Robinson, W. Is there a Place for Private Law Principles in Community Law?, in Heukels, T., McDonnell, A. (eds.), op. cit.
sub 1, s. 344.

Pensions, C-278/05, Sb. rozh., s. I-1059, body 70 a 71; rozsudek SPS ze dne 26. 1. 2006, Medici Grimm KG v. Rada, T-364/03, Sb.
rozh., s. lI-79, bod 79; rozsudek ze dne 4. 6. 2000, Salomone Haim v. Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein, C-424/97, Recueil,
s. 1-5148, bod 38.

Rozsudek Brasserie, cit. sub 15, bod 56.

Wurmnest, W., op. cit. sub 14, s. 139.

Rozsudek The Queen v. H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc, cit. sub 28.

Tamtéz, bod 43.

Tamtéz, bod 44.

Rozsudek Svenska staten (Swedish State) v. Stockholm Lindépark AB and Stockholm Lind6park AB, cit. sub 32.
Tamtéz, body 40 a 41.
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Srovnanim jednotlivych jazykovych verzi by se vSak zdalo, Ze se jedna skute¢né pouze o mysl a nikoliv o nedbalost (intentional;
vorsétzlich; le caractZre intentionnel; il carattere intenzionale).

Srov. kupF. rozsudek ze dne 1. 6. 1999, Klaus Konle, C-302/97, Recuelil, s. 1-3099. V této kauze kupf. pravni zastupci zalobce namitali
umysiné poruseni prava ES ze strany rakouskych organt (viz bod 20 stanoviska generalniho advokata La Pergoly k této véci),
nicméné jejich argumentace nenasla odezvy ani ve stanovisku GA, ani v rozhodnuti Soudniho dvora.

Rozsudek Brasserie, cit. sub 15, body 75-80.

Viz scénar rozhodnuti ve vécech Brasserie a Factorame, kde v obou pfipadech Soudni dvur nejprve k Zalobé Komise dle ¢l. 226 SES
konstatoval, ze Némecko, resp. Velka Britanie, porusily povinnosti pro né plynouci ze Smlouvy o zaloZeni ES. Viz téz rozsudek ze dne
28. 6. 2001, Gervais Larsy v. Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI), C-118/00, Recueil, s I-
5063, body 44 a 45, kde Soudni dvir konstatoval, Ze o dostateéné zavazné poruseni se bude jednat také tehdy, kdy vnitrostatni
spravni organ nerespektoval vyklad poskytnuty Soudnim dvorem v jiném, nicméné skutkoveé obdobném pfipadé.

Tedy v pfipadé ,klasické” odpovédnosti ¢lenského statu pro absenci v€asné implementace smérnice — viz napf. rozsudek The Queen
v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., cit. sub 32, bod 28 &i rozsudek Erich Dillenkofer,
Christian Erdmann, Hans-Jlirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor v. Bundesrepublik Deutschland, cit. sub 66,
bod 25.

Rozsudek Kébler, cit. sub 36, bod 56.

Blize viz Bronkhorst, H. J. The Valid Legislative Act as a Cause of Liability of the Communities, in Heukels, T., McDonnell, A. (eds.),
cit. sub 2, s. 156.

Rozsudek BGH ze dne 26. 11. 1954, BGHZ 15, 268; publikovano také NJW, 1955, €. 5, s. 179. Viz téZ rozsudek BGH ze dne
25. 6. 1959, BGHZ 30, 338; publikovano téz NJW, 1959, €. 48, s. 2156.

Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public Liability ze dne 18. 9. 1984, bod Il
prilohy (pfistupné online na http://www.coe.int).

Viz napf. rozsudek ze dne 29. 9. 1987, De Boer Buizen BV v. Rada a Komise, 81/86, Recueil, s. 3677, bod 17 a nasl.

Viz napf. stanovisko generalniho advokata Mayrase ze dne 24. 5. 1972 ve véci Compagnie d’approvisionnement, de transport et de
crédit SA a Grands Moulins de Paris SA v. Komise, spojené véci 9 a 11/71, Recueil, s. 391, na s. 425 a nasl.

Rozsudek ze dne 15. 6. 2000, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recuell, s. |1-4549.

T-383/00, s. 11-5459, bod 171 ¢i rozsudek SPS ze dne 14. 12. 2005, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) a Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Technologies) v. Rada a Komise, T-
69/00, Sb. rozh. 2005, s. 11-5393, bod 202.

» The unusual and special nature of the damage in question®; ,le caract?re anormal et spécial du préjudice en question®; ,der
AuBergewéhnlichkeit und Besonderheit des fraglichen Schadens”.

Rozsudek FIAMM, cit. sub 94, bod 202.

Srov. bod 156 rozsudku SPS ve véci FIAMM, kde SPS rekapituluje podani Rady a Komise s tim, Ze ,Zalované namitaji, ze zasadu
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi v pfipadé neexistence protipravniho jednani jeho organu nelze povazovat za obecnou
zasadu spolecnou pravnim radum clenskych stat ve smyslu ¢&l. 288 druhého pododstavce ES. Takova zasada nebyla v kazdém
pripadé nikdy zakotvena v judikatufe Spolecenstvi a Zalobkyné nesplriuji striktni podminky tohoto reZzimu odpovédnosti poZadované
vnitrostatnimi pravnimi rady, které jej uznavaji.”

Coz byla ostatné strategie vystavby pravni argumentace praveé ve véci FIAMM, kde zalobci za prvé tvrdili, Ze Spolecenstvi jednalo
protipravné, a alternativné, Ze nejednalo protipravné, nicméné Ze jeho jednanim v souladu s pravem byla spole¢nosti FIAMM
zpusobena neobvykla a zvlastni Skoda.

Viz vySe, text k pozn. €. 17 a 18.
Srov. &l. 11 odst. 4 Listiny a bohatou judikaturu Ustavniho soudu tento &lanek vykladajici.

Blize viz Bbhmer, W. Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des Eigentums in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. NJW, 1988, €. 41, s. 2561.

Srov. stanovisko generalniho advokata Capotortiho ze dne 12. 9. 1979 ve véci Ireks-Arkady GmbH v. Rada a Komise, 238/78,
Recueil, s. 2955, kde generalni advokat shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora s ohledem na pozadavky na Skodu, ktera se
nahrazuje, a poukazuje na terminologickou nesourodost judikatury.

Z nejnovéjsi judikatury viz napf. rozsudek ze dne 9. 11. 2006, Agraz, SA a dal$i v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh., s. 1-10833, bod 27;
rozsudek SPS Beamglow Ltd v. Parlament, Rada a Komise, cit. sub 94, bod 161 a nasl; rozsudek SPS ze dne 19. 10. 2005, Cofradia
de pescadores de ,San Pedro” de Bermeo a dalsi v. Rada, T-415/03, Sb. rozh., s. 11-4355, bod 110 a nasl.

Srov. napf. stanovisko GA Capotortiho ve véci Ireks-Arkady, cit. sub 102, ¢i kupf. stanovisko GA van Gervena ze dne 26. 1. 1993 ve
véci M. Helen Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C-271/91, Recueil, s 1-4367, s. 4391.

Blize viz Toth, A. G. The Concept of Damage and Causality as Elements of Non-Contractual Liability, in Heukels, T., McDonnell, A.
(eds.), op. cit. sub 1, s. 187.

Wurmnest, W., op. cit. sub 12, s. 289 a nasl.
Rozsudek ze dne 3. 2. 1994, Alfredo Grifoni v. Evropské spoleéenstvi atomové energie, C-308/87, Recueil, s. 1-341, bod 37.

Rozsudek SPS ze dne 12. 12. 2000, Michel Hautem v. Evropska investicni banka, T-11/00, Recueil, s. 11-4019, bod 52; rozsudek ze
dne 9. 12. 1994, Evropsky parlament v. Mireille Meskens, C-412//92 P, Recueil, s. I-3757, bod 89.

Rozsudek SPS ze dne 9. 7. 1999, New Europe Consulting a Michael P. Brown v. Komise, T-231/97, Recueil, s. 11-2403, bod 53.
Srov. rozsudek ze dne 17. 12. 1998, Baustahlgewebe GmbH v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. 1-08417. Kauza samotna se netykala
zaloby na nahradu $kody, ale zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym Komise ulozila pokutu ve vysi 3 mil. ECU za poruseni
pravidel hospodarské soutéze (kartel). Rizeni o této véci trvalo pfed SPS nicméné 5 let a 6 mésicu, coz Soudni dvir shledal

porusenim prava na spravedlivy proces v rozumné |lhuté. Jako typ ,nahrady Skody“ pak v ramci probihajiciho Fizeni poskytl spole¢nosti
Bauhstahlgewebe ,slevu® na ulozené pokuté, a to ve vysi 50 tisic ECU.

LActual and certain damage®; ,préjudice réel et certain®; ,tatsdchlicher und sicherer Schaden*.
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Srov. kupf. rozsudek SPS ze dne 18. 5. 1995, Wafer Zoo Srl v. Komise, T-478/93, Recuell, s. 11-1479, body 49 a 50, kde SPS zamitl
zalobu o nahradu skody pro pfed¢asnost.

Srov. rozsudek SPS ze dne 8. 6. 2000, Camar Srl a Tico Srl v. Komise a Rada, spojené véci T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Receull, s.
112193, bod 207. Tato kauza byla jednou z mnoha zalob na nahradu $kody v dusledku poruseni pravidel WTO ze strany ES regulaci
dovozu banant.

Viz kupf. rozsudek ze dne 26. 6. 1990, Sofrimport SARL v. Komise, C-152/88, 1-02477, bod 30, kde instrukce k vypoctu vy$e nahrady
$kody, kterou Soudni dvur adresoval Komisi (aniz sam stanovil vysi Skody, kterou ponechal na dohodé stran), byl rozdil v ¢astce,
kterou Sofrimport skutec¢né obdrzel za pozdni prodej svého zbozi, od €astky, kterou by byl byval dostal, kdyby Komise zbozi
(protipravné) nepozdrzela. Viz téZ rozsudek ze dne 27. 1. 2000, J. M. Mulder, W. H. Brinkhoff, J. M. M. Muskens, T. Twijnstra a Otto
Heinemann v. Rada a Komise, spojené véci C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-203, bod 63.

Srov. napf. rozsudek SPS T. Port GmbH & Co. KG v. Komise, cit. sub 68, body 64 a 65.

A to jak v pfipadé nahrady Skody ze strany Spole€enstvi, tak vyslovné pro nahradu Skody za poruseni prava ES ze strany ¢lenskych
statd. S ohledem na prvni pfipad srov. kupf. rozsudek Mulder, cit. sub 114, s ohledem na druhy pfipad viz napf. rozsudek M. Helen
Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, cit. sub 104, bod 32.

Srov. rozsudek SPS ze dne 29. 10. 1998, TEAM Srl v. Komise, T-13/96, Recueil, s. [1-04073, bod 77, ktery byl potvrzen Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 15. 6. 2000, TEAM Srl v. Komise, C-13/99 P, 1-04671 v bodech 52-57.

Rozsudek SPS ze dne 21. 3. 1996, Frederick Farrugia v. Komise, T-230/94, 11-195.
Viz rozsudek New Europe Consulting, cit. sub 109.

Tamtéz, body 51 a 52.

Tamtéz, bod 53.

Tamtéz, bod 59.

Viz napf. rozsudek SPS ze dne 12. 12. 2000, Royal Olympic Cruises Ltd a ostatni v. Rada a Komise, T-201/99, Recueil, s. 11-4005,
bod 26 &i rozsudek SPS ze dne 24. 10. 2000, Fresh Marine Company SA v. Komise, T-178/98, Recueil, s. 11-3331, bod 118.

Vyborny rozbor k této otdzce poskytuje Wurmnest, W., cit. sub 14, s. 176 a nasl.
Srov. rozsudek SPS ze dne 6. 7. 1995, Odigitria AAE v. Rada a Komise, T-572/93, 11-02025, bod 65.
Srov. napf. rozsudek SPS TEAM Srl v. Komise, cit. sub 117, body 37 a 74.

Srov. kupt. rozsudek ze dne 4. 10. 1979, P. Dumortier frZres SA a dal$i v. Rada, spojené véci 64 a 113/76, 167 a 239/78, 27, 28
a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 15 a nasl.

Rozsudek ze dne 5. 10. 1988, Richard Hamill v. Komise, 180/87, Recueil, s. 6141.
Tamtéz, bod 14.

Rozsudek ze dne 15. 6. 1999, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister a dal$i v. Republik Osterreich, C-140/97,
Recueil, s. 1-3499.
Tamtéz, body 74—76.

Srov. rozsudek SPS FIAMM, cit. sub 94, body 177-191. Toto rozhodnuti je v sou€asnosti pfezkoumavano v ramci fizeni o opravném
prostfedku Soudnim dvorem.

Rozsudek ze dne 7. 11. 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539.

V nasledujicim textu se umysIné odchyluji od nazvoslovi Eeského prava a nepouzivam ani termin solidarni, ani dil¢i odpovédnost, a to
z toho dlvodu, Ze spole¢nou odpovédnost Spolecenstvi a ¢lenského statu nelze z dlivodl nize popsanych zasadnich procesnich
omezeni oznadit ani za jeden z druhi klasickych typu civilnépravni odpovédnosti. Soudni dvir sam terminu solidarni ani dili (a
ostatné ani sdilena &i spole¢nd) odpovédnost nikdy nepouzil a mluvi namisto toho o odpovédnosti Spole¢enstvi na strané jedné

a odpovédnosti ¢lenskych statl na strané druhé. Zahrani¢ni doktrina, a¢ pouziva jak obratu ,sdilena®, tak ,solidarni* odpovédnost, je
v této otazce dosti rozpolcena — srov. Oliver, P. Joint Liability of the Community and the Member States, in Heukels, T., McDonnell, A.
(eds.), op. cit. sub 1, s. 288.

Viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 1988, Asteris AE a dal$i v. Recka republika a EHS, spojené véci 106 az 120/87, Recueil, s. 5515,
bod 15; rozsudek ESD ze dne 8. 4. 1992, James Joseph Cato v. Komise, C-55/90, 1-2533, bod 18.

Rozsudek ze dne 13. 2. 1979, Granaria BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, 101/78, Recueil, s. 623.
Tamtéz, bod 10.

Schermes, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. 6th Ed. The Hague : Kluwer Law International, 2001, s.
528.

Blize viz Oliver, P., op. cit. sub 134, s. 291, ktery v tomto smyslu cituje stanoviska GA Warnera ze dne 6. 12. 1977 ve véci Firma
Gebriider Dietz v. Komise, 126/76, Recueil, s. 2431 a stanovisko GA Slynna ze dne 18. 9. 1984 ve véci SA Biovilac NV v. EHS, 59/83,
Recueil, s. 4057.

Srov. kupF. rozsudek ze dne 30. 5. 1989, SA Roquette frZres v. Komise, 20/88, Recueil, s. 1553, body 15 a 16.

Rozsudek ze dne 12. 4. 1984, Société g responsabilité limitée Unifrex v. Komise a Rada, 281/82, Recueil, s. 1969, body 11 a 12;
rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Krohn & Co. Import — Export GmbH & Co. KG v. Komise, 175/84, Recuell, s. 753, body 26 a 27.

Poprvé viz rozsudek ze dne 14. 7. 1967, Firma E. Kampffmeyer a dal$i v. Komise, spojené véci 5, 7 a 13 aZ 24/66, Recueil, s. 317, s.
337, naposledy potvrzeno rozsudkem SPS ze dne 13. 12. 2006, E. R, O. O, J. R., A. R., B. P. R. a dalSi v. Rada a Komise, T-138/03,
zatim nepublikovano, bod 42.

Oliver, P., op. cit. sub 134, s. 288; Schermes, H. G., Waelbroeck, D. F., op. cit. sub 138, s. 531. P. Oliver uvadi pfiklad fizeni ve véci
Kampffmeyer, ve které bylo fizeni o nahradé Skodé pfed Soudnim dvorem preruseno na 20 let.

Rozsudek Asteris AE a dalsi v. Recka republika a EHS, cit. sub 135, body 18 a 19.
Rozsudek Firma E. Kampffmeyer a dalsi v. Komise, cit. sub 142, s. 317.

Oliver, P., cit. sub 134, s. 302.

Rozsudek Krohn & Co. Import — Export GmbH & Co. KG v. Komise, cit. sub 141, s. 753.
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Rozsudek ze dne 3. 12. 1992, Oleificio Borelli SpA v. Komise, C-97/91, Recueil, s. I-6313.

Blize viz Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych ¢€lenskych statd. Soudni rozhledy, 2006,
€. 12, s. 449-472.

Rozsudek ze dne 11. 12. 2007, Skoma-Lux, C-161/06, zatim nepublikovano.

Srov. Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in the National Courts, in Heukels, T., McDonnell, A. (eds.),
op. cit. sub 1, s. 363—-408. Barav srovnava predevsim judikaturu francouzskych, belgickych a anglickych soudud. Z jeho srovnani plyne,
Ze zatimco belgické a francouzské soudy, jejichz systémy spravniho prava znaji odpovédnost statu za pochybeni vefejné moci, byly
ochotny pfiznavat nahradu skody za poruseni prava ES jiz v 70. a 80. letech, anglické soudy naopak hledaji konstrukce, jak
odpovédnost vyloucit.

Srov. Malferrari, L. State Liability for Violation of EC Law in Italy: Reaction of the Corte di Cassazione, in Moreira de Sousa, S.,
Heusel, W. (eds.), op. cit. sub 42, s. 117—143. Malferrari detailné rozebira rozhodnuti italského nejvyssiho soudu v otazkach civilnich,
Corte di cassazione, kterym tento soud v roce 1999 zasadné promeénil (rozsifil) odpovédnost vefejné moci v Italii. Dle nazoru autora
¢lanku to bylo pod zfetelnym vlivem judikatury Soudniho dvora ve véci Francovich a Brasserie, nicméné tato judikatura nebyla

v rozhodnuti vibec citovana.

Raku$an B. Hofstotter dokonce obhajuje vizi, Ze v pfipadé poruseni prava ES ze strany soudnich organt ¢lenského statu by méla
existovat povinnost predlozit pfedbéZnou otazku podle ¢&l. 234 SES, nebot soudy ¢lenského statu jsou ve valné vétsiné pfipadd
spodjaté” — rozhoduji o svém predchozim pochybeni. Srov. Hofstétter, B. Non-Compliance of National Courts: Remedies in European
Community Law and Beyond. The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005, s. 171-175.

Dicey, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Reprint. Indianapolis : Liberty Fund, 1982, s. 2.

Srov. rozhodnuti britskych soudl v patém kole soudnich sporG v kauze Factortame (znamé jako ,Factortame 5°), publikovano v [2000]
AC 524 (uznani odpovédnosti Spojeného kralovstvi rozhodnutim Snémovny lordd) a [2001] 1 WLR 942 (vycisleni vyse $kody).

Srov. rozhodnuti Statni rady ze dne 28. 2. 1992, ve véci Societé Arizona Tobacco a Philip Morris France (1992) RTDE, 426; (1992)
AJDA, 210, citovano dle Barav, A., op. cit. sub 151, s. 400—401.

Rozsudek ze dne 30. 9. 2003, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, C-224/01, Recueil, s. 1-10239. Blize viz Bobek, M., Komarek, J.,
Passer, J., op. cit. sub 37, s. 2-23.

BGBI., 1956/54, novelizované znéni v BGBI., |, 2001/34.
Rozsudek Kébler, cit. sub 157, bod 50.

Bundesgesetz vom 18. Dezember 1948, womit die Haftung des Bundes, der Lander, der Bezirke, der Gemeinden und der sonstigen
Koérperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts fir den in Vollziehung der Gesetze zugefligten Schaden geregelt wird
(Amtshaftungsgesetz). StF: BGBI. Nr. 20/1949.

+Aus einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, des Obersten Gerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Ersatzanspruch nicht abgeleitet werden.*

Hofstétter, B., cit. sub 153, s. 161 a 162.
Rozsudek Kébler, cit. sub 157, bod 59.

V detailech viz Hofstétter, B., cit. sub 153, s. 155-175. Dale viz kupf. Breuer, M. Staatshaftung fur Judikativunrecht. (2003) BayVBI
586 Ci Solar, N. Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung. Wien : Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
2004.

Rozsudky ze dne 18. 1. 2007, C-203/06 (véc ,uznavani diplomu Iékafd“); ze dne 18. 1. 2007, C-204/06 (véc ,uznavani diplomu
zubnich 1ékara®); ze dne 27. 9. 2007, C-115/07 (véc ,humanni |égivé pFipravky*); ze dne 27. 9. 2007, C-117/07 (véc ,hodnoceni
humannich IéCivych pfipravkd®); ze dne 25. 10. 2007, C-114/07 (véc ,tradi¢ni rostlinné 1éCivé pfipravky“); ze dne 8. 11. 2007, C-60/07
(véc ,technické pozadavky na krev a krevni slozky").

0. J.L 233/1 ze dne 24. 8. 1978; ZV Ur. vést., kap. 6, sv. 1, s. 67. Odsuzujici rozsudek proti CR v Fizeni o porugeni Smlouvy je ze dne
18. 1. 2007, Komise v. Ceska republika, C-204/06, zatim nepublikovano.

Srov. rozsudek The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., cit. sub 32, bod 28 &i
rozsudek Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor v. Bundesrepublik
Deutschland, cit. sub 66, bod 25.

Viz op. cit. sub 15.

Tedy za pfedpokladu, ze zaloba na nahradu Skody sméfuje k nezakonnosti obsazené v samotném rozhodnuti, nikoliv proti
nezakonnému postupu, ke kterému doslo v priibéhu jeho pfijimani. Dle judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 19. 6. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 129/97, Soudni judikatura, 2000, sv. 1, s. 20; ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, Soudni judikatura, 2000, sv. 1, s.
16) skutecnost, ze doslo k vydani rozhodnuti, nevylu¢uje automaticky zalobu na nahradu $kody z divodu nespravného ufedniho
postupu, nebot’ mize dojit k situacim, kdy doslo k nezakonnosti pouze v procesu pfijimani (kupf. opozdéné vydani jinak bezvadného
rozhodnuti).

Je politovanihodné, Ze pravni pfedpis, ktery byl pfijiman v roce 1998, tedy jiz v dobé ,aproximacni®, ignoruje v té dobé jiz bohatou
judikaturu Soudniho dvora k otdzkam odpovédnosti ¢lenskych statt za $kodu. Miru uvédomeéni si evropské dimenze problematiky ze
strany zpracovatele navrhu doklada zfejmé obecna ¢ast divodové zpravy, kde se pravi: ,Problematika nahrady skody zplisobené pri
vykonu vefejné moci neni upravena pravnimi akty Evropskych spoleéenstvi. Clenské staty Evropské unie v téchto vécech postupuji
podle vnitrostatniho prava*“.

Pro pfiklady neni tfeba chodit daleko: kupf. v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze ve véci OSA v. M. Lev, sp. zn. 36 C 115/2005,
ktera byla nasledné pfedmétem predbézné otazky k Soudnimu dvoru coby véc C-282/06, bylo patrné, ze Parlament CR pfijal upravu,
ktera byla v rozporu s pravem ES, i pfesto, Ze na to byl vyslovné upozorrfiovan.

Parlament CR je bezpochyby ,stétni organ“ ve smyslu § 3 pism. a) OdpSk.
Rozsudek ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, pfistupné na www.nsoud.cz, kraceno autorem.

O jiny scénar by se jednalo, kdyby vlada nepfedlozila odpovidajici legislativu. Jak detailné rozebira Anagnostaras, G. The Allocation of
Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a Modern Gordian Knot? [2001] 26 E. L. Rev. 139, ur¢it
odpovédny organ v ramci ¢lenského statu maze byt ¢asto obtizné. Na druhou stranu se mozna nejedna o fatalni problém: odpovédny
subjekt je tak jako tak Ceska republika, otazkou véak bude, kdo ma jejim jménem vystupovat.
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175 Blize viz Bernardeau, L. Le principe consacré par I'arrzt Francovich et le droit administratif fran¢ais ou ,les avancées dans une
possible impasse®. In Moreira de Sousa, S., Heusel, W. (eds.), op. cit. sub 42, s. 145-152.

176  C.252/2006 Sb., na s. 3018.

177  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Poslanecka snémovna jedna s ohledem na nékteré své €innosti (kupf. pokud rozhoduje
o znovuobnoveni ¢innosti politické strany) jako bézny spravni ufad, proti jehoz rozhodnuti (¢i necinnosti) je mozné brojit pfed
spravnimi soudy. Srov. usneseni NSS ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. Obn 1/2006-11, pfistupné na www.nssoud.cz.

178 Viz Bobek, M., op. cit. sub 37, &i Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., cit. sub 37, s. 2-23.
179  § 8 odst. 1 OdpSk k vykladu srov. rozsudek NS ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, Soudni judikatura, 2000, sv. 1, s. 16.
180 Srov. § 6 odst. 1 pism. a) OdpSk.
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