Obchodny register —
> aktualne problémy

JUDr. Jaroslav Macek
Omsenie, 27.11.2012

Aktualny vyvoj v oblasti obchodného
registra alebo novelizacia noviel ©

z.C. 547/2011 Z.z. — zavadza sa register Uctovnych zavierok
a novelizuje sa zakon o obchodnom registri — dvojdriova
lehota na zapis do OR od 1.1.2013

z.€. 547/2011 s ucinnostou od 1.1.2013 novelizoval aj ObZ v
§ 27 0ds.3 - zapisané Udaje su Uc¢inné voci tretim osobam
odo dfa ich zverejnenia do zbierky listin — v legislativnom
procese je novela z.€.563/2009 Z.z. o sprave dani, ktora
posiva Ug¢innost zavedenia registra U¢tovnych zavierok a
suvisiacich noviel na 1.1.2014

z.6.56/2012 Z.z. o cestnej doprave - 8 5 o0ds.3 -
prevadzkovatel cestnej dopravy obligatérne zapisovany do
OR




Ak ény plan boja proti da fovym podvodom —
legislativne plany s dopadom na obchodny
register

Od 1.10.2013:

zavedenie povinnosti spravcu vkladu vlozit penazné vklady
spoloénikov s.r.o. do Statnej pokladne
rieSenie pripadov vymazov spolo¢nosti ,ex offo” (v pripade
danovych nedoplatkov alebo danovej kontroly)

0Od 1.10.2014:

zriadenie registra diskvalifikovanych osdb a insolvenéného
registra

prepracovanie fiduciarnych povinnosti ¢lenov Statutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti

- pravny zaklad pre rozliSenie dvoch typov s.r.0. — s povinnym
zakladnym imanim presahujicim uréitd sumu (napr. 25 tis.
eur) a so zakladnym imanim 1 euro ale sprisnenymi
podmienkami pre tvorbu a udrzanie zakladného imania.

Novela Obchodného zakonnika €.246/2012 Z.z. a
jej dopad na registrové konanie — vykigdadévée
problémy

- danovy nedoplatok v ObZ vs. dafovy nedoplatok
v DP

- spravcami dane su aj obce

- chybny odkaz pod Ciarou 2aa v novele
€.291/2012 Z.z. — povinnost' predkladat dve
Cestné vyhlasenia?

- danovy nedoplatok spoloc¢nika po zalozeni
spolo¢nosti — dévod na konanie CbR?

- Cestné vyhlasenie prevodcu a nadobudatela —
legalizacia podpisov?

- intertemporalne sivislosti — zmluva o prevode
OP uzatvorena aj s legalizaciou podpisov pred
1.10.2012 - Exre konanie

- nepravdivé Cestné vyhlasenie




e do obchodného registra je mozné zapisat len zakonom
stanoveny okruh Udajov a subjektov

o uznesenie NS CR 29 Odo 824/2006 z 10.12.2006: ,vydet
Gdajd zapisovanych do obchodniho rejstfiku je taxativnim
vyctem a Ze tedy do obchodniho rejstiiku nelze zapsat
jakykoli udaj, o jehoz zépis navrhovatel pozad4, ale jen takovy
Gdaj, ohledné kterého uklada povinnost (a moznost) zapisu
obchodni zé&konik ¢i jiny pravni predpis... Neméa-li vSak
obchodni rejstfik ztratit pfehlednost, ktera je nepochybné z
hlediska ochrany tfetich osob vyznamna, nelze do néj
zapisovat jakoukoli skutecnost, o jejiz zapis nékdo pozada.
Proto zadkon omezuje rozsah zapisovanych udajd jejich
taxativnim vyctem. Pfitom Ize jisté polemizovat s tim, zda je
zakonodarcem zvoleny okruh zapisovanych skutecnosti
spravny, to vSak nic neméni na faktu, Ze zakon vyslovné
urcuje, Ze jde o okruh, ktery nelze svévolné rozSifovat”

o uznesenie NS CR 29 Odo 825/2002 z 25.2.2003 : do OR
mozno zapisat len subjekty ustanovené zakonom -

ahdianclea zdriiania nin

ESte k prechodu na euro -

stanovisko NS SR

Uznesenie NS SR sp.zn. 10bdo
21/2011 zo dria 9.8.2011.

»Dovolatefom uvadzané ust. § 10 ods.4 zak. ¢. 659/2007 Z.z.
tykajuce sa neaplikovania zakazov, resp. obmedzeni pri
zaokruhlovani hodnét vkladov v zmysle ust. § 109 ods.2
Obchodného zakonnika sa aplikovalo v rozhodnom obdobi
po zavedeni meny euro...vykonanim premeny menovitych
hodnét vkladov zo slovenskej meny na menu euro stratili
uvedené pravidla vyznam, preto na navrhy zapisov zmien
vySky vkladov podané po premene menovitych hodndt
vkladov zo slovenskej meny na euro sa uz nevztahuju
vynimky zo zakazov a obmedzeni v zmysle ust. § 109 ods.2
Obchodného zakonnika ...Navrhy zapisov vySky vkladov po
prvotnej premene  menovitych hodnét  podliehaji
obmedzeniam v zmysle ust. § 109 ods.2 Obchodného
zakonnika."




Diskusia k problematike

» Bukna, O.: K niektorym otdzkam
premeny zakladnych imani
obchodnych spoloénosti na euro,
Justicna revue 8-9/2011

» Macek, J.: ESte k niektorym otazkam
premeny zakladnych imani
obchodnych spoloénosti na euro,
Justi¢na revue 1/2012

Sudny poplatok za dovolanie v registrovych
veciach

Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn.50bdo 5/2012 z
15.3.2012: Pri vyuziti gramatického a systematického
vykladu ustanovenia § 6 ods.2 zdkona ¢€.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v nadvaznosti k Poznamke ¢&.5 k Polozke
17 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢.71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa dovolaci sud nestotoznil so zdverom odvolacieho
sldu, Zze poznamka €.5 k polozke 17 ma charakter vynimky,
ktora taxativne upravuje okruh pripadov, ktoré poplatkovej
povinnosti nepodliehaju. V uvedenej pravnej Uprave
absentuje vynimka z poplatkovej povinnosti, ked predmetom
poplatkovej povinnosti je podané dovolanie proti rozhodnutiu
uvedenému v poznamke &5 k polozke ¢&.17 pism.- c).
Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pouZzitim gramatického a
systematického vykladu ustanovenia 8§ 6 ods.2 zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v nadvaznosti k
Poznamke ¢€.5 k Polozke 17 pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €.71/1992




Zb. dvojnasobok poplatku je potrebné vypocitat
zo sadzby sudneho poplatku na sude prveho
stupfia a na sude druhého stupna. Aj logickym
vykladom, pri ktorom sa zmysel pravnej normy
zistuje pomocou pravidiel formalnej logiky, ak
vychadzame z logickej zasady, Ze v zmysle
ustanovenia 8§ 6 ods.2 zakona €.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, ak odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti
namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu
poplatku nepodlieha, sudny poplatok je vo vySke
0 eur, poplatok za dovolanie, ktory sa vybera vo
vySke dvojnasobku poplatku stanoveného v
sadzobniku sudnych poplatkov (2x0 eur = 0 eur)
bude vo vySke 0 eur.

Konanie o zhode pod Fa 88§ 200a OSP

« Klasifikacia skutoéného stavu podla
HoleySovskeho:

Skuto¢ny stav — 1. fakticky realny stav
2. skuto€ny pravny stav

Skuto¢ny stav z ¢asoveho hladiska:

1. okamzity skuto€ny pravny stav

2. historicky skutoény pravny stav




Pravo na pnagjgditame veecidezz
zbyto énych prie t'ahov
a registrove konanie
e postupom  sudu, ktory v konani
0 dosiahnutie suladu medzi skuto¢nym
a zapisanym stavom v obchodnom
registri zostal bezdbvodne necinny
moze dojst k prietahom v konani —
Ustavny sid CR sp.zn. Il. US 2859/08
z 10.8.2009

Aktualnos t Udajov zagpfsanjadh v oblobloodioom

registri — Usstavied [pea® zapsane] asuby akdm aj

tretich axsiib

* Neshoda mezi skuteCnym stavem a
stavem zapisu v obchodnim rejstiiku
muZze byt nejen porusenim § 27 ObZ, ale
i zasahem do prav osob, které maji byt
zapsany v tomto rejstrlku nebo z nej
vymazany, jakoz i zasahem do prav
ostatnich fyzickych a pravnickych osob,
které se musi v dobré vife spolehnout pFi
ochrané svych zami na zapis v
obchodnim rejstfiku a vychazet z né;.

« Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US
142/96




Uéastnictvo v konani o dosiahnutie zhody
medzi zapisanym stavom a skuto €nym stavom

Z oddévodnenia uznesenia NajvysSieho sidu SR zo 14. jula 2010,
sp. zn. 1 Obdo 18/2010: Obciansky sudny poriadok povazuje za
Ucastnika konania nielen navrhovatela, odporcu alebo osoby, ktoré za
Gcastnikov vyslovne oznacuje zakon, ale aj osoby, o ktorych pravach
alebo povinnostiach sa ma konat, ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu. Konanie vo veciach obchodného registra, t.j. konanie,
ktorym sa méa dosiahnut zhoda medzi skutoénym pravnym stavom
a zapisom v obchodnom registri méze sud zacat aj bez navrhu, preto
v danom konani sU Gc€astnikmi i osoby, o ktorych pravach
a povinnostiach sa mé konat.

Dovolaci sud nesthlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze registrovy sud
rozhoduje len o pravach a povinnostiach pravnickej osoby ako G¢astnika
konania. Vykonanim zéapisu, jeho zmeny, resp. vymazom urcitého
zapisu z obchodného registra dochadza k zmene prav a povinnosti oséb
dotknutych zapisom. Vymazom osoby konatela a spolo¢nikov, tito
stracajl redlnu moznost riadit spolo¢nost, resp. sa podielat podielat na
zisku spolo¢nosti. V' pripade nahradenia vymazanych osbb
z obchodného registra inymi osobami, novozapisané osoby nadobudaju
vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon spaja s vykonom jednotlivych
funkcii v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Nakolko uskuto¢nenie zmeny zapisov je vaznym zasahom
do opravnenych zaujmov dotknutych osdb, nemoznost podat
odvolanie proti vykonanym zmenam je znemozZnenim
eventualnej obrany tychto osbb voéi rozhodnutiu sudu na
zaklade neuplnych podkladov predloZzenych navrhovatefom
na konanie o zhode zapisov v obchodnom registri so
skutoénym stavom, prip. vo&i nezakonnému postupu sudu,
a teda odnatim moznosti dotknutych oséb konat pred sidom.
Spolo€nici a konatel st v Casti svojich zapisov U¢astnikmi
konania o dosiahnutie zhody a odvolaci sud na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci odnal spoloénikom
a konatelovi moznost konat pred sidom, preto dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v zmysle ust. § 243b
ods. 2 prva veta O.s.p. zrusil.




Strata opravnenia na uzivanie sidla
spolo énosti

e zanikom pravneho doévodu uzivania
priestorov, v ktorych je umiestnena
sprava spolo¢nosti, nedochadza
k zmene sidla spoloCnosti — uznesenie
NS CR sp.zn. 29Cdo 1680/2009
z 26.5.2009

e nie je dévod na konanie Exre, ale CbR,
odliSny nazor prof. Patakyova: Obchodny
zakonnik, komentar, C.H.Beck Praha
2010, 3. vydanie, str.13

Vymaz slovenskej obchodnej spolo  €nosti po jej
cezhrani €énom zIlG €eni so spolo énost'ou so sidlom v
EU

« Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob
108/2012 z 27.8.2012:

» Zakonom stanovené preskimavanie cezhrani¢éného zlG¢enia alebo
cezhrani¢ného splynutia v zmysle ust. § 69aa ods. 2 a 7 Obchodného
zakonnika, na ktoré odkazuje okresny sud, je obmedzené vylu¢ne na
pripady, ak je vysledkom tohto procesu nastupnicka spolo¢nost so
sidlom na Uzemi Slovenskej republiky. V ostatnych pripadoch, t. j. ak
slovensky registrovy sud vykona iba vymaz slovenskej zU€astnenej
spolocnosti st podmienky vymazu preskimavané Cisto po formalne)
stranke, pricom podkladom pre vykonanie vymazu ma byt jedine
oznamenie zahrani¢ného registra alebo inej evidencie, do ktorej sa
zapisuje nastupnicka spolocnost, ze cezhrani¢né zlic¢enie alebo
cezhrani¢né splynutie nadobudlo G¢innost. Tato skuto¢nost vyplyva aj z
ust. § 7 ods. 16 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory uklada registrovému sudu povinnost preverit listiny tykajuce sa
cezhraniéného zlGCenia vyluéne v pripade zapisu nastupnickej
spolo¢nosti do obchodného registra, nie vSak v pripade, ak ma byt
vysledkom cezhraniéného zlucenia vymaz slovenskej zlUcastnenej
spolo¢nosti.




Rovnako z § 25a ods. 5 Vyhlasky MS SR €. 25/2004 Z. z., ktorou sa
ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného
registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit,
jednoznaéne vyplyva, ze predkladanie pozadovanych listin je nutné
v pripade podania navrhu na zapis Udajov pri cezhrani€nom splynuti
alebo cezhrani¢énom zlG¢eni obchodnych spolo¢nosti do obchodného
registra, nie vSak v pripade, ak Udaje z obchodného registra sa maju
vymazat na podklade oznamenia zahrani¢ného registra.

V danom pripade bolo konanie za¢até na zaklade uznesenia okresného
sudu, teda ex offo a nie podanim navrhu dotknutej spolo¢nosti, na ktory
by sa vztahovalo ust. § 25a ods. 5 Vyhlasky MS SR ¢&. 25/2004 Z.
z...vymaz zanikajucej slovenskej zicastnenej spolo¢nosti bude mat
nevyhnutne iba deklaratérne Gginky, kedZe k zaniku tejto spolo¢nosti
ako subjektu prava dbjde uz driom nadobudnutia G¢inkov cezhrani¢nej
fuzie. Slovenska zic¢astnena spoloénost tak zanikne v defi uréeny podfla
pravneho poriadku, ktorému podlieha nastupnicka spolo¢nost.
Slovensky obchodny register musi v tomto pripade vykonat vymaz
slovenskej zl(&astnenej spolo¢nosti a vzdy spatne, a to ku drfiu
nadobudnutia G¢inkov cezhraniénej fuzie. Zasadny vyznam pre vymaz
zanikajucej slovenskej zG¢astnenej spolo¢nosti ma mat v prvom rade
oznamenie zahraniéného registra o tom, Ze zahrani¢na flazia uz
nadobudla G¢inky podla zahraniéného prava.

Neplatnos t’ uzneseni valného zhromazdenia
obchodnej spolo €nosti a reet'azenie navrhov na zapis

0 problém vyplyvajuci zo zdihavosti stdnych konani
o uréenie neplatnosti uzneseni VZ spésobuje nemoznost
obnovenia zapisu v OR spred VZ

rozsudok NS CR sp.zn. 10don 101/97 z 13.1.1999
(Pravni rozhledy 7/99): ustanovenie 8 131 ObZ je
potrebné vykladat’ tak, Ze po marnom uplynuti lehoty
v riom uvedenej uz nie je mozné preskimavat platnost
uznesenia valného zhromazdenia a uznesenie je preto
nutné povazovat' za platné

R16/1998: urCenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je vratane vyslovenia, Ze rozhodnutie valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je neplatné podla §
183 ObZ, mdze sud rozhodnut len rozsudkom vo veci
samej




e rozhodnutie NS SR sp.zn. 2MObdo
1/1999(ZSP  4/2002, str.106): neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné
rieSit’ ako predbeznu otazku

» uznesenie NS SR sp.zn.20bo 96/2002(ZSP
4/2002, str.82): predbeznym opatrenim nie je
mozné zakazat konatelovi SRO podat’ navrh na
zapis zmeny do OR

e konanie o0 zhode pod Ffa 8200a O.s.p.
a neplatnos t' uzneseni VZ. az na zaklade
pravoplatného rozsudku o uréeni neplatnosti
VZ

Konanie o neplatnos t uznesenia VZ a
vymaz spolo énosti z OR

Je-li podan navrh na povoleni vymazu spoleénosti s ru¢enim
omezenym z obchodniho rejstfiku poté, co bylo zahajeno
fizeni o neplatnost usneseni valné hromady, kterym byl
schvélen navrh na rozdéleni likvidacniho zdstatku, stava se
navrhovatel v fizeni o neplatnost takového usneseni
Ucastnikem rejstiikového fizeni o povoleni vymazu
spolec¢nosti z obchodniho rejstfiku. To neplati v pripadech,
kdy ma obchodni zakonik zvlaStni Upravu, ani v pfipadech,
kdy zakon zajiStuje ochranu prav spolec¢nikd jinak. Stejny
zavér je tfeba ucinit i pro pfipad, kdy bude navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podan poté, co jiz bylo
zahajeno fizeni o povoleni vymazu spoleénosti z obchodniho
rejstriku.

« Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9.
¢ervence 2003, sp. zn.29 Odo 961/2002

10



Odstupenie od zmiivyy o0 prexcoide alintiamtiredio
podielu — aiibiigaéinza ldggliiaatzia puohipsoow

Obchodni z&konnik nepfipousti ukondeni ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti s ruenim omezenym
dohohodou o zruSeni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Pokud by uc€astnici chtéli
smlouvou nastoleny pravni stav zvratit, museli by
uzavfit smlouvu novou, zpUsobilou zaloZit takovy
pravni stav, jaky zde byl pfedtim, nez doslo ke
splnéni zavazkl se smlouvy. Vycet zplsobu, jimiz
Ize ukoncit UCast spole¢nika ve spoleCnosti, je
taxativni, pficemz, dohoda o zruSeni smlouvy o
prfevodu obchodniho podilu k nim nepatfi.

« Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 12.10.2006,
sp.zn. 29 Odo 331/2006, In: Sbhirka ¢&.70/2007,
¢.sesitu 7

Podpisy na odstoupeni od smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym a na odvolani U¢€inkd tohto
odstoupeni musi byt Gfedne ovéfeny.
Odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu a odvolani u¢inkd odstoupeni od
smlouvy jsou, stejné jako samotna smlouva o
pfevodu obchodniho podilu, pravnymi ukony
tykajici se zmény spole¢nosti.

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR z 7.2.20086,
sp.zn. 290do 970/2005

11



Bezuhonnos t’ élenov Statutarnych organov
a obchodny register

» bezuhonnost Statutarov — OR neskuma
od 1.2.2004, vypusteny § 133 ods.2 ObZ
ucinny do 31.1.2004; 8§ 6 ods.1 pism.c)
zivnostenského zakona - vSeobecne
podmienky prevadzkovania Zzivnosti —
bezdhonnost podla  Zivnhostenského
zakona, ak  Statutarovi _ zanikne
bezuhonnost — postup podlfa ZZ, z OR
ale vymaz nie je mozny

«ak je trestnym rozsudkom zakéazany
vykon funkcie Statutara - doésledok
vymaz Statutara z OR

Je mozné zapisa t' do obchodného registra
viacerych veducich OZ?

Do obchodniho rejstfiku lze zapsat
pouze jednoho vedouciho organizaéni
slozky podniku.

Uznesenie NS CR z 31.8.1999 sp.zn.
32Cdo 505/99, SR 11/1999, s.407

12



Sprava obchodného podielu poru  éitela po
dobu dedi éského konania

Spravce obchodniho podilu zlstavitele
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢ini
po dobu dédickeho fizeni nezbytné
ukony spojené s obchodnim podilem
zustavitele v této obchodni spoleénositi
zejména vykondva prava a pini
povinnosti vyplyvajici s u€asti zustavitele
v této obchodni spolecnosti.

Usneseni Okresniho soudu Brno — venkov
z 9.8.2001, sp.zn. 13D 1327/2001

In: Soudni judikatura 80/2002

Odstupenie z funkcie Statutarneho organu
— doru éovanie

Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym muize
kdykoli ze své funkce odstoupit. Pro dosazeni
zaniku své funkce ovSem musi své odstoupeni
oznamit organu, ktery ho jmenoval, tedy valné
hromadé. Organ spole¢nosti, tedy ani valna
hromada, sdm o sob& nemd& pravni subjektivitu,
kterou ma sama spolec¢nost s ru¢enim omezenym.
Té je tedy nutné odstoupeni adresovat, resp.
dorudit.

Usneseni Vrcniho soudu v Praze z 13.1.2004, sp.zn.
7Cmo 89/2003, SR 10/2004, s.385
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Odstoupeni organu spolecnosti s
ru¢enim omezenym(akciové
spolecnosti) je nutné Cinit vaci valné
hromadé a tak i jejim spolecCnikim
(akcionafim). Nicméné oznamovat
odstoupeni, jakoz i doru€ovat, je tfeba
samotné této spolecnosti.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z
10.7.2008, sp.zn. 7Cmo 56/2008, PR
19/2008

Pfedani oznameni o odstoupeni z
funkce predsedovi predstavenstva
spolecnosti je odstoupeni doruc¢eno
spolec¢nosti.

Rozsudek NS CR z 10.2.2009, sp.zn.
29Cdo 2863/2008

14



Odstapenie z funkcie ¢€lena Statutarneho organu

jedno élennej SRO — uiginky — wijxajj éeskej

judikatury
Funkce jednatele jednoclenné
spole¢nosti s ru€enim omezenym v
disledku jeho odstoupeni zanika
okamzikem, kdy se jediny spole¢nik o
odstoupeni dovédel, tedy okamzikem,
kdy mu odstoupeni bylo doru¢eno ¢i se
dostalo do jeho dispozic¢ni sfeéry.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z
1.2.2005, sp.zn. 7Cmo 438/2005, PR
12/2006, s. 462

Odstoupeni  z funkce  jednatele
spole¢nosti s ruéenim omezenym , ktera
ma jediného spole¢nika, konéi vykon
jeho funkce uplynutim dvou mésicu ode
dne, kdy oznameni o odstoupeni z
funkce doSlo jedinému spolecnikovi,
neschvalil — li jediny spole¢nik na Zadost
jednatele jiny okamzik zaniku funkce.

Usneseni NS CR z 13.9.2006 sp.zn.
290do 1549/2006
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Vymaz spolo énosti zrusenej
spolo énikmi bez pravneho
nastupcu a heezikkuidaose

Relevantna pravna Uprava:
§ 68 0ds.2 ObZ

8 68 0ds.3 pism. b) ObZ: spolo¢nost’ sa zruSuje
odo dna uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov
alebo organu spolo¢nosti o zruSeni spolo¢nosti,
inak odo dna, ked bolo toto rozhodnutie prijaté,
ak ide o zruSenie spolo¢nosti s likvidaciou,
alebo o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie s
pravnym nastupcom

8 68 0ds.2 ObZ ma navaznos t' na § 68 0ds.9
Obz

- vymazu spolo¢nosti z OR musi
predchadzat judikovany zaver sudu
0 nemajetnosti spolocnosti

-rozporné rozhodnutia odvolacich sudov:
Krajsky sud Banska Bystrica  sp.zn.
41Cob 195/2009 z 31.7.2009, taktiez KS BB
43 Cob 57/2011 z 24.2.2011, sp.zn.
13Cob 180/2009  z 1.10. Krajsky sud
Zilina 2009(podobne tiez KS Nitra 26Cbo
42/2008 avsSak za pravnej Gpravy Gcinnej
do 1.1.2008), nové rozhodnutie KS Zilina
sp.zn. 13 Cob 270/2010 z 15.2.2011 zmenilo
nazor




Nalezitosti suhlasu vlastnika nehnute  Pnosti
podla 84 ods.2v.¢. 25/2004 Z.z.

Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob
15/2009 z 17.3.2009

LAk ma byt dolozena listina o suhlase vlastnika
nehnute/nosti alebo jej ¢asti, tak bez dolozZenia
listu vlastnictva bud® v originalnej alebo
v overenej fotokopii nemozno vyvodit, Ze suhlas
dal vlastnik, a tym nasledne ani skonStatovat,
Ze alternativa vyplyvajuca z 8 4 ods.2 vyhlasky
¢.25/2004 Z.z a to suhlasu vlastnika
nehnute/nosti bola splnen&”

Dalsie vybrané problémy

- princip neuplnej apelacie a
autoremedura v registrovom konani

- obchodné meno spoloénosti v
likvidacii
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