Zápisnica zo zasadnutia Rady Justičnej akadémie 
zo dňa 13. októbra 2008 v Pezinku

Prítomní: podľa prezenčnej listiny

JUDr. Anton Oriňák – ospravedlnený (pracovné povinnosti)

JUDr. Imrich Volkai – ospravedlnený (pracovné povinnosti)

JUDr. Gabriela Sobolovská – ospravedlnená (pracovné povinnosti)

JUDr. Jaroslav Chlebovič – ospravedlnený (pracovné povinnosti)
Program:

1. Otvorenie

2. Odborná justičná skúška  - informácia o októbrovom termíne OJS podaná riaditeľom Dr. Petrom Hullom

3. Odborná justičná skúška – podanie správy práce pracovnej skupiny (Dr. Milan Ďurica), presunutý bod programu z 4.9. 2008

4. Predloženie obsahovej náplne Súdnej rade SR, príprava akademického plánu na rok 2009

5. Rôzne (návšteva Justičnej akadémie Moldavska a iné)

6. Záver

Ad 1. 

Predseda privítal prítomných, predložil návrh na termíny ďalšieho zasadnutia Rady JA v decembri a v januári. Prítomní sa zhodli, že zasadnutie sa uskutoční v dňoch 4. – 5. 12.2008 v Omšení so začiatkom dňa 4.12. 2008 o 15h – riaditeľ spolu s podpredsedom rady JA budú spolupracovať na organizácii tohto zasadnutia (zasadnutie sa spojí so vzdelávacou aktivitou, ktorá je plánovaná v Omšení katedrou KEP). Posledné zasadnutie Rady JA sa uskutoční v januári 2009.
Ad 2.

Riaditeľ informoval prítomných o priebehu odbornej justičnej skúšky v termíne 30.9. 2008 (písomná časť) a 6. – 7.10. 2008 (ústna časť). Postupne predostrel štatistické údaje. 
Prítomní sa zhodli, že na internetovej stránke JA budú uverejnené údaje o účastníkov, ktorí prospeli s menom a príslušným súdom/prokuratúry. 
Zástupca podrobnejšie informoval o priebehu písomnej časti OJS, kde vyzdvihol možnosť písania rozhodnutí na PC (uľahčenie práce členov skúšobných komisií ako aj samotných účastníkov). 
Dr. Stiffel poznamenal, že vedomostná úroveň VSÚ prítomných na OJS sa postupne priblížila k úrovni PČP, čo ukázal aj výsledok dňa 6.10. 2008 (všetci prítomní VSÚ boli úspešní na ústnej časti OJS). 

Riaditeľ na záver poznamenal, že verí v účinnosť novely zákona o JA v prvej polovici roku 2009, čo by napomohlo k príprave v počiatočnom vzdelávacom tréningu (prípravný vzdelávací proces) pre VSÚ a PČP. Je potrebné oddeliť prípravné a celoživotné vzdelávanie, rešpektovať schválenú Koncepciu vzdelávania Justičnej akadémie. Navrhol, aby sa pripravil materiál obsahujúci teoretickú a praktickú prípravu pre čakateľov (študijné osnovy prípravného vzdelávania čakateľov pre ich vykonanie odbornej justičnej skúšky) – pripraviť podmienky a kritéria. 

Dr. Ďurica vyslovil názor, že hlavným poslaním JA je najmä vzdelávanie sudcov a prokurátorov vo výkone, aby rozhodovali správne, zjednocovanie praxe. Samotné prípravné vzdelávanie je len okrajové pre JA aj keď momentálne právna úprava umožňuje VSÚ skúšku vykonať. 

Dr. Greguš súhlasil s riaditeľom, že je potrebné už dnes pripravovať študijné osnovy pre čakateľov, ktorých predpokladá ministerstvo prijať cca. 50, je potrebné ich postupne pripravovať na teoretické dovzdelávanie a praktickú prípravu.   

Dr. Valla podporil myšlienku centralizovania prípravného vzdelávania čakateľov – vzdelávanie bude jednotné, bude určený minimálny počet hodín, stanovia sa konkrétne oblasti práva v rámci čiastkového preskúšania na príslušnej prokuratúre/súde. Takýto materiál vnesie do súčasného stavu systematickosť v prípravnom vzdelávaní. Dr. Lauko poznamenal, že prokuratúra prijala 30 nových PČP a v roku 2009 plánuje 50 nových PČP.
Prítomní sa zhodli na tom, že na internetovej stránke Justičnej akadémie budú uverejnené celkové výsledky odbornej justičnej skúšky spolu s menami a príslušnými prokuratúrami/súdmi iba úspešných účastníkov (inšpirácia z uverejňovania výsledkov na vysokých školách).   

Uznesenie č. 50: Prítomní vzali na vedomie informácie podané riaditeľom JA o odbornej justičnej skúške.
Ad 3.

Dr. Ďurica poďakoval prítomným, ďalej sa ospravedlnil z neúčasti na septembrovom zasadnutí Rady JA. Predostrel postup pracovnej skupiny, ktorá sa zišla 6.10. 2008 v Pezinku, prítomní boli Dr. Ďurica, Dr. Greguš, Dr. Oriňák. Postupne prebrali ustanovenia zákona o JA týkajúcich sa OJS, skúšobný poriadok. Informoval o správe, ktorú pripravili ako výstup z pracovnej skupiny. Postupne predostrel čiastkové závery pracovnej skupiny, svoje úvahy rozdelil na časť písomnú a ústnu. Správa je súčasťou zápisnice, po zapracovaní doplnení a pripomienok ostatných členov Rady JA. V rámci platnej právnej úpravy je potrebné riešiť najskôr písomnú časť OJS, aby rozsah matéia kopíroval potreby súdov a prokuratúry.   
Dr. Lauko poznamenal, že je spokojný s výstupmi pracovnej skupiny, ktorá podrobne rozpracovala problematické oblasti v rámci OJS. Poznamenal, že prokuratúra sťahuje návrhy zákonov 153 a 154 (statusové). Otvoril diskusiu. 

Dr. Hulla poznamenal výhrady k zvolenému spôsobu organizácie pracovného stretnutia, poznamenal, že sa ho pre súbeh viacerých aktivít v danom týždni nemohol zúčastniť. Podotkol, že akadémia už mala možnosť pripomienkovať novelu zákona o JA, v súčasnosti nebude možné žiadne doplnenia do novely zapracovať (k uvedenému materiálu sa mali možnosť vyjadriť aj členovia Rady JA a ich pripomienky boli zohľadnené v predkladanom materiáli). Samozrejme, že je naklonený, aby sa zapracovali poznatky a závery po komplexnej odbornej diskusie do Skúšobného poriadku. Navrhuje, aby sa uskutočnila analýza otázok na ústnu časť OJS. 

Dr. Ďurica poznamenal, že materiál je analytický a nie kritický. Aj z doterajšej praxe je samozrejmé, že sa otázky a podmienky skúšok analyzujú každoročne.  Uvedomuje si, že podklady sa pripravovali „za pochodu“.
Dr. Stiffel poznamenal, že overovanie znalostí z hmotného práva sú potrebné pre aplikáciu procesných ustanovení. Vyjadril sa najmä k príprave odborného testu. 
Dr. Greguš doplnil výstup Dr. Ďuricu ako jeden z členov pracovnej skupiny. Vyzdvihol najmä úroveň OJS v porovnaní so štátnou skúškou na vysokej škole.

Dr. Hulla požiadal, aby prijaté závery a výstupy boli zapracované do komplexného materiálu, ktorý by sa zaoberal pripomienkami k Skúšobného poriadku tak, aby sa už ďalšie OJS realizovali v intenciách analýzy. 

Dr. Ďurica navrhol, aby prezentovaný materiál bol predložený členom rady JA na pripomienkovanie a neodkladali na novú Radu JA. 

Dr. Lauko navrhol, aby sa materiál distribuoval všetkým členom rady JA e-mailom, aby sa do troch týždňov písomne vyjadrili Dr. Ďuricovi. 

Dr. Valla vyjadril pozitívne stanovisko k predloženému materiálu a zároveň navrhol, aby sa do pracovnej skupiny nominoval reprezentant pedagogického zboru JA a niektorí členovia skúšobnej komisie. Tá by definovala konkrétne návrhy na zmeny skúšobného poriadku a iné, aby Rada JA na svojom zasadnutí v decembri 2008 prijala predložený materiál.

Dr. Sepeši poznamenal, že predsedom skúšobným komisiám by sa mal tiež materiál zaslať. Ďalej podotkol, že kvituje vypracovanie analýzy aj keď s niektorými čiastkovými závermi nesúhlasí. K otázkam na ústnej časti OJS poznamenal, že sa postupne rozvíja komunikácia s členmi skúšobných komisií a už sa podieľajú na príprave aj jednotlivý členovia.     
Dr. Greguš navrhuje, aby sa na prípravu syntézy zorganizovalo ďalšie pracovné stretnutie. 

Dr. Ďurica poznamenal, aby sa definitívne vyriešila otázka, čo musí obsahovať odborný test na OJS (buď iba hmotné právo alebo iba procesné právo).

Uznesenie č. 51: Prítomní vzali predloženú správu na vedomie, materiál sa rozpošle celej Rade JA, riaditeľovi, zástupcovi, vedúci katedier a trom predsedom skúšobnej komisie tak, aby sa do 3 týždňov písomne vyjadrili (najmä k problematiky odborného testu) Dr. Ďuricovi. Ten vypracuje syntézu na základe doručeného a predloží Rade JA už komplexný materiál.     

Správa:
Správa komisie pre  hodnotenie odbornej justičnej skúšky 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Zloženie komisie: 

Predseda komisie: doc. JUDr. Milan Ďurica, PhD. 

Prítomný člen komisie: JUDr. Roman Greguš 

Ostatní členovia komisie (JUDr. Peter Hulla, JUDr. Milan Valla, JUDr. Jaroslav Chlebovič) sa ospravedlnili. Počas rokovania komisie sa dostavil JUDr. Anton Oriňák. 

Členovia komisie sa oboznámili so Skúšobným poriadkom z 1. marca 2008 (ďalej len „skúšobný poriadok“), písomnými otázkami vo forme testov a otázkami na ústnu časť skúšky. V prvom rade sa však členovia komisie  zaoberali tou časťou zákona č. 548/2003 Z.z. o Justičnej akadémii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), ktorá upravuje skúšky a skúšobným poriadkom 

Odborná justičná skúška (ďalej len „skúška“) je v zákone upravená v § 12, 13 a 14. Zákon upravuje počet členov skúšobnej komisie, ich navrhovanie,  menovanie členov (vrátane náhradníkov), menovanie predsedu skúšobnej komisie a dĺžku ich funkčného obdobia.  Ďalej zákon upravuje, kedy je skúšobná komisia schopná uznášať sa a spôsob jej rozhodovania. Pokiaľ ide o samotnú skúšku zákon upravuje, že skúška sa skladá z:

a) písomnej časti,  

        b) ústnej časti.
Ad a:  Písomná časť skúšky 

Písomná časť skúšky sa skladá z:

        aa) písomného testu, 
        ab) písomného vyhotovenia rozhodnutia v trestnej veci a inej než 
             trestnej veci. 
aa) Písomný test 


Podľa zákona písomnou časťou skúšky sa overuje spôsobilosť uchádzača samostatne vykonávať procesné úkony a postupy vyplývajúce z funkcie, na ktorú sa pripravuje prostredníctvom vyhotovenia rozhodnutia v trestnej a inej než trestnej veci. Komisia zistila, že písomné testy  obsahujú otázky zo všetkých predmetov, ktoré sú stanovené zákonom explicitne len pre ústnu časť skúšky. Zároveň komisia konštatuje, že písomné testy obsahujú aj otázky z hmotného práva i keď zo zákona vyplýva, že písomnou časťou skúšky sa overuje spôsobilosť „samostatne vykonávať procesné úkony a postupy“. Odborný test sa podľa skúšobného poriadku skladá z 25 otázok, z ktorých je päť otázok z trestného práva, päť otázok z občianskeho práva a pracovného práva, päť otázok z obchodného a finančného práva, päť otázok z ústavného a medzinárodného práva a päť otázok zo správneho práva. Podľa predložených testov „verzia „A“ a verzia „B“ testy obsahujú aj otázky z „organizácie súdnictva a prokuratúry“

        Čiastkový záver: Podľa zákona je nesporné, že  rozsah predmetov je stanovený len pre ústnu časť, a nie pre písomnú. Z týchto dôvodov by bolo správne, aby sa písomné testy zamerali  len na otázky z procesného práva a na praktické postupy sudcu a prokurátora. Skúšobný poriadok v tejto časti nie je v súlade so zákonom. V písomnej časti skúšky –v odbornom teste- by nemali byť otázky z ústavného práva, z obchodného práva, z medzinárodného práva, z ústavného práva, z občianskeho práva hmotného, z trestného práva hmotného, z organizácie súdov a prokuratúry a ani zo správneho práva. Vzhľadom na zameranie písomnej časti skúšky tak, ako ju určuje zákon, by bolo vhodné, aby odborné testy boli len z procesných otázok, teda  z občianskeho súdneho poriadku (vrátane správneho súdnictva)a z trestného poriadku.
       Komisia si je vedomá, že týmto by písomný test nefungoval ako „filter“ pred ústnou časťou skúšky. 
ab: Vyhotovenie  rozhodnutia v trestnej a inej než trestnej veci

      Členovia komisie nemali informácie o tom, či predmetom tejto časti písomnej skúšky je vždy len vyhotovenia rozhodnutia, alebo aj vyhotovenie iných procesných úkonov. Podľa § 12 ods. 5 zákona by to mali byť len rozhodnutia. Podľa zistení členov komisie, sú v poslednom období zadávané všetkým skúšaným rovnaké prípady. Komisia  tento postup považuje za správny, pretože zložitosť riešených prípadov môže byť rôzna, čím by skúšaní mali nerovnaké podmienky na vykonanie skúšok.

       Zo skúšobného poriadku vyplýva, že odborný test a vyhotovenie písomného rozhodnutia sú samostatne hodnotené a sú podmienkou pre účasť na pokračovanie v skúške, teda účasti na ústnej skúške (čl VI). Odborný test sa hodnotí stupňom „prospel“, ak je správne zodpovedané aspoň na 18 otázok, ak je zodpovedané správne aspoň na 23 otázok je hodnotený stupňom „prospel s vyznamenaním“ inak sa hodnotí stupňom „neprospel“. 

      Čiastkový záver: Vzhľadom už na uvedené zákonné zameranie písomnej časti skúšky je na zvážení, či pri hodnotení vyhotovených procesných úkonov (najmä rozhodnutí alebo len rozhodnutí) je možné posudzovať ich správnosť z hľadiska hmotnoprávneho. 
Ad b: Ústna časť skúšky

         Ústna časť skúšky sa skladá už z deviatich uvedených predmetov, (trestné právo, občianske právo, pracovné právo, obchodné právo, finančné právo, ústavné právo,  medzinárodné právo, organizácia súdov a prokuratúry a správne právo). Otázky na ústnu skúšku sú vytvorené aj ako kombinácie jednotlivých predmetov, a to: 

a) obchodné právo a medzinárodné právo súkromné,

b) občianske právo hmotné, procesné a pracovné právo,

c) trestné právo,

d) ústavné právo a organizácie a pôsobnosť súdov a prokuratúry,

e) správne súdnictvo, správne a finančné právo.

 V dôsledku tejto kombinácie predmetov (právnych odvetví) odpovede z jednotlivých predmetov sú hodnotené samostatne klasifikačnými  stupňami „prospel“, „prospel s vyznamenaním“ alebo „neprospel“. Vzhľadom na to, že rozsah právnej regulácie narastá ide o mimoriadne rozsiahlu oblasť. Náročnosť stúpa aj tým, že právne predpisy sú opakovane a neprehľadne  novelizované (často aj formou nepriamych novelizácií). V sudcovskej a prokurátorskej praxi nie sú však jednotlivé právne oblasti  rovnako „využívané“. Inak povedané, rozsah aplikácie právnych predpisov jednotlivých právnych odvetví je rôzny. Platná právna úprava však taxatívnym výpočtom v kogentnom ustanovení vymedzuje počet predmetov (právnych odvetví), z ktorých sa vykonáva ústna časť skúšky. 
       Čiastkový záver: Komisia odporúča zvážiť  redukovanie počtu týchto predmetov na hlavné tri, a to občianske právo (hmotné, procesné a rodinné), trestné právo (hmotné a procesné) a obchodné právo. De lege ferenda by zákon mohol stanoviť uvedené predmety ako povinné a  ďalšie predmety, ktoré by boli voliteľné. Tieto by mohla určovať Justičná akadémia v rámci skúšobného poriadku a vyhlasovania jednotlivých skúšok – termínov skúšok. Je potrebné vziať do úvahy aj rozdielnosť zamerania práce sudcu a prokurátora.  Za súčasnej právnej úpravy odporúčame redukovať počet otázok z niektorých predmetov (napr. finančné právo, správne právo, medzinárodné právo, organizácia súdov a prokuratúry). Rozsah otázok z jednotlivých predmetov by mal zodpovedať štruktúre agendy na súdoch a prokuratúre. 

Ďalej komisia preskúmala obsah jednotlivých otázok na ústnu časť justičnej skúšky v piatich predmetoch.
1. Časť obchodné právo a medzinárodné právo súkromné
    Komisia  zistila, že nie v každej otázke  je zastúpené medzinárodné právo. Celkom je dvadsaťjeden otázok, ktoré obsahujú ďalšie tri otázky. Niektoré otázky sú koncipované široko, napr. otázka č. 21 b) je: „zvýšenie a zníženie základného imania v akciovej spoločnosti“ a  c) „reštrukturalizácia, oddlženie, malý konkurz podľa zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“. 

  2. Časť občianske právo hmotné, procesné a pracovné právo
Počet otázok –šestnásť, ktoré majú ďalšie tri otázky nepovažujeme za dostatočný vzhľadom na to, že ide o jedno zo základných odvetví a rozhodujúcu agendu na súdoch. Občianske právo, hmotné a procesné vrátane pracovného práva je zastúpené šestnástimi otázkami, ktoré sa skladajú z ďalších troch otázok. 

  3.
Časť trestné právo 

Rozsah z otázok z trestného práva považujeme za neprimerane rozsiahly. Tridsať otázok, ktoré majú štyri ďalšie otázky je v porovnaní s rozsahom otázok z občianskeho práva, hmotného, procesného a pracovného práva je nevyvážený.
  4.
Časť správne súdnictvo, správne právo a finančné právo 

Pozostáva zo šestnástich otázok, z ktorých každá obsahuje ďalšie tri otázky. Niektoré otázky považujeme za veľmi špeciálne a to aj vzhľadom na rozsah tejto agendy na okresných súdoch (vyšší súdny úradník alebo justičný čakateľ, ktorý vykoná justičnú skúšku, môže byť pridelený len na okresný súd). Napr. za takúto považujeme otázku pod č. 5 písm. b) – orgány obce a vyššieho územného celku a ich kompetencie, rozhodovanie súdov vo volebných veciach, daňová kontrola, zákon o združovaní občanov a pod. 
5. Časť ústavné právo a organizácia súdov a prokuratúry

      Má 27 otázok z ktorých každá obsahuje tri otázky. Tu sú napr. aj také otázky ako orgány samosprávy a prokuratúry (č.3c), disciplinárne konanie (č.5c), disciplinárna komisia (č.6a), právo kultúrneho dedičstva a právo na ochranu životného prostredia (č.8a), vymenovanie súdnych funkcionárov (č.12b),  právomoc a pôsobnosť Najvyššieho kontrolné úradu (č.16a) a ďalšie.
Čiastkový záver:  Rada Justičnej akadémia by sa mala zaoberať rozsahom otázok na jednotlivé predmety a ich aktualizáciou .
 ZÁVERY: Pokiaľ Rada Justičnej akadémie akceptuje zistenia a čiastkové závery komisie, a to celkom alebo sčasti, je potrebné pripraviť návrhy na zmenu zákona, na zmenu skúšobného poriadku a otázok na písomnú a ústnu časť justičnej skúšky. 

V Pezinku 6. októbra 2008            doc. JUDr. Milan Ďurica, PhD.

                                                       predseda komisie
Ad 4.

Zástupca riaditeľa oboznámil prítomných o pracovnej verzii tvorby akademického plánu 2009, ktorá je v súlade s koncepciou vzdelávania Justičnej akadémie.

Zástupca informoval o zápisoch zo zasadnutí katedier (definovali sa ciele pre tvorbu akademického plánu za jednotlivé katedry a zosumarizovali sa všetky zaslané námety od oslovených subjektov), ktoré boli zaslané všetkým externým členom pedagogickému zboru. - sumár zo zasadnutí katedier. Uskutočnilo sa spracovanie pripomienok, návrhov a pripravuje sa 2 kolo diskusie k prípravným prácam na akademickom pláne (rozposlali sa emaily relevantným subjektom o záveroch zo zasadnutí katedier). Ďalej podal informáciu o plánovaných termínoch predskúškových sústredení na rok 2009, od ktorých sa následne budú odvíjať termíny odbornej justičnej skúšky tak, aby boli dodržané ustanovenia zákona o JA o lehote. Zástupca navrhol, aby písomná časť OJS bola vždy v utorok z dôvodu lepšej prípravy, organizácie ako aj distribúcie písomných rozhodnutí na opravu členom skúšobných komisií. Ústna časť by sa plánovala taktiež na utorok a stredu v nasledujúcom týždni.

Zástupca ďalej informoval prítomných o požiadavke zo zaslaných námetov organizovanie regionálneho vzdelávania (podľa početnosti cieľovej skupiny v jednotlivých krajoch by sa uskutočnili 1 dňové, 2 dňové, 3 dňové podujatia). Realizovanie takýchto akcií je efektívnejšie po organizačnej ako aj ekonomickej stránke pre Justičnú akadémiu a zo strany účastníkov sa stretli s pozitívnymi ohlasmi. Taktiež poznamenal, že pri tvorbe akademického plánu je potrebné definovať okrem názvu podujatia aj presne vyšpecifikované témy, pod témy, relevantné právne inštitúty, aby účastník mohol správne posúdiť svoj záujem/nezáujem na predmetný seminár. Veľmi dôležitá je aj forma vzdelávacej aktivity. Zo zaslaných podnetov vyplýva, že cieľová skupina má záujem už nie o teoretický výklad, ale organizovanie okrúhlych stolov, workshopov, modelovaných procesov, riešenie praktických príkladov a situácií z aplikačnej praxe, prácu so spisom, spôsoby vedenia výsluchu a iné. Samozrejme treba vziať do úvahy aj rozdelenie a presné špecifikovanie potrieb jednotlivých cieľových skupín. Z jednotlivých zasadnutí vyplynula požiadavka na samostatné vzdelávanie: 1. VSÚ (nárok na predskúškové vzdelávanie, 2 dňové školenie po konzultácii s riaditeľom, regionálne vzdelávanie),
2. PČP, JČ (je potrebné vypracovať konkrétny materiál s harmonogramom a oblasťami vzdelávania - manuál),
3. funkčne mladí sudcovia (FMS) a prokurátori (FMP),
4. sudcovia (S) a prokurátori (P),
5. vedenie súdov a prokuratúr (predsedovia, podpredsedovia, krajský/okresný prokurátori, námestníci),
6. sudcovia kolégií. 
Uznesenie č. 52: Prítomní schválili prezentované princípy tvorby akademického plánu na rok 2009 tak ako ich prezentoval Dr. Sepeši.
Ad 5.

Riaditeľ podal informáciu o návšteve Moldavskej delegácie, ktorú v spolupráci s Radou Európy zorganizovala JA SR v dňoch 6. – 10.10.2008. Cieľom študijného pobytu bolo získanie relevantných informácií o dobudovaní JA v Moldavsku. Justičná akadémia poskytla všetky dostupné informácie, ktoré pomôžu moldavským kolegom pri dotváraní a stabilizovaní moldavskej justičnej akadémie. Zahraničný hostia sa v rámci svojho programu stretli s prvým námestníkom generálneho prokurátora, štátnym tajomníkom ministra spravodlivosti, podpredsedníčkou Najvyššieho súdu, navštívili zariadenie Informačnej kancelárie Rady Európy ako aj Detašované pracovisko Justičnej akadémie v Omšení.

Ďalej informoval, že v rámci menších organizačných zmien bol Dr. Slašťan poverený na výkon funkcie hovorcu Justičnej akadémie s účinnosťou od 1. októbra 2008, Mgr. Strížová dočasne poverená vedením neobsadenej katedry občianskeho, rodinného a pracovného práva a spoločenskovedných disciplín. Agendu vedúcej kancelárie preberie Mgr. Noskovičová.

Zástupca navrhol, aby sa zasadnutia Rady Justičnej akadémie plánovali s pravidelnosťou a to na druhý pracovný deň v mesiaci. Zosúladilo by sa tak aj zasadnutie Redakčnej rady k internetovému portálu, ktorá postupne začne svoju činnosť. Od 10.10. 2008 sa hromadnou korešpondenciou zaslali všetkým registrovaným účastníkom prihlasovacie mená a heslá spolu s informáciou o spustení nového portálu JA, na ktorom nájdu okrem iného aj predpisy, databázy, IT pre právnikov, vyhľadávacie formuláre, informácie o jednotlivých katedrách právach, o novinách a aktualitách v rezorte justície a iné. Na záver podal informáciu o pripravovanej prezentácii systémov EPI a ASPI, ktoré je naplánované na 16.10. 2008 za účelom prehĺbenia spolupráce s Justičnou akadémiou.
Uznesenie č. 53: Rada Justičnej akadémie vzala na vedomie závery a výstupy z ukončeného twiningového projektu „Podpora pri ukončení založenia Justičnej akadémie, ktorý bol financovaný z prostriedkov Európskej únie v rámci Prechodného fondu 2005.  
V Pezinku, 14.10. 2008 

Spísala: Mgr. Katarína Strížová

Overil: JUDr. Martin Lauko 

