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Uvod

» spoleCné znaky upravy SR a CR:
spolecny evropsky zaklad

spolecny obcansky zakonik
spolecna historie (vstup do ES)

podobny textl implementujici Upravy (v€etné
extrému)

= spolecné problémy

Odchylky SR x CR dprava

§ 53 odst. 1 - pouze ujednani, které nejsou sjednany individualné

§ 53 odst. 6 - Uplata pfi poskytnuti penéZznich prostfedk(i ma byt podle obvyklych podminek
na financ¢nim trhu ( dovozuje NS ve svych rozhodnutich pfes dobré mravy)

§ 53 odst. 10 -14 - vyjimky z nepfimérenych ujednani ve smyslu smérnice
§ 53a - zavaznost rozhodnuti x § 83 a § 159a OSR (pouze vyroky na zdrzeni)

§ 53b odst. 1 - sankce za poruseni nesmi byt vy33i, nez stanovi provadéci pfedpis (u nas
pouze pro uroky z prodleni, kde se dovozuje kogentnost i bez explicitni Gpravy.

§ 53b odst. 2 - vraceni penézni prostiedkl pro pfipad odstoupeni od smlouvy nebo jeji
vypovédi ze strany spotrebitele v pfipadé zmény obchodnich podminek - plnéni ve splatkach
nebo za podminek stanovenych soudem

§ 53¢ - nesmi byt cena mensim pismem - takto striktni pozadavek nemame
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Novinky v CR

» Obcansky zakonik
- definice spotrebitele (z. ¢. 155/2010 Sb.)
- neplatnost (z. ¢. 155/2010 Sb.)
- timesharing (z. ¢. 28/2011 Sb.)
- zaruky (z. €. 28/2011 Sbh.)

» Zakon o spotrebitelském uvéru (z. €. 145/2010 Sb.)

- hovela z. ¢. 43/2013 Sb.
- pravomoc fin. arbitra (z. ¢. 180/2011 Sb.)

o




Obecné principy aplikace

» kumulace ochrany spotrebitele (x § 11 odst. 5 zakona ¢.
145/2010 Sb.)

» princip ochrany duvéry v zadvazkovych pravnich
vztazich - Ustavni soud, sp. zn. Il. US 3/06

» Je mozné pouzit eurokonformni vyklad pfi pouziti
pravni ipravy v obdobi pred vstupem do EU?
povinnost eurokonformniho vykladu i pred vstupem do
EU - US sp. zn. Il. US 3/06, NSS ze dne 29. 9. 2005, sp.
zn. 2 Afs 92/2005

» Je mozné ochranu spotrebitele zakotvenou po z. ¢.
367/2000 Sb. (po provedeni smérnic) i na vztahy
vzniklé dfive? - ndlez US sp. zn. I. US 342/09, ze dne
15.06.2009

Prava spotrebitele jako lidska
prava

» pravo spotrebitele na ochranu = soucast fady listin zakladnich
pralg\é(nap)r. ¢l. 38 Listiny zakladnich prav obcanu EU v ¢asti o
solidarité

+ CR, SR

» €. 2 odst. 3 LZPS (autonomie viile) x US sp. zn. 1. US 3512/11,
sp. zn. PI. US 42/03 (rovnost, odstranéni materidlni nerovnosti) -

.l tam, kde se zakonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni
,slabsiho®, aby pro konkrétni Zivotni situaci dal pfednost rovnosti
faktické pred formalni, ponechdva organu, ktery pozitivni pravo
aplikuje, prostor pro feseni napéti mezi neuplnosti psaného prava
a povahou konkretniho pfipadu cestou aplikace ustavnich principu
v materidlnim pojeti pravniho statu”




Interpretace smluv

¢l. 5 smérnice - pozadavek jasnosti a
srozumitelnosti, transparentnosti ve spojeni s
pisemnymi podminkami predavanymi
podnikatele

vyklad smluvnich podminek (ujednani) x
vyklad zakona, vyklad toho, kdo smlouvu
uzavrel

NS sp. zn. 28 Cdo 2552/2011

NS sp. zn. 26 Odo 1072/2005

NS sp. zn. 28 Cdo 864/2008

Spotrebitel (§ 52 ObcZ1964)

spotrebitel neni nepodnikatel (ESD, C-464/01 ve véci Johann
Gruber proti Bay Wa AG, ESD, C-269/95, ve véci Benincasa proti
Dentalkit Srl, ESD, C-45/96, ve véci Bayerische Hypotheken- und
Wechselbank AG proti Edgarovi Dietzingerovi)

spotrebitel a zaméstnanec
spotrebitel a zastupce

smiSeny charakter smlouvy (C-464/01 Johann Gruber proti Bay
Wa AG ze dne 20. 1. 2005) x ¢l. I: 1:105 DCFR x bod 17
predmluvy smérnice o pravech spotrebitelu

pojistény NS sp. zn. 28 Cdo 864/2008 x pojistény NS sp. zn. 32
Cdo 4381/2007




Podnikatel jako spotrebitel

» pojistény podnikatel (NS sp. zn. 28 Cdo 864/2008
(podnikatel pfi pojisSténi pro pripad nemoci))

» Bylo-li ucelem predmétné smlouvy zajistit Zalovanému tok
prostfedkl k osobni obZivé pro pfipad onemocnéni, zranéni ¢i
jiného divodu pracovni neschopnosti, neni pochyb o tom, Ze
zalovany uzavrel pojistnou smlouvu jako spotrebitel ve smyslu § 52
odst. 3 obc. zak., tj. mimo ramec své obchodni i podnikatelské
cinnosti.

» prodava¢ diamantd (US sp. zn. I. US 1930/11)

(nakup diamantt za 80 000 K¢ na Skoleni Investice do
drahych kamenu®)

Jednatel, spolecnik jako
spotrebitel

» uveér (banka x s. r. 0.), zajiSténi, sménka, aval na blankosménce
(jednatel, spolecnik)

» SDEUC -419/11 Ceska spofitelna, a.s. proti Geraldovi Feichterovi

» smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv ¢innost nebo ucel profesiondlni nebo
podnikatelské povahy a nezavisle na nich, s jedinym cilem uspokojit
vlastni potfeby soukromé spotfeby jednotlivce, zatimco takové ochrana
neni oduvodnéna v pfipadé smlouvy, jejimz Gcelem je profesiondini nebo
podnikatelska ¢innost

» fyzicka osoba majici uzké profesiondlni nebo podnikatelské vazby na
spolec¢nost, napfiklad ve formé jednatelstvi nebo vétSinového podilu na
spole¢nosti, nemUlze byt povazovana za spotfebitele ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud poskytuje sménecné rukojemstvi za vlastni sménku
vystavenou k zajisténi zavazkul této spole¢nosti ze smlouvy o Uvéru.
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Relativni kogentnost (§ 55 odst. 1 Ob¢Z)

Mozné vyklady:
a) odchyleni od dispozitivniho ustanoveni zakona v neprospéch

spotrebitele zaklada absolutni neplatnost takového ujednani pro
rozpor se zakonem

b) zaklada relativni neplatnost

c) absolutni neplatnost od ustanoveni pfijatych k ochrané
spotrebitele

NS sp. zn. 33 Cdo 2330/2009, ze dne 29. 11. 2010
KS Hradec Kralové sp. zn. 20 Co 433/2010-142

US sp. zn. Pl. US 1/2010

US sp. zn. 1. US 1845/11

X KS Ostrava sp. zn. 51 Co 759/2009-126
zavér: neprimérené (neprijatelné) podminky maji
omezeny vyznam

.

Neprimérena ujednani
generalni klauzule

» rozsah pouziti - vSechna ujednani (i
individualni ujednani)

» dobra vira x primerenost x poctivost

» nepfimérena, nekala, neBoctwa, )
zneuzivajici ujednani nebo podminky

» ne rQzpor s dobrymi mravy
(nepriméreny) o

» ne rozpor s kogentni Upravou

» C-237/02 Freiburger
Kommunalalbauten GmbH
Baugesellschaft & Co. KG v Ludger
HofStetter and Ulrike Hofstetter




Neprimérena ujednani
generalni klauzule

» nepfimérenost - i zplsob sjedndni (zc’oﬁllsob
pripojeni vSeobecnych smluvnich podminek)

» neprimérenost - i nesrozumitelnost z hlediska
prumérného spotrebitele

» neprimérenost - i pfi formalni rovnovaze stran
- je nutné zkoumat materialné, napf.
vyznam pro dany vztah
- je nutné zkoumat zda by doslo ke sjednani i
Erl jejich znalosti (rozdil stav sjednany a
ypoteticky sjednany)

» jde o obnoveni rovnovahy

Neplathost neprimérenych
ujednani
» relativni x absolutni

» SDEU:

C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA proti
Rocidovi Muricanovi Quinterovi a ostatnim

C-473/00 ve véci Cofidis SA proti Jean-Louisovi Fredoutovi

C-168/05 ve véci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro

Movil Milenium SL

E—g4f_3/08 ve véci Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
yorfi

rozdil: Pannon GSM (bod 33) v. Asturcom Telecomunicaciones
SL (bod 34) (jak postupovat pfi neCinnosti spotfebitele v
reakci na zjisténou neplatnost)




Neplatnost neprimérenych
ujednani

» Lze ujednani posuzovat jako absolutné neplatné, prestoze
zakon stanovi neplatnost relativni ?

I§S v Praze ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co 454/2010
US ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PI. 1/10

OS Cheb ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 15 C 410/2009 (PR
16/2010)

OS Brno - venkov ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 7 EC
304/2010-78

x KS Brno ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 27 Nc 33/2011-26

Obchodni podminky |

nalez US sp. zn. 1. US 3512/11

§ 56 odst. 2 pism. g) ob¢l. z. - ujednani, s nimiz se spotfebitel nemél
moznost seznamit pfed podpisem smlouvy (obchodni podminky, s nimiz
se spotfebitel pfed podpisem smlouvy hemél moznost seznamit)

poctivost, dlvéra v zavazkovych vztazich - text spotiebitelské smlouvy,
obzvlasté f'edné—li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného
spotrebitele dostate¢né (itelny, prehledny a logicky usporadany.
Napfiklad smluvni ujedndni musi mit dostateCcnou velikost pisma,
nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt
umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru.

obchodni podminky nesméi'l' slouzit k tomu, aby do nich v casto
nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych
predpoklada, ze pozornosti spotfebitele nejspise uniknou (napfiklad
rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté)




Obchodni podminky Il

» z uvedeného plyne konecny zavér, ktery dopada
na véc stézovatele, ze v ramci spotrebitelskych
smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu
(podobné jako rozhodci dolozka) zasadné
nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko
spotrebitelske smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojuje svuj podpis).

vyjimku predstavuji specifické pfipady, kdy se z
povahy véci uplatnuje specificky rezim (napr.
smlouva o prepraveé osob s ohledem na § 3
vyhlasky €. 175/2000 Sb., o prepravnim radu pro
verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, apod.)

Prorogace |

%3 az C-244/98 Océano GruPo Editorial SA proti
U Intérovi a_ostatnim.
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Prorogace Il

» NS sp. zn. Cpjn 200/2011

,prorogacni dolozka ve spotrebitelské smlouvé,
ktera nebyla sjednana individualné a ktera zaklada
mistni prislusSnost soudu, jenz se nachazi v
blizkosti sidla dodavatele (§ 52 odst. 2 obc¢. zak.),
jak z hlediska uUzemniho, tak i dopravnich
moznosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 obc.
zak. tehdy, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré
viry zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Rozhodci dolozky

»  SDEU:

C-168/05 ve véci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mdvil Milenium SL

C-40/08 ve véci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira.
C-76/10 ve véci Pohotovost, s. r. o. proti lveté Koré¢kovské

» CR:

VS v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, [R 45/2010 civ.]
NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011

US sp. zn. 1. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011

US sp. zn. IV.US 3383/11

X NS ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Odo 2282/2008
Prezkum podle § 56 - napf. MS Brno, sp. zn. 33 C 68/2008

»  Zavér:
- I’OZdI| stale rozhod¢i soudy x soukromé (institut stalych rozhod¢ich soudd x SR)

v% onu_rozhodciho nalezu - pfezkum existence rozhod¢i dohody, ijl platnosti (NS sp.
zn. 20 do 3284/2008 (R 83/2011), US sp. zn. IV.US 3383/11) x prezkum vécné spravnosti

- novela zakona o rozhod¢im fizeni (vzor SRN x R, Fr.)
- US stanovil jako podminku pfipustnosti sjednani pfezkumu jinymi rozhodci - skute¢né?

11



Rozhoddi dolozky I

» rozhodci dolozky ve spotrebitelskych sporech
jsou mozné - musi ale garantovat spravedlivé
Fizeni

- vybér rozhodce

- pouziti prava na ochranu spotrebitele
- moznost vyjadrit, jednani

- prezkum (nemusi byt odvolani, staci
zaloba na zruseni roz. ndlezu po
novelizaci)

o

Zprostredkovani

» exkluzivita zprostredkovatele NS sp. zn. 33 Cdo
3053/2007 x NS sp. zn. 33 Cdo 4601/2008

» informacni povinnost zajemce NS sp. zn. 33 Odo
934/2004

» povinnost vyhledané smluvni strany uzavrit
smlouvu se zajemcem NS sp. zn. 33 Odo
330/2002

» povinnost zajemce uzavrit smlouvu s vyhledanou
smluvni stranou NS sp. zn. 33 Cdo 3053/2007

» provize jiz pfi vyhledani potencialni smluvni strany
- KS Hradec Kralové sp. zn. 20 Co 433/2010

» neplatna volba obchodniho zakoniku

. - NS sp. zn. 23 Cdo 2589/2010

12



Promlceci doba

» smluvni prodlouzeni promlceci doby
dluznikem:
- KS Ostrava sp. zn. 51 Co 759/2009-
126
~USsp.zn. 1. US 1845/11

» prodlouzeni promlceci doby u obou
stran?

» prodlouzeni promlceci doby mimo
smlouvu?

e

Omezeni prav casem

» Casové omezené vouchery, slevové a darkové
poukazky: NS sp. zn. 33 Cdo 1956/2007

o

13



Obchodni zakonik

» § 262 odst. 1 obch. z.

- jestlize zhor3eni postaveni nepodnikatele (x statutarni organy), smlouva neplatna
NS sp. zn. 23 Cdo 2589/2010

pripravované stanovisko NS sp. zn. Cpjn 200/2013

» § 262 odst. 4 obch. z.

- ustanoveni k ochrané spotrebitele (odstoupeni od smlouvy podle ob¢. z.,
promlceni)
. = neodUvodiiuje aplikaci jakéhokoliv ustanoveni, které by mohlo byt pro
spotrebitele vyhodnéjsi (NS sp. zn. 32 Cdo 3337/2010)

- odpovédnost podle ob¢. pfedpist
- promlceni ne (NS sp. zn. 32 Cdo 3337/2010)
- smluvni pokuta ano (tj. Gprava odpovédnosti)
- co proml&eni smluvni pokuty (NS sp. zn. 23 Cdo 1750/2010)
- prodleni (NS sp. zn. 32 Odo 873/2006)

Bez reklamky I

» www.bezreklamky.cz x www.spolecnaobrana.net

» smlouva o propagaci reklamni plochy (= smlouva o uvefejnéni inzeratu
na internetu)

» smlouva vypovéditelna spotiebitelem (Gcinky vypovédi za rok)
» reklama (az 5000 K¢ za reklamu na Vasem auté)

X druhd strana formulare
- odména za pfipravu podkladi pro prezentaci (2390 K¢, 3290 K¢)
- na rok + automatické prodluzovani (x spotrebitel alespon 30 dni
predem vypovi)

prvni rok bezplatné x dalsi za poplatek (1990 K¢)

smluvni pokuta 1000 K¢ pro pfipad prodleni s platbou

urok z prodleni 0,3% denné

- za upominku 200 K¢

14



Bez reklamky Il

volba obchodniho zakoniku = OK - rezim
obchodniho zakoniku nelze pausalné povaZzovat za
takovy, ktery a priori zhorSuje postaveni strany, jez
neni podnikatelem. ochrana spotrebitele zajisténa i v
obchodnim zakoniku (§ 262) (NS Cpjn 200/2013)

cena za zpracovani podkladd, prezentaci =
vyloucené z prezkumu podle § 56 odst. 2 (NS Cpjn
200/2013 x 1. US 4167/12)

nevraceni ceny pfi odstoupeni = nepfimérené (NS
Cpjn 200/2013 x 1. US 4167/12) - NS rika, ze je
nutné zkoumat, zda by vznikala povinnost vratit
podle Upravy bezduvodného obohaceni

smluvni pokuta = nepfiméfena - pouze k utvrzeni
prav podnikatele, navic nepfimérena s ohledem na

- vyznam utvrzené povinnosti (NS Cpjn 200/2013)

Bez reklamky Il

naklady upominky = neprimérené podle § 56 (ala
smluvni pokuta) x otazka - 200 K¢

automaticka prolongace - nepfimérené ze
zakona nevyplyva = je to podstatné odchyleni a
individualné by si nesjednaly (ve spojeni s dalSimi
povinnostmi - pausalni placeni)

pravo vypovédét = neprimérené (pravidla pro
vypovéd’ podnikatele a spotrebitele se lisi)

uroky z prodleni, prorogace vyreseny odkazem

15



Bankovni poplatky v Velké Britanii

» Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (¢l. 6 odst. 2)

“In so far as it is in plain intelligible language, the assessment of fairness of a term shall not relate

(a) to the definition of the main subject matter of the contract, or

(b) tho the adequacy of the price ot remuneration, as against the goods or services supplied in
exchange”

» Smeérnice o nepfiméfenych podminkdach ve spotfebitelskych smlouvach
(93/13/EHS) (cl. 4 odst. 2)

» Posouzeni nepfiméfené povahy podminek se netykd ani definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani
pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluZzeb nebo zboZzi dodavanych vyménou na
strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem*

» § 53 odst. 1 ob¢. z. SR, § 56 odst. 2 ob¢. z. CR, § 1813 NOZ

» Francie, Italie, VB x Némecko, Nizozemi

Bankovni poplatky ve Velké Britanii

»  Director General of Fair Trading v First National Bank plc [2001] UKHL 52 (pfezkum ujednani, podle néhoz se ma
dluh po splatnosti Groc€it smluvnimi troky bez ohledu na rozsudek)

argument: jde o sankci za prodleni, nikoliv cenu plnéni
zavér: vyjimka se nepouzije

»  Office of Fair Trading v Abbey National plc [2008] EWHC 875 (poplatky za precerpani uctu (overdraft charges))

4 druhy poplatkd: unpaid item charge, paid item charge, guaranteed paid item charge, overdraft excess charge
otazky:

a) vyjimka se tyka jenom pfimérenost ceny za hlavni pInéni (poplatky byly za vedlejsi sluzby)
b) Jde o vylouéeni pFezkumu ceny viibec x pfezkum pfiméfenosti ceny

argumenty:

- prodej vice véci, poskytnuti vice sluzeb (vypis, pfikazy, Seky, vybéry penéz z bankomatil) = viechny tplaty
vyplyvajici ze smlouvy (x nepenézita plnéni, sankce, platby za nic)

- Ucet zdarma (free if in credit) - odména: platby za precerpani, iroky z penéz, neobvyklé transakce (napf.
preshrani¢ni platby)

16



= 4

Bankovni poplatky ve Velké Britanii

- diskuse pfi pfijimani smérnice (+ odborna literatura)

,The Directive does not require consumer contracts to be
substantively fair, but it does require them to be clear. Clarity is
essential for effective market competition between terms. What
matters primarily for EC contract law is consumer choice, not
consumer rights*

zaver:

vyloucili z prfezkumu (jednomysiné) x zakonodarce mduze
poskytnout vétsi ochranu spotrebitele

RPSN sazby

» Spotrebitelské Gvéry (smérnice o spotfebitelskych
uverech)

» Uvéry na bydleni ( smérnice o smlouvach o uvéru
na bydleni)

» Stejna metodika:

Celkové naklady Uvéru pro spotrebitele by mély zahrnout
veskeré naklady, které spotfebitel musi zaplatit ve vztahu
ke smlouvé o Uvéru s vy’q’imkou notarskych Cf)oplatku
(urok, provize, dané, poplatky pro zprostfedkovatele
uvéru a jakékoli jiné vylohy vcetné nakladu na pojisténi
nebo ostatni doprovodné produkty, CPokud jsou tyto
povinné za ucelem ziskani uvéru za uvedenych podminek)

17



Spotrebitelské Uvéry v EU

» smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotrebitelském Uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS.

» smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14.
listopadu 2011, kterou se méni cast Il prilohy |
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné
predpoklady pro vypocet roCni procentni sazby
nakladu

» Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in
relation to costs and the Annual Percentage Rate
of charge

o

Smérnice o spotrebitelskych
uvérech
» rozsah smérnice (leasing, hypotecni Uvéry,
bagatelni) x zvlastni pravidla pro precerpani uctu
» informacni povinnost (reklama, pred uzavrenim
smlouvy, obsah smlouvy, i po uzavreni smlouvy)
» posuzovani schopnosti dluznika splatit aveér (cl.
8)
» pravo na odstoupeni od smlouvy (cl. 14)
pravo splatit uvér predcasné (naklady az do 1%)
(cl. 16)
» vazané uvéry (cl. 15)

o

v
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Judikatura SD EU

» SD EU, C-453/10, Perenic, Perenicova v. SOS
(neuvedeni RPSN sazby a dopad na platnost
pravniho jednani)

» SD EU, C- 509/2007 Luigi Scarpelli v NEOS
Banca SpA (cl. 11 odst. 2 smeérnice
87/102/EHS

RPSN v spotrebitelskych Gvérech

» vyznam - srovnani ceny

» RPSN =+ Urokova sazba (platby jistiny, Grokd, spravnich poplatkd,
platby za prlﬁravu smlouvy, poplatki za udrzbu platby za
vybéry a platby, postovne platby za vypisy,

» celkové naklady uvéru - vsechny platby, které musi byt placené,
aby mohl byt Gvér ziskdn a ¢erpan (+ notarské poplatky)

» platby za vedlejsi sluzby

- jestlize bez nich Uvér nebude poskytnut nebo
poskytnuty za jinych podminek (dostane totéz bez
sluzby nebo muze kdykoliv sluzby zrusit

- vedeni uctd, pojisténi, servis pro klienty, ruceni Ci jiné
zajisténi

» platby, o kterych véfitel vi nebo musi védét (test odborné péce)
» informacni povinnost o RPSN
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Spotrebitelsky uvér

» zakon €. 145/2010 Sb.

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o
smlouvach o spotrebitelském Gvéru

- snémovni tisk 781/0

»  spotrebitel x dodavatel

> VP opravnenl — vazana zivnost - ,Poskytovani nebo
zprostfedkovani spotrebitelského uvéru” (z. ¢. 455/1991 Sbh.)

Spotrebitelsky uvér

odlozena platba, pujcka, ivér nebo jind obdobna finan¢ni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotrebiteli véfitelem, nebo
zprostredkovatelem

rozsahlé vyjimky
- bezplatné (bez uroku)
- mensi 5000 (12 mésicl test) x vétsi 1 880 000
- Uvéry na bydleni zajiSténé zastavnim pravem k nemovitosti
- najem a leasing bez prava ¢i povinnosti odkupu
- odlozeni splatnosti jiz existujiciho dluhu, smir
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Implementace smérnice a jeji
problémy

» studie EP - IP/A/IMCO/ST/2011-15

Informacni povinnost

» informacni deficit x schopnost porozumét informacim
» reklama (§ 4 + priloha ¢. 1) x sloup u nadrazi
» informace pred uzavienim smlouvy (§ 5 + pfiloha ¢. 2)

- dostatecné dlouho pred zavaznosti ndavrhem

- stejna velikost pisma

- formulaf ¢. 6 a 7 = domnénka splnéni informacni povinnosti
- jiné informace na samostatném dokladu

X nejsou zavazné

» informace, které tvori obsah smlouvy (§ 6 + priloha ¢. 3)
» informace poskytované pozdéji (§ 7 + pfiloha ¢. 4)

X vysvétlovaci povinnost (§ 5 odst. 5)

= podnikatel musi prokazat splnéni (domnénka nesplnéni §
5,7,9) - §22 odst. 5
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Smlouva (§ 6 a 8)

» informace uvedené v priloze ¢. 3
» pisemna
» poskytnuti v jednom vyhotoveni spotrebiteli
= sankce + neplatnost
- diskontni sazba (0,05% rocné od
pocatku)
- neplatnost ujednani o vedlejSich
platbach
- spotrebitel musi u véritele uplatnit

Zména smlouvy

» charakter zmény
- privativni novace, narovnani = nova smlouva = nové splnéni povinnosti

- zména vypujéni drokové sazby (¢l. 11 smérnice)

- dohody, kterou se za ucelem odvraceni fizeni o narocich véfitele odklada v
disledku prodleni spotfebitele platba nebo méni zpusob splaceni, pficemz smluvni
ujedndni jsou ve svém souhrnu pro alespon stejné vyhodna jako v = plivodni  smlouvé,
na formulari uvedeném v pfiloze €. 7 k tomuto zakonu (¢l. 2 odst. 6 smérnice pfipustil
takovou zvlastni Upravu)

» obnoveni GUvéru za stejnych podminek
SD EU C-264/02 Cofinoga Mérignac SA proti Sylvain Sachithan

does not require, before each renewal, on the existing terms and conditions, of a credit
agreement for a specified period entered into in the form of a credit facility that may be drawn
down in instalments and is linked to a credit card, that is repayable in monthly instalments and
bears an interest rate that is expressed to be variable, that the lender inform the borrower in
writing of the current annual percentage rate of charge and of the conditions under which the
latter may be amended
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Posouzeni schopnosti splacet uvér

» dnes:
,Véritel je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spldcet spotfebitelsky uvér, a to na
zakladé dostatecnych ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do

umoznujicich posouzeni Gvéruschopnosti spotrebitele.”

= predchozi dluhy, informace poskytnuté spotfebitelem (potfeba kontroly) - kritéria - délka tvéru, vyse
uvéru, ucel avéru

»  sankce:
- pokuta x SR (x ztrata vyhody splatek)
- nahrada Gjmy (Grok z Gvéru)

»  novela:

,Véritel poskytne spotfebitelsky Gvér jen tehdy, pokud je po posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele s
odbornou péci zfejmé, Ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky Gvér splacet, jinak je smlouva, ve které se
sjednava spotrebitelsky Gvér, neplatna.”

Odstoupeni od smlouvy

»  pravo odstoupit od smlouvy do 14 od
uzavreni smlouvy

» nesplnéni informacni povinnosti moznost
odstoupit od smlouvy pozdéji

»  pisemné?

»  procesni charakter lhuty

» i doplnkové sluzby

» vazané uveéry (§ 14 zakona o
spotrebitelskych uvérech, § 1816)
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Predcasné splaceni

» moznost predcasného splaceni

» i dispozitivni pravni Uprava (§ 503 ObchZz)

» pravo na snizeni plateb souvisejicich se
spotrebitelskym Gvérem (poplatky, uroky
apod.) x pravo podnikatele na nahradu
nutnych a oduvodnénych nakladu
souvisejicich s predcasnym splacenim
(limitace vyse)

.

Zprostredkovatel dveéru

» zprostredkovatel - stejné informacni povinnosti jako
véfitel - splnéni, tj. splnéni vefitelem (nemusi poskytovat
ZNnovu)

» zprostredkovatel = i pfimy zastupce (§ 3)
» pisemna smlouva

» hutné odména obsazena

P
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Zakon o spotrebitelském
uvéru v CR

» novinky:

- neplatnost pri nesplnéni posouzeni
uvéruschopnosti

- zvySené formalni nalezitosti na smlouvy
o zprostredkovani (napr. pisemna forma) a
moznost odstoupeni od téchto smluv

- zadkaz pouzivani smének k poskytnuti Ci
placeni x omezeny dopad do sménecného
prava

»

Judikatura US ke sménkam |

US sp. zn. IV.US 457/10:
§ 17 zakona zakona sménecného a Sekového (omezeni kauzalni namitek)

Ustavni soud si je védom pfisné formalnosti sménecného prava, nicméné nelze pfihlizet vzniku
takové "pravni" praxe, vje{l’mi disledku dochdzi k vyuziti, resp. zneuziti sménecnych institutl
v neprospéch jedné ze smluvnich stran. Samotna formalnost sménecného prava pfitom
nemuze byt zjevn& argumentacni zdkladnou, z niZ by obecné soudy pfi posuzovani takovych
pfipad( vychdzely. Dlivodem je zde pfedevsim ta skutecnost, Ze je to pravé sménecné pravo,
JehoZ zakladni principy Ci instituty jsou zneuZivany. Bez existence legislativnich mechanism,
umoznujicich zabranit vy$e nastinénym postuptm, je na obecnych soudech, aby ve své ¢innosti
hledaly takova vychodiska, jez zneuzivani prav zabrani.

Némecky nejvy3si soud jiz v Sedesatych letech minulého stoleti konstatoval, Ze v konkrétnim
pfipadé je tfeba povaZovat odvolani se Zalobkyné na ustanoveni § 17 némeckého sménecného
zakona za zneuziti prava (§ 242 BGB), bliZe k tomu srov. téz KOTASEK, J. Zdkon sménecny a
Sekovy. KomentdF. Praha; Wolters Kluwer CR, 2012. s. 144-145. Obdobné se s nastinénym
problémem musela vyporadat i rakouska pravni Gprava, ktera v pripadé, kdy dojde v pravnim
vztahu k identifikaci jedné ze smluvnich stran jako spotFebitele, poskytuje ji ochranu
prostfednictvim zdkona o ochrané spotrebitell
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Judikatura US ke sménkam ||

» USIV.US 376/11:

- ndmitkova lhita rovnéz nebyla podle pléna Ustavniho soudu stanovena
svévolné&; vychazela z historické kontinuity souladné s pfedchozi pravni

Bravou maJ|C| svij plivod jeSté v 19. stoleti. Nadto v dobé vzniku
obcanského soudniho fadu byla sménka pouzivana ve srovnani s dneSkem
zcela okrajové, a to zasadné jen vyznamnymi mocenskymi a ekonomickymi
entitami - u nich proto nebylo divodu uvazovat v relaci tfi dnd o
nepfimérenosti.

- to neplati pro dne3ni realitu trzniho hospoda¥stvi, kdy je sménka
uplatfiovana i mezi subjekty, jez zasadné nejsou v rovném postaveni a
které nemohou - aniz by bylo spravedlivé to od nich oCekavat - vnimat
sménecny vztah v celé jeho Sifi a reflektovat tak pfipadna rizika pro né z
néj plynouci. Je-li smyslem |hiity omezeni entropie a snizeni nejistoty v
pravnich vztazich, napfiklad pfi uplatfiovani prav, pak na druhou stranu ale
zminéné omezeni uplatnéni prav napfiklad prostfednictvim zakonodarcem
stanovené lhity nesmi vést kJeLch popreni, respektive k jejich
\Iiypraz)dnenl zvlasté jde-li o zakladni prava a svobody (srovnej ¢l. 4 odst. 4
istiny

Cestovni smlouva

» rozsah odpovédnosti cestovni kancelafe (bez ohledu poskytnuti
dil¢ich plnéni tfetimi osobami)

- dopravni nehoda NS sp. zn. 30 Cdo 3577/2006, NS sp. zn. 26 Cdo
447/2005

- dopravni nehoda pfi fakultativnim zajezdu (NS sp. zn. 25 Cdo
4489/2007)

- ukradena kola NS sp. zn. 33 Odo 852/2005

» zahranici (SRN - provozovatel cestovni kancelare odpovédny za
radné poskytnuti sluzeb zahrnutych do zajezdu, vybér jejich
Boskytovatele , jakoz i pravidelnou kontrolu squeb vcetné jejich

ezpecnosti)
- smrt v hotelovém bazénu (BGH NJW 2006, 3268)
- pad z hotelového balkénu (BGH NJW 1988, 1380)
- pad z koné (BGH NJW 2000, 1188)

26



Cestovni smlouva ll

» vySe slevy:
— z celé ceny zajezdu R 51/98
- ITQ Kodex
- Frankfurtské tabulky
- ADAC Tabulky

» ztrata radosti z dovolené (Véc C-168/00
Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH &
Co KG z 12. brezna 2002 x ceské soudy)
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