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FEKETE,I.: Medzinárodná jurisdikcia súdu  pri cezhraničnej dopravnej nehode (z aspektu komunitárneho práva),  Justičná revue, 60, 2008, č. 11, s. 1596-1610. 

Autor v článku skúma otázku medzinárodnej právomoci súdov konať vo veciach náhrady škody spôsobenej prevádzkou motorového vozidla s osobitným zreteľom na medzinárodné právo súkromné. Po analýze rozsudku Súdneho dvora ES z 13. 12. 2007 C-463/06, ktorý pripustil, aby poškodený mohol v prípade škody spôsobenej na území iného členského štátu žalovať zahraničného poisťovateľa škodcu na súde príslušnom podľa jeho bydliska, venuje pozornosť dohovorom uzavretým v rámci EÚ (ES), ktoré sa týkajú medzinárodnej jurisdikcie súdov (nariadenie Brusel I, Luganský dohovor). Predmetom jeho záujmu sú ďalej právne dôsledky kolízie právnych úprav v prípade cezhraničnej dopravnej nehody (Haagsky dohovor z r. 1971, nariadenie Rím II) a možnosť poškodeného ovplyvniť miestom podania žaloby použitie rozhodného práva (forum shopping). V poslednej časti príspevku autor  rieši otázky vzťahu medzi rozsudkom ESD  C-463/06 a smernicou 2000/26/ES a možnosti mimosúdneho vybavenia nároku poškodeného.

         Sprievodným javom otvorenia hraníc, slobodného pohybu osôb a kapitálu a vytvorenia spoločného trhu EÚ (ES)  je zvýšený počet dopravných nehôd, na ktorých majú účasť  osoby z rôznych členských štátov.  Pri vybavovaní škôd, ktoré z týchto nehôd vznikajú, je potrebné dať často odpoveď na otázku,  súd ktorého členského štátu má právomoc v týchto veciach konať a právny poriadok ktorého štátu sa má pri uspokojovaní nárokov poškodených osôb použiť. Vývoj komunitárneho práva v posledných desiatich rokoch  smeruje v tejto oblasti k tomu, aby poškodené osoby boli pri uplatňovaní svojich odškodňovacích nárokov zvýhodnené. Jedným  z možných riešení je rozšírenie medzinárodnej právomoci súdov, ktoré v týchto veciach konajú.
   

         Od  prijatia nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. 12. 2000 o súdnej právomoci a o uznaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach (Brusel I)
 sa v členských štátoch EÚ/ES živo diskutuje o otázke, či poškodený účastník dopravnej nehody, ktorému bola škoda spôsobená prevádzkou motorového vozidla na území iného členského štátu, môže na súde príslušnom podľa jeho bydliska zažalovať poisťovateľa, ktorý proti zodpovednosti za škodu poistil škodcu. Odborná literatúra
 ani súdna prax
  nebola v tejto otázke jednotná. Zásadnejšiu zmenu názorov priniesol až rozsudok ESD vo veci FBTO Schadenverzekeringen N. V. v Jack Odenbreit z 13. 12. 2007 (C-463/06).

1. Vývoj pred prijatím rozsudku ESD C-463/06

         K možnosti  priamej žalovateľnosti poisťovateľa škodcu pri škode spôsobenej prevádzkou motorového vozidla poškodeným sa prvýkrát expressis verbis vyjadrila  smernica EP a Rady 2005/14/ES z 11. mája 2005, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica EP a Rady 2000/26/ES o poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel (5. motorová smernica).
 Tá v odôvodnení v bode 24  uviedla: „Podľa čl. 11 ods. 2 v spojení s čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. 12. 2000 o súdnej právomoci a o uznaní a výkone rozsudkov v občianskych a civilných veciach, môžu poškodené strany začať súdne konanie proti poskytovateľovi poistenia občianskoprávnej zodpovednosti v členskom štáte, v ktorom majú bydlisko“. Rovnakým znením bola v čl. 5 tejto smernice doplnená  smernica 2000/26/ES (4. motorová smernica)
  o nový bod 16a odôvodnenia.

         Napriek zneniu príslušných ustanovení nariadenia  Rady (ES) 44/2001 sa súdna prax v členských štátoch stavala k otázke priamej žalovateľnosti poisťovateľa škodcu v štáte, v ktorom má obeť dopravnej nehody bydlisko, skôr negatívne.
 Súdy najmä  v Nemecku poukazovali na to, že na poškodeného nemožno hľadieť ako na „oprávneného z poistenia“ v zmysle čl. 9 nariadenia č. 44/2001.
 Na druhej strane britská Snemovňa lordov vo veci náhrady škody pri dopravnej nehode mimo územia EÚ  paradoxne rozhodla, že poškodený môže žalovať škodcu a jeho poisťovateľa v štáte svojho bydliska.
             

         V rovnakej veci sa britská poslankyňa D. Wallis obrátila na Komisiu (ES) listom z 12. 7. 2006, ktorý sa týkal výkladu bodu 24 odôvodnenia smernice 2005/14/ES.
  Komisii položila túto otázku: “Uvedomuje si Komisia, že  vo vzťahu k Veľkej Británii sa táto  úprava  považuje zo strany poisťovateľov za neurčitú, ktorí argumentujú tým, že:

· zákon Veľkej Británie preberajúci príslušnú legislatívu EÚ o práve poškodeného voči poisťovateľovi z nariadenia  z r. 2001 umožňuje taký priamy nárok len vo vzťahu k dopravným nehodám, ktoré sa stali vo Veľkej Británii, alebo

· obeť/poškodenú stranu nemožno zahrnúť pod pojem „oprávnený“ ako je to ustanovené  v čl. 9 ods. 1 písm. c) bruselského nariadenia č. 44/2001? 

         Potvrdí Komisia vyššie  uvedený  zámer smernice 2005/14/ES v spojení so znením smernice 2000/26/ES (4. motorovej smernice)  a bruselským nariadením 44/2001 o súdnej právomoci a o  uznávaní rozsudkov v občianskych a obchodných veciach? Urobí  Komisia  opatrenia za účelom správnej implementácie európskych predpisov vo Veľkej Británii alebo kdekoľvek inde?“

         Európska Komisia zaslala europoslankyni listom z  8. 9. 2006 (E-3456/06) túto odpoveď:

         „Právo poškodenej strany uplatniť súdne kroky voči poisťovateľovi škodcu vychádza z čl. 11 (2) v spojení s čl. 9 (1) (b) nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 o súdnej právomoci a o uznaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach.

         Bod 24 odôvodnenia zakotvený v čl. 5 (1) piatej motorovej smernice 2005/14/ES iba konštatuje skutočnosť, že vyššie uvedené nariadenie bolo prijaté po štvrtej motorovej smernici 2000/26/ES a vykonalo v nej  primerané zmeny.

         Pretože právo poškodeného žalovať poisťovateľa občianskoprávnej zodpovednosti  na súde členského štátu,  v ktorom má poškodený bydlisko vyplýva priamo z nariadenia ES, nie je potrebné, aby členský štát vykonal osobitné implementačné opatrenia“.

         Medzitým na nemeckých súdoch prebiehal zaujímavý súdny spor, ktorý sa týkal v Nemecku žijúceho občana, ktorý bol v Holandsku poškodený prevádzkou motorového vozidla. Poškodený  podal na základe čl. 11 ods. 2 a čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 žalobu proti  holandskému poisťovateľovi škodcu  na Amtsgericht-e v Aachene (Nemecko), ktorý bol súdom príslušným podľa jeho bydliska. Rozsudkom z 27. 4. 2005  uvedený súd zamietol túto žalobu ako neprípustnú z dôvodu, že nemecké súdy nie sú príslušné o nej rozhodnúť. Poškodený sa proti tomuto rozsudku odvolal na Oberlandesgericht v Kolíne. S odvolaním sa na tie isté ustanovenia nariadenia č. 44/2001 odvolací súd rozsudkom z 12. 9. 2005 vo veci 16 U 36/05 rozhodol, že nemecké súdy sú vo veci žaloby o zodpovednosť za škodu proti poisťovateľovi škodcu príslušné konať.
 Holandská poisťovňa podala proti tomu rozsudku dovolanie na najvyšší súd.   Nemecký Bundesgerichtshof  sa následne vo veci VI ZR 2000/05 z  26. 9. 2006 obrátil na ESD s návrhom na začatie prejudiciálneho konania podľa čl. 234 ES. Predbežná otázka mala toto znenie:

        „Je možné odkaz v čl. 11 ods. 2 nariadenia (ES) č. 44/2001 na čl. 9 ods. 1 písm. b) tohto nariadenia chápať tak, že poškodený môže uplatniť svoju žalobu priamo proti poisťovateľovi na súde členského štátu, v ktorom má bydlisko, pokiaľ taká priama žaloba je prípustná a poisťovateľ  má svoje sídlo  na území iného členského štátu?“

         ESD svojím rozsudkom z 13. 12. 2007 vo veci C-463/06 vyslovil tento právny názor:       

         „Odkaz v čl. 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. 12. 2000 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach na čl. 9 ods. 1 písm. b) tohto nariadenia sa má vykladať v tom zmysle, že poškodený môže podať žalobu proti poisťovateľovi na súde príslušnom podľa miesta svojho bydliska v členskom štáte, pokiaľ takáto priama žaloba je prípustná a poisťovateľ má sídlo na území iného členského štátu“.

          Tento rozsudok privítali obete dopravných nehôd v mnohých členských štátoch EÚ/ES. Odborná literatúra sa k nemu postavila skôr rezervovane poukazujúc najmä na to, že tento rozsudok bude možné aplikovať aj na iné druhy mimozáväzkových škôd ako sú dopravné nehody a najmä preto, že podnieti špekulácie ohľadne výberu pre poškodeného výhodnejšieho rozhodného práva (tzv. forum shopping).      

2. Hlavné argumenty  ESD vo veci C-463/06

          Rozhodnutie ESD  z 13. 12. 2007 vychádza zo znenia ustanovení  čl. 8 až 14 (kapitola II, oddiel 3) nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. 12. 2000 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach (body 21 až 27 rozsudku), z ich  teleologického  a legálneho výkladu (body 21 až 27 rozsudku) a z dôvodov (ratio legis), ktoré viedli k zakotveniu uvedených ustanovení  do cit. nariadenia (bod 29 rozsudku).

          Na základe systematického výkladu sa ESD v prvom rade pokúsil zadefinovať rozsah odkazu čl. 11 ods. 2 na čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 44/2001. Pripomenul, že čl. 9 ods. 1 písm. c) cit. nariadenia sa neobmedzuje na priznanie právomoci súdom podľa miesta bydliska osôb, ktoré sú v ňom vymenované, ale naopak  predstavuje všeobecnú normu právomoci miesta bydliska žalobcu, pričom priznáva poistníkovi, poistenému  alebo osobe oprávnenej z poistenia možnosť žalovať poisťovateľa na súde príslušnom podľa miesta ich bydliska (bod  25 rozsudku).  Ustanovenie čl. 9 ods. 1 písm. b) cit.  nariadenia  rozširuje pôsobnosť tejto normy aj na iné kategórie žalobcov ako sú poistník, poistený alebo oprávnený z poistenia, ktorí konajú proti poisťovateľovi. Funkciou tohto odkazu je len doplniť zoznam žalobcov uvedených v článku 9 ods. 1 písm. b) cit. nariadenia o osoby, ktoré utrpeli škodu (bod 26 rozsudku). Z tohto hľadiska je označenie „oprávnený z poistenia“ uvedené v čl. 9 ods. 1 písm. b) cit. nariadenia irelevantné. 

         ESD použil ďalej teleologický výklad vyššie citovaných ustanovení, ktoré sú sporné vo veci samej. Podľa odôvodnenia č. 13 nariadenia č. 44/2001 je cieľom tohto nariadenia zabezpečiť slabšiemu účastníkovi lepšiu ochranu, než akú mu  garantujú všeobecné normy právomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Group Josi, z 13. júla 2000, C‑412/98, Zb. s. I‑5925, bod 64, Société financière et industrielle du Peloux z 12. mája 2005, C‑112/03, Zb. s. I‑3707, bod 30, ako aj GIE Réunion européenne a i., z 26. mája 2005, C‑77/04, Zb. s. I‑4509, bod 17). Popretie práva poškodeného konať na súde príslušnom podľa bydliska poškodeného  by  podľa názoru súdu zbavilo poškodeného totožnej ochrany, akou je tá, ktorú nariadenie priznáva iným účastníkom konania, ktorí sa považujú za slabšiu stranu vo veciach sporov z poistenia, a tým by bolo v rozpore s jeho účelom (bod 28 rozsudku).  ESD ďalej odkázal na stanovisko Komisie, ktorá zdôraznila, že  nariadenie č. 44/2001 posilňuje takúto ochranu oproti tej, ktorá vyplývala z predtým platného Bruselského dohovoru o právomoci a výkone rozsudkov v občianskych a civilných veciach z 27. 9. 1968.
 

          ESD nezabudol ani na legálny výklad, ktorý vyplýva z odôvodnenia nariadenia č. 44/2001. Poukázal najmä na to, že 5. motorová smernica (2005/14/ES) doplnila odôvodnenie 4. motorovej smernice (2000/26/ES) o nový bod (16a), pričom smernica 2000/26/ES nadobudla platnosť tesne po prijatí nariadenia č. 44/2001 (bod 29 rozsudku).
 ESD poukázal ďalej na to, že  uvedený výklad nevylučuje klasifikovať priamy nárok poškodeného voči poisťovateľovi škodcu ako nárok na náhradu škody,  nakoľko 3. oddiel II.  kapitoly sa vzťahuje na nároky z poistenia vo všeobecnosti (bod 30 rozsudku).

         Rozsudok ESD neodstránil všetky sporné otázky, ktoré boli nastoľované už pred jeho prijatím. Treba si totiž uvedomiť, že poškodený má vždy možnosť – ako uvidíme ďalej –  vybrať medzi viacerými alternatívami, ktoré ponúka medzinárodná jurisdikcia súdov v prípade, keď k dopravnej nehode dôjde v štáte, v ktorom poškodený nemá bydlisko (sídlo). Ďalej možno poukázať na to, že i súd, ktorý v štáte bydliska poškodeného bude rozhodovať o jeho žalobe voči zahraničnému poisťovateľovi, bude musieť spravidla vychádzať  z právneho poriadku, ktorý platí v štáte miesta vzniku  dopravnej nehody a nie v štáte, v ktorom sa o nároku poškodeného rozhoduje.
 Za účelom zistenia zahraničného práva môže súd zapojiť expertov alebo likvidačného zástupcu žalovaného poisťovateľa. V právnom štáte však  národný súd nesmie od účastníkov konania vyžadovať, aby sami dokazovali právo, podľa ktorého sa má v konkrétnej veci  rozhodnúť.

3. Rozsudok ESD C-463/06 a kolízia národných úprav odškodňovacieho práva
         Rozsudok Súdneho dvora ES rieši len jeden z aspektov jurisdikcie súdov v rámci EÚ, pokiaľ ide o právne postavenie poškodenej osoby. Existujú ďalšie právne problémy, ktoré súvisia s uplatňovaním nárokov osôb, ktoré boli poškodené prevádzkou motorového vozidla na území iného členského štátu  EÚ/ES. Na niektoré z nich sa pokúsime dať odpoveď v tejto časti príspevku.

         Z hľadiska medzinárodnej právomoci súdu členského štátu EÚ/ES konať vo veciach náhrady škody pri cezhraničnej dopravnej nehode je potrebné vychádzať z týchto právnych noriem:

a) nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 z 22. 12. 2000 o súdnej právomoci a o uznaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach (Brusel I),
 

b) Dohovor o súdnej právomoci a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach podpísaný v Lugane 16. 9. 1988 (tzv. Luganský dohovor),

c) dvojstranné dohody medzi členskými štátmi EÚ/ES, pokiaľ nie sú v rozpore s vyššie uvedenými medzinárodnými dohovormi,
  

d) civilné procesné právo príslušného členského štátu EÚ/ES (v SR pozri najmä ustanovenia § 37 a nasl. zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom v znení neskorších predpisov).

         Podľa čl. 5 nariadenia č. 44/2001 možno v prípade uplatnenia nároku na náhradu mimozluvne spôsobenej škody podať žalobu  voči škodcovi  nielen na súde príslušnom podľa bydliska (sídla) žalovaného, ale  aj na súde príslušnom podľa miesta vzniku škodovej udalosti (forum delicti commissi).
 Poškodený má okrem toho vo všetkých členských štátoch EÚ (ES) právo požadovať náhradu škody priamo od poisťovateľa škodcu (action direct). Toto právo mu priznáva nielen komunitárne právo (čl. 3 smernice 2000/26/ES), ale aj národné právo každého členského štátu (pozri § 15 zákona č. 381/2001 Z. z., pokiaľ ide o SR).  Pri uplatňovaní priameho nároku voči poisťovateľovi škodcu má poškodený možnosť voľby medzi viacerými súdmi, ktoré môžu rozhodovať o jeho nároku na náhradu škody.  Na základe nariadenia č. 44/2001 si poškodený môže vybrať jeden z troch možných medzinárodných jurisdikcií:

a) súd príslušný podľa sídla poisťovateľa [čl. 9 ods. 1 písm. a) nariadenia č. 44/2001 a čl. 8 ods. 1 alinea 2 Luganského dohovoru z r. 1988] alebo jeho  pobočky (čl. 9 ods. 2 nariadenia č. 44/2001) alebo 

b) súd príslušný podľa miesta vzniku poistnej udalosti – dopravnej nehody (čl. 10 nariadenia č. 44/2001 a čl. 9 Luganského dohovoru z r. 1988) alebo

c) súd príslušný podľa bydliska poškodeného [pozri 11 ods. 2 v spojení s čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 44/2001 a čl. 10 ods. 2 s odkazom na čl. 7 až 9 Luganského dohovoru z r. 1988] .

         Voľba jurisdikcie medzi súdom príslušným podľa sídla poisťovateľa alebo miesta dopravnej nehody alebo bydliska poškodeného môže mať vplyv na to, ktoré rozhodné právo sa  podľa právnej úpravy medzinárodného práva súkromného platnej v štáte, v ktorom súd koná,   použije na posúdenie občianskoprávnej zodpovednosti poisteného škodcu a na výšku náhrady škody. Aplikáciu rozhodného práva teda  priamo ovplyvňuje medzinárodné právo súkromné toho štátu, v ktorom bola podaná žaloba.
 V prípade škôd spôsobených prevádzkou motorových vozidiel sa v niektorých členských štátoch bude musieť navyše vychádzať z Haagskeho dohovoru o práve použiteľnom na dopravné nehody zo 4. 5. 1971 (v SR uverejnený ako vyhláška č. 130/1976 Zb.).
  Tento dohovor v čl. 3  a vnútroštátna úprava medzinárodného práva súkromného v členských štátoch  (pokiaľ ide o SR pozri § 15 zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom v znení neskorších predpisov) spravidla ustanovujú ako základné kolízne kritérium právo  štátu, v ktorom došlo k dopravnej nehode (lex loci delicti commissi). Samotný Haagsky dohovor  obsahuje niektoré výnimky z tohto pravidla (pozri čl. 4). Treba ešte upozorniť na to, že Haagsky dohovor neplatí na území všetkých členských štátov, ale len území tých  štátov, ktoré ho ratifikovali.
 

         Osoba poškodená pri dopravnej nehode má záujem na tom, aby sa jej škoda nahradila v plnom rozsahu. V niektorých prípadoch  sa právo zodpovednosti za škodu v  štáte obete dopravnej nehody (domáce právo)  môže podstatným spôsobom líšiť od práva štátu, ktorý sa na daný prípad má aplikovať (právo miesta nehody). Tieto rozdiely sú dané najmä rozdielnymi premlčacími dobami (napr. v Taliansku je premlčacia doba práva na náhradu škody v trvaní len jedného roka), rozdielnymi princípmi zodpovednosti prevádzateľa motorového vozidla [v niektorých štátoch sa namiesto princípu objektívnej zodpovednosti aplikuje princíp čistej subjektívnej zodpovednosti (Veľká Británia) a v niektorých zas princíp predpokladaného zavinenia (Taliansko)], rôznymi pravidlami v cestnej premávke, rôznym spôsobom kalkulácie škody na motorovom vozidle a rôznou výškou odškodnenia, najmä v prípade ujmy na zdraví (to sa týka najmä odškodnenia bolestí a tzv. psychickej, morálnej ujmy).
 V mnohých prípadoch  môže byť teda  aplikácia zahraničného práva domácim súdom poškodeného spojená s veľkými problémami.

         Vzťah medzi medzinárodnou jurisdikciou súdu a  rozhodným právom  môžu  u poškodeného vyvolať špekulatívny  záujem, aby sa použil právny poriadok platný v mieste jeho bydliska, napriek tomu, že k dopravnej nehode došlo v zahraničí.  To sa týka najmä prípadov, keď odškodňovacie právo v štáte bydliska poškodeného predvída väčší rozsah náhrady škody  ako právo štátu, kde k nehode došlo. Tomu môže nahrávať  skutočnosť, že  použitie práva štátu, v ktorom súd koná (lex fori),  sa môže niekedy  stať obsahom národnej právnej úpravy medzinárodného práva súkromného.
  Použitie zásady lex fori   –  vzhľadom na zásadu forum delicti commissi, ktorá zväčša vyplýva  z domácej úpravy medzinárodného práva súkromného a medzinárodných dohôd (Haagsky dohovor) – je  však vo väčšine prípadov  problematické. 

         Problémy súvisiace s rozdielnym spôsobom a rozsahom  odškodnenia obetí dopravnej nehody v jednotlivých členských štátoch EÚ/ES sa pokúsilo  riešiť nariadenie EP a Rady (ES) č. 864/2007 z 11. 7. 2007 o rozhodnom práve pre mimozmluvné záväzky (Rím II).
 Európsky parlament –   na rozdiel od Komisie a Rady  -   mal pôvodne v úmysle prijať osobitné pravidlo pre dopravné nehody s možnosťou aplikovať právo platné v mieste bydliska poškodenej osoby, najmä ak ide o ujmu na zdraví (pravda, len v tom prípade, ak odškodnenie podľa tohto práva by bolo pre obeť výhodnejšie ako aplikácia práva miesta dopravnej  nehody).
 Európsky parlament nebol ale schopný dospieť k dohode o tejto otázke. Konečné znenie nariadenia Rím II možnosť výberu rozhodného práva  neodstránilo, ale ešte viac  skomplikovalo.
 Podľa čl. 28 ods. 1 nariadenia Rím II má mať totiž  aplikácia Haagskeho dohovoru prednosť pred týmto nariadením vo všetkých členských štátoch, ktoré Haagsky dohovor ratifikovali. 

         Subsidiárny charakter nariadenia Rím II na jednej strane a skutočnosť, že Haagsky dohovor neratifikovali niektoré členské štáty na druhej strane má za následok, že poškodené osoby budú naďalej vyhľadávať súd, ktorý je z hľadiska uplatnenia nárokov na náhradu škody pre nich výhodnejší (forum shopping).
 Práve s ohľadom na túto skutočnosť bolo nariadením Rím II Komisii uložené predložiť EP, Rade a Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru správu o uplatňovaní tohto nariadenia, ktorá okrem iného má  obsahovať štúdiu o dopadoch čl. 28 tohto nariadenia na aplikáciu Haagskeho dohovoru  o práve použiteľnom na dopravné nehody zo 4. 5. 1971.

         Bez ohľadu na to, aké národné právo sa na konkrétnu dopravnú nehodu použije, voľba konkrétneho súdu poškodeným má za následok aj aplikáciu procesného práva štátu, v ktorom koná tento súd. Keďže ani civilné procesné právo nebolo v rámci EÚ harmonizované,  aj procesné právo sa môže líšiť od štátu k štátu.  V niektorých štátoch platia okrem toho procesné pravidlá, ktoré   majú blízko k odškodňovaciemu hmotnému právu. Napr. v Taliansku možno podať žalobu proti poisťovateľovi až po uplynutí 60-dňovej lehoty, ktorá je daná na mimosúdnu dohodu strán (tzv. pravidlo spatium deliberandi).
 Vzniká potom otázka, či tento inštitút má povahu procesného alebo hmotného práva. Podľa niektorých názorov  ide skôr o inštitút procesného práva, ktorý mimo územia Talianska nemusí aplikovať žiadny iný súd, ktorý bude rozhodovať o  žalobe poškodeného.

4. Vzťah smernice 2000/26/ES a rozsudku ESD C-463/06

         Smernica 2000/26/ES o poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel (4. motorová smernica) zaviedla osobitný systém mimosúdneho vybavenia nárokov poškodeného.
 Do nášho právneho poriadku bola transponovaná zákonom č. 430/2003 Z. z.  Touto smernicou sa sleduje zlepšenie ochrany poškodených osôb, ktoré sa bez svojho zavinenia stali obeťami dopravnej nehody v inom členskom štáte bez toho, aby došlo k zmene právneho poriadku, ktorý sa na daný škodový prípad má aplikovať, a bez toho, aby sa to dotklo súdnej právomoci, ak sa škoda bude uplatňovať prostredníctvom súdu (pozri bod č. 13 a 16 odôvodnenia smernice 2000/26/ES).  Cezhraničná škoda sa podľa uvedenej smernice môže vybaviť nielen prostredníctvom poisťovateľa škodcu v štáte, na území ktorého k dopravnej nehode došlo,  ale aj prostredníctvom likvidačného zástupcu poisťovateľa škodcu štáte, v ktorom má poškodený bydlisko (sídlo).
 Zmyslom tohto opatrenia je uľahčiť vybavenie škody v jazyku poškodeného, v ktorom môže poškodený komunikovať prostredníctvom likvidačného zástupcu so zahraničným poisťovateľom škodcu, dodržanie lehôt, ktoré sú stanovené na vybavenie konkrétnej škody (pozri čl. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES a § 24a ods. 1 zákona č. 381/2001 Z. z.) a umožniť uplatnenie nároku u odškodňovacieho orgánu, ak likvidačný zástupca alebo zodpovednostný poisťovateľ sú nečinní (pozri čl. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES a § 24b  ods. 1 zákona č. 381/2001 Z. z.).

          V súvislosti so smernicou 2000/26/ES je potrebné riešiť otázku, či žalobe poisťovateľa v štáte bydliska poškodeného musí predchádzať mimosúdne konanie o náhrade škody, ktoré predvída táto smernica.  Konkrétne: možno žalobu proti poisťovateľovi podať až po uplynutí trojmesačnej  doby, ktorú táto smernica predvída na vybavenie nároku poškodeného likvidačným zástupcom zahraničného poisťovateľa alebo až po neúspešnom uplatnení nároku u odškodňovacieho orgánu (v SR je odškodňovacím orgánom Slovenská kancelária poisťovateľov)? Argumenty svedčia skôr v prospech zápornej odpovedi. Účelom trojmesačnej lehoty predvídanej  smernicou  2000/26/ES (čl. 4 ods. 6 a čl. 6 ods. 1) a národnými legislatívami členských štátov na vybavenie škody poškodeného (pozri § 11 ods. 5 a § 24a ods. 1 zákona č. 381/2001 Z. z.) nie je,  podľa nášho názoru, posilnenie, ale skôr zrýchlenie mimosúdneho procesu náhrady škody. Rovnaký účel sleduje aj zapojenie odškodňovacieho orgánu do procesu mimosúdneho vybavenia náhrady škody, ak dôjde k márnemu uplynutiu trojmesačnej lehoty, v ktorej má likvidačný zástupca škodu vybaviť. Z toho možno vyvodiť, že otázka žalovateľnosti poisťovateľa škodcu na súde, ktorý je príslušný podľa bydliska poškodeného, sa bude posudzovať nezávisle od okolnosti, či začal a ako prebieha proces mimosúdneho vybavenia nároku poškodeného na náhradu škody spôsobenej prevádzkou motorového vozidla. Profesionalita a účelný postup likvidačného zástupcu pri vybavovaní  nároku poškodeného musia byť zárukou toho, že poškodený sa neuchýli k žalobe proti poisťovateľovi škodcu.

         Diskutabilná  je ďalej otázka, či je poškodený oprávnený žalovať  likvidačného zástupcu zahraničného poisťovateľa, ktorý  zastupuje tohto poisťovateľa v štáte, v ktorom má poškodený bydlisko.
  Podľa prevažujúceho názoru poškodený môže žalobu podať len proti poisťovateľovi a nie proti likvidačnému zástupcovi, ktorý koná z poverenia zodpovednostného poisťovateľa škodcu.
  Tento názor potvrdzuje aj súdna prax v niektorých členských štátoch.
  Poškodený môže teda podať žalobu len voči poisťovateľovi škodcu v súlade s nariadením č. 44/2001. Vo výnimočných prípadoch by mohol žalobu podať aj voči odškodňovaciemu orgánu v mieste svojho bydliska, ak likvidačný zástupca alebo poisťovateľ škodcu sú nečinní.
 

          V súvislosti so žalobou poškodeného proti poisťovateľovi  je potrebné ešte preskúmať, akú úlohu by v tomto konaní mal zohrať likvidačný zástupca poisťovateľa.  Sporné je najmä to, či žaloba proti poisťovateľovi škodcu sa má doručiť aj likvidačnému zástupcovi alebo len poisťovateľovi škodcu v mieste jeho sídla. Zvyčajne je likvidačný zástupca poverený, aby zastupoval poisťovateľa v štáte, v ktorom má poškodený bydlisko. Aj keď smernica 2000/26/ES koncipuje jeho právne postavenie na mimosúdne zastupovanie  poisťovateľa pri vybavovaní nárokov poškodeného (čl. 4 ods. 1 2000/26/ES), z bodu 15 odôvodnenia smernice  2000/26/ES možno vyvodiť i jeho oprávnenie zastupovať poisťovateľa na súde.
 Bude teda záležať od zahraničného poisťovateľa, či likvidačného zástupcu takouto úlohou poverí, alebo nie. V kladnom prípade likvidačný zástupca funkciu procesného zástupcu nesmie odmietnuť. 

         Zapojenie likvidačného zástupcu do konania o náhradu škody  môže byť v každom prípade  prospešné aj pre súd konajúci vo veci, nakoľko  likvidačný zástupca zahraničného poisťovateľa  musí vedieť komunikovať v úradnom jazyku členského štátu v mieste bydliska poškodenej osoby (čl. 4 ods. 5 druhá veta smernice 2000/26/ES) a môže takisto zabezpečiť preklad dokumentov, ktoré je potrebné doručiť zahraničnému poisťovateľovi.  Likvidačný zástupca môže byť tiež nápomocný súdu pri získavaní informácií o právnom poriadku štátu, na území ktorého k nehode došlo.   

5. Rozsudok ESD C-463/06 a niektoré súvisiace otázky

          Rozsudok ESD C-463/06 z 13. 12. 2007 súvisí ešte s ďalšími právnymi problémami, ktoré sa týkajú odškodnenia poškodeného v jeho domovskom štáte. V ďalšom sa budeme zaoberať regresnými nárokmi verejného poisťovateľa voči poisťovateľovi škodcu, vplyvu tohto rozsudku na právne postavenie poškodeného a ako by mal poškodený pri uplatňovaní svojho nároku na súde príslušnom podľa jeho bydliska postupovať.

          Právna úprava povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla v niektorých členských štátoch EÚ/ES zahŕňa do rozsahu poistného krytia aj regresné nároky  nositeľa verejného (sociálneho a zdravotného) poistenia, ktorý poškodenému alebo za neho vyplatil plnenia z príslušných verejných poistení (pozri § 4 ods. 3 zákona č. 381/2001 Z. z.) a uplatňuje si ich refundáciu vyplatených súm od škodcu alebo jeho zodpovednostného poisťovateľa. Už v súvislosti s uplatňovaním smernice 2000/26/ES v praxi boli nastoľované dve súvisiace otázky:

a) môže sa nositeľ verejného poistenia obrátiť so svojím regresným nárokom na likvidačného zástupcu  zahraničného poisťovateľa v štáte bydliska poškodeného?

b) môže sa nositeľ verejného poistenia obrátiť so svojím regresným nárokom na odškodňovací orgán v štáte bydliska poškodeného?

          Odpoveď na tieto otázky bola v zásade negatívna.
 Vylúčenie regresného nároku verejného poisťovateľa voči uvedeným subjektom  možno ostatne vyvodiť aj z bodu 27 odôvodnenia smernice 2000/26/ES, ktorý uvádza, že „právnické osoby, ktoré majú podľa zákona vstupujú do postavenia poškodenej osoby vo veci pohľadávky voči osobe zodpovednej za nehodu alebo jej poisťovni (ako sú napr. iné poisťovne alebo orgány sociálneho zabezpečenia) by nemali mať právo orgánu pre náhradu škody predkladať príslušnú pohľadávku“.  Negatívne stanovisko v tejto otázke zaujala aj národná legislatíva členských štátov EÚ/ES (pozri napr. § 24a ods. 3 zákona č. 381/2001 Z. z., pokiaľ ide o SR).

           Na základe vyššie uvedeného rozsudku Súdneho dvora ES (C-463/06), ktorý favorizuje poškodeného pri uplatňovaní svojich nárokov, vzniká otázka, či sa aj nositeľ verejného poistenia môže dovolať súdnej právomoci v konaní proti poisťovateľovi škodcu v štáte, v ktorom má verejný poisťovateľ  sídlo a súčasne poškodený (účastník verejného poistenia) bydlisko.  Táto otázka je relevantná najmä vo vzťahu k  tým členským štátom, ktoré  síce nepripúšťajú regresné nároky zahraničného nositeľa verejného poistenia voči zodpovednému poisťovateľovi, avšak podľa čl. 93 nariadenia Rady (EHS) č. 1408/71 o uplatňovaní systémov sociálneho zabezpečenia na zamestnancov a ich rodiny, ktorí sa pohybujú v rámci spoločenstva zo 14. 6. 1971,
 sa na regresné nároky zahraničného verejného poisťovateľa   má aplikovať právo toho štátu, v ktorom je tento poisťovateľ usídlený.
 Na uvedenú otázku nie je teda  možné dať jednoznačnú odpoveď.  Možno poukázať na to, že konanie na súde štátu, v ktorom  došlo k poskytnutiu plnení z verejného (sociálneho a zdravotného) poistenia a v ktorom má  verejný poisťovateľ sídlo,  by neúmerne posilnilo jeho právne postavenie. V prospech takéhoto uplatnenia regresného nároku verejného poisťovateľa by bolo možné  na druhej strane argumentovať tým, že kompenzačný nárok  (nárok na náhradu škody) nestráca svoju odškodňovaciu povahu tým, že sa premenil  na regresný nárok. Preto za určitých okolností  by  nositeľa verejného poistenia bolo možné  považovať za poškodenú stranu. Ako protiargument by bolo možné použiť to, že podľa teleologického výkladu verejnému  poisťovateľovi  nemožno priznať právo podať žalobu v štáte svojho sídla, nakoľko nie je slabšou stranou vo vzťahu  poistenému, poistníkovi alebo poškodenému ako to predvída čl. 11 ods. 2 vo vzťahu k čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 44/2001.  Napokon možno poukázať na to, že samotné nariadenie Rady č. 44/2001 pripúšťa iba zúžený výklad svojich ustanovení. 

         Nariadenie EP a Rady (ES) č. 864/2007 z 11. 7. 2007 o rozhodnom práve pre mimozmluvné záväzky (Rím II) nenaplnilo všetky očakávania obetí dopravných  nehôd, pokiaľ ide o možnosť aplikácie domáceho hmotného práva na súde príslušnom podľa bydliska poškodeného.  Predsa sa však domnievame, že nariadenie Rím II v konečnom dôsledku  posilní právne postavenie obetí dopravných nehôd, najmä vo vzťahu k tým susediacim štátom, ktoré majú hustú cezhraničnú cestnú premávku. Súdy príslušné podľa bydliska poškodeného  budú mať podľa nášho názoru snahu priznávať poškodeným vyššie náhrady, než aké by poškodení mohli spravidla získať podľa svojho domovského práva.
 Tomuto trendu bude zrejme nahrávať aj výklad vyššie citovaného nariadenia Rady, ktoré v bode 33 odôvodnenia uvádza: „Podľa súčasných pravidiel o výške náhrady priznanej obetiam cestných dopravných nehôd pri určení výšky náhrady  škody v prípadoch ujmy na zdraví, ktoré sa stali v inom štáte, než je štát obvyklého pobytu obete, súd konajúci vo veci by mal zohľadniť všetky relevantné okolnosti konkrétnej obete, a to najmä skutočnú škodu a náklady na následnú  starostlivosť a zdravotnícku starostlivosť“. Bude preto zaujímavé sledovať vplyv vyššie uvedeného rozsudku ESD a nariadenia Rím II na vývoj národného odškodňovacieho práva v jednotlivých členských štátoch. 

          Rozsudok ESD C-463/06 vzbudí zrejme zvýšený záujem poškodených riešiť otázku odškodnenia prostredníctvom súdnych žalôb.  Podanie žaloby o náhradu škody spôsobenej prevádzkou motorového vozidla proti poisťovateľovi škodcu by podľa nášho názoru malo prichádzať do úvahy len ako ultima ratio, keď poškodený využije všetky možnosti na mimosúdne vybavenie svojho nároku v štáte svojho bydliska, ktoré mu ponúka smernica 2000/26/ES, a najmä ak uplynú lehoty na mimosúdne vyporiadanie nároku poškodeného likvidačným zástupcom poisťovateľa predvídané touto smernicou. 

         Mimosúdne uplatnenie nároku u likvidačného zástupcu (v slovenskom jazyku) je vhodné vtedy, ak priebeh dopravnej nehody nie je  sporný (je k dispozícii protokol zahraničnej polície o nehode alebo ak obaja účastníci nehody vyplnili a podpísali medzinárodné tlačivo o priebehu nehody),  je dostatok informácii o práve štátu, v ktorom k nehode došlo a výška škody je preukázaná a nie je sporná  (to často nie je prípad škody na zdraví).

         Pred uplatnením nároku u odškodňovacieho orgánu
 je potrebné skúmať, či sú na takéto  uplatnenie nároku na náhradu škody  splnené všetky  podmienky. V tejto súvislosti je potrebné  zodpovedať odpoveď otázku, či likvidačný zástupca alebo zodpovednostný poisťovateľ dodržali trojmesačnú lehotu predpísanú  4. motorovou smernicou na vybavenie uplatneného nároku (pozri čl. 4 ods. 6 smernice 2000/26/ES). Ak došlo k odmietnutia nároku, je potrebné preveriť, či toto odmietnutie je dôvodné a či sú splnené aj ďalšie podmienky na podanie žaloby na súde. V nadväznosti na rozsudok  ESD (C-463/06) má poškodený potom právo voľby podať  žalobu o náhradu škody  na súde príslušnom podľa jeho bydliska buď proti odškodňovaciemu orgánu (v SR proti  Slovenskej kancelárii poisťovateľov)  alebo zahraničnému poisťovateľovi, ktorý proti zodpovednosti za škodu poistil škodcu.
 Možnosť priamej žalovateľnosti poisťovateľa vyplýva z nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 o súdnej právomoci a o uznaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach (Brusel I), ako aj z vyššie uvedeného rozsudku ESD (C-463/06).           

         Za účelom predchádzania zbytočným súdnym sporom by sa poisťovatelia mali usilovať o to, aby ich na území iných členských štátov zastupovali profesionálne zdatní a odborne spôsobilí likvidační zástupcovia, ktorí ovládajú základné zásady aktívnej likvidačnej praxe a nebudú vyčkávať dovtedy, kým si poškodený neuplatní nárok na náhradu škody na súde.

* Táto práca bola podporovaná agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-0745-07.


� ROTHLEY, W.: Quo vadis Europa?, Deutsches Autorecht 9/2001, s. 529.


� Ú. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 32.


� Pozri KROPHOLLER, J.: Europäisches Zivilprozeβrecht. Kommentar zu EuGVÜ und Lugano-  Übereinkommen und europäischem Vollstreckungstitel, 8. vyd., Verlag Recht und Wirtschaft 2005, Art. 11, Rdn. 4,  WASSERER, S.: Paradigmenwechsel in der internationalen Zuständigkeit für Direktklagen: Wohnsitzgerichtsstand des Geschädigten bei Klagen gegen ausländische Kfz-Haftpflichtversicherungen, European Law Reporter 4/2008 s.143-147, WITTWER, A.: Direktklage im Inland gegen ausländische Kfz-Haftpflichtversicherung (5. Kfz-HaftpflichtversicherungsRL), Zeitschrift für Verkehrsrecht 9/2006, s. 404, HEISS, H. – KOSMA, O.: Die Direktklage des Geschädigten im europäischen Versicherungsrecht, In: Hamphuisen/van Tiggele (vyd.),  De Wansink-bundel, Liber Amicorum, Rotterdam 2006, s. 279-294, HERRMANN, D.: Gerichtsstand am Wohnsitz des Klägers bei einer Direktklage des Geschädigten gegen den Versicherer gem. Art. 11 Abs. i.V.m. Art. 9 Abs. 1 b EuGVO?, Versicherungsrecht 2007, s. 1470-1475, RIEDMEYER, O.: Regulierung von Auslandsunfällen, Zeitschrift für Schadensrecht 3/2006, s. 132-137 a MEIER van LAAK, N.: Internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte für Streitigkeiten gegen ausländische Versicherer im EU- Ausland, Deutsches Autorecht, 2006, s. 235-237.


� Kým napr. francúzska judikatúra takéto žaloby pripúšťala, nemecká judikatúra zastávala opačné stanovisko. Pozri GERGEN, T.: Der Direktanspruch des Geschädigten gegen den Kfz-Versicherer nach Art. L 124-3 und L 112-6 des französischen Versicherungsgesetzbuchs (Code des Assurances) über Art. 40 Abs. 4 EGBGB, Versicherungsrecht 2005, s. 620-625.


� Ú. v.  C 51/23 , 23. 2.2008, s. 23.


� Ú.v. EÚ L 149, 11.6. 2005. K 5. motorovej smernici pozri napr. LEMOR, U. –  BECKER, A.:5. KH-Richtlinie: Ein weiterer Schritt nach Europa, Versicherungswirtschaft  1/2006, s. 18 a n., KRÖGER, N.: Mindestdeckungssummen  und Regulierungsfriste bei Verkehrsunfällen in Europa, Deutsches Autorecht 10/2007, s.  560-562 a  HAUPFLEISCH, H.- HIRTLER, V.: 5. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-Richtlinie, Deutsches Autorecht 10/2006, s. 560-562.


� Mimoriadne vydanie  Ú.v. ES L 181, 20.7.2000.


� Pozri LEMOR, U.: Kraftfahrzeug-Unfall in Europa - Verbesserung der Schadensregulierung, Deutscher Verkehrsgerichtstag. Veröffentlichung der Referate, Goslar 2002, s. 229 a BARAN, P.: Die Umsetzung der 4. Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie im österreichischen Recht, Versicherungsrundschau 11/2002, s. 212. 


� Možno poukázať na rozsudok Krajinského súdu (Landsgericht) v Hamburgu (z 24. 3. 2006, sp. zn. 331 O 109/05), ktorý rozhodol o žalobe nemeckého poškodeného proti anglickému poisťovateľovi o náhradu škody z dôvodu dopravnej nehody, ku ktorej došlo vo Veľkej Británii.  Poškodený podal žalobu na nemeckom súde. Pri voľbe nemeckého súdu  sa oprel o medzinárodnú právomoc nemeckého súdu podľa čl. 11 ods. 2 v spojení s čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 44/2001.  Krajinský súd v Hamburgu vyslovil tento právny názor: „Ein durch einen Verkehrsunfall im Ausland Geschädigter kann den ausländischen Haftpflichtversicherer nicht in dem Mitgliedsstaat, in dem er seinen Wohnsitz hat, verklagen. Ein entsprechender Gerichtsstand ist den Regelungen der Art. 11 Abs. 2 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Buchstabe b) EuGGVO nicht zu entnehmen“. W. Rothley  prezident  Európskeho inštitútu dopravného práva a bývalý poslanec Európskeho parlamentu pri komentovaní tohto rozsudku uviedol, že čl. 11 ods. 2 nariadenia č. 44/2001 sa má vykladať ako odkaz na právne dôsledky čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 44/2001, pričom štatút zvýhodnenej osoby nie je podstatný (pozri časopis Deutsches Autorecht, 10/2006, s. 575 a n.).  


�  Rozsudok Snemovne lordov z 5. 7.  2006  vo veci Harding v. Wealands ([2006] UKHL 32). Pozri bližšie  FEKETE, I.: Právo použiteľné na dopravnú nehodu (rozhodnutie Snemovne lordov v kauze  Harding v. Wealands). Justičná revue 12/2006, s. 1909-1913.


� Rovnakými otázkami, ktoré sa týkali výkladu  čl. 11 a 9 nariadenia (ES) č. 44/2001 a čl. 5 bodu 24 smernice 2005/14/ES  (5. motorová smernica), sa obrátil na Komisiu (ES) aj nemecký europoslanec K. H. Lehne, ktorý  vo svojej interpelácii poukázal na rozsudok Krajinského súdu (Landsgericht) v Hamburgu (rozsudok z 24. 3. 2006, sp. zn. 331 O 109/05), ktorý odmietol právomoc  nemeckého súdu  konať o žalobe proti zahraničnému škodcovi a jeho poisťovateľovi.


� OLG Köln, Urteil vom 12. 9. 2005, Az. 16 U 36/05: „Ein deutscher Verkehrsunfallgeschädigter kann den gegnerischen Haftpflichtversicherer, der seinen Sitz in einem anderen EU-Mitgliedsstaat hat, unmittelbar vor deutschen Gerichten verklagen. Dies ergibt sich aus der EG-Verordnung über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. Artikel 11 Absatz 2 EuGVVO ist dahingehend auszulegen, dass die Vorschrift des Artikel 9 Absatz 1 b EuGVVO auf den Geschädigten entsprechend Anwendung findet und für diesen einen Klägergerichtsstand an seinem Wohnort begründet wird“. Pozri k tomu LOOSCHELDERS, D.: Internationale Zuständigkeit für Direktklage eines deutschen Geschädigten gegen Versicherer in einem Mitgliedstaat der EU. Anmerkung zu der Entscheidung des OLG Köln vom 12. 9. 2005 – 16 U 36/05, Versicherungsrecht 2005, s. 1722 a 1723. Rovnako v podobnej veci rozhodol aj miestny súd v Brémach rozsudkom zo 6. 2. 2007, sp. zn. 4 C 251/06. Pozri k tomu DIEHL, H.: Anmerkung zu AG Bremen Zwischenurteil 4 C 0251/06 v. 06. 2. 2007, Zeitschrift für Schadensrecht 2007, s. 502 a 503.


� „Ist die Verweisung in Artikel � HYPERLINK "http://dejure.org/gesetze/EuGVVO/11.html" �11� Absatz 2 Verordnung (EG) Nr. 44/ 2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden: EuGVVO) auf Artikel � HYPERLINK "http://dejure.org/gesetze/EuGVVO/9.html" �9� Absatz 1 lit. b EuGVVO dahin zu verstehen, dass der Geschädigte vor dem Gericht des Ortes in einem Mitgliedstaat, an dem er seinen Wohnsitz hat, eine Klage unmittelbar gegen den Versicherer erheben kann, sofern eine solche unmittelbare Klage zulässig ist und der Versicherer seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat?“. Pozri k tomu WITTWER, A.: BGH legt Frage zur internationalen Zuständigkeit bei Direktklage dem EuGH vor, Zeitschrift für Verkehrsrecht 3/2007, s. 94, HEISS, H.: Die Direktklage vor dem EuGH: Sechs Antithesen zu BHG 29.9. 2006 (VI ZR 2000/05), Versicherungsrecht 7/2007, s. 327-331, STAUDINGER, A.: Gerichtsstand für Direktklage bei Verkehrsunfall innerhalb der EU, Neue juristische Wochenschrift 2007 p.73 a FUCHS, A: Gerichtsstand für die Direktklage am Wohnsitz des Verkehrsunfallopfers?, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2007, s. 302-307.


� Pozri k tomu bližšie FEKETE, I.: Priama žalovateľnosť poistiteľa zodpovednosti škodcu na súde príslušnom podľa miesta bydliska žalobcu (poškodeného), Justičná revue 1/2008, s. 130 a n.,  HEISS, H.: Die Direktklage vor den EuGH, Zeitschrift für Europarecht, 1/2006, s. 54-59, FUCHS, A.: Internationale Zuständigkeit für Direktklagen, Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht 2/2008, s. 104-107, LEIBLE, S.: Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 13. 12. 2007 (Rs. C-463/06; Art. 11 Abs. 2, 9 Abs. 1 lit. b VO (EG) Nr. 44/2001: Internationale Zuständigkeit für Direktklage des Geschädigten gegen den Versicherer), Neue Juristische Wochenschrift  12/2008, s. 821 a  IDOT, L.: Compétence en matière dassurances, Europe 2008 Février Comm nº 73, s. 32 .


� Pozri k tomu anotácie k rozsudku ESD  vo veci FBTO Schadenverzekeringen N. V. v Jack Odenbreit z 13. 12. 2007 (C-463/06): THIEDE, T. – LUDWICHOWSKA, K.: Anmerkung zu EuGH, U. v. 13. 12. 2007 – Rs. C-463/06- (Kfz-Haftpflichtversicherung: Der Geschädigte eines Verkehrsunfalls kann vor dem Gericht des Orts seines Wohnsitzes eine Direktklage gegen Versicherer aus einem Mitgliedstaat der EU erheben),  Versicherungsrecht 14/2008, s. 631-634 a  SUJECKI, B.: EuGH - 13.12.2007 - C-463/06 - Gerichtsstand für Direktklage bei Verkehrsunfall innerhalb der EU - FBTO / Jack Odenbreit,  Europaische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 4/2008, s. 124-127.


� Dohovor o súdnej právomoci a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach uzavretý v Bruseli 27. 9. 1968 (Ú. v. ES L 299, 1972, s. 32)  medzi členskými štátmi ES, s výnimkou Dánska.


� Bod 16a odôvodnenia smernice 2000/26/ES  znie takto: „V súlade s čl. 11 ods. 2 v spojení s čl. 9 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. 12. 2000 o súdnej právomoci, uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, poškodené strany môžu začať súdne konanie proti poisťovateľovi poistenia občianskoprávnej zodpovednosti v členskom štáte, v ktorom majú bydlisko“.


� Pozri RIEDMEYER, O.: Die internationale Zuständigkeit deutscher Gerichte bei Verkehrsunfällen, Deutsches Autorecht 5/2004, s. 203-206.


� Toto nariadenie nahradilo Dohovor o súdnej právomoci a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach uzavretý v Bruseli 27. 9. 1968 (Ú. v. ES L 299, 1972, s. 32)  medzi členskými štátmi ES. K rozsahu územnej pôsobnosti nariadenia Brusel I v porovnaní s Bruselským dohovorom pozri článok HAŤAPKA, M.: K niektorým zásadným aspektom pôsobnosti nariadenia Brusel I, Justičná revue č. 6-7/2007, s. 907 a 908.   


�  (Ú. v. ES L 319, s. 9). Luganský dohovor rieši medzinárodnú jurisdikciu súdov medzi členskými štátmi ES (teraz EÚ)  a členskými štátmi Európskeho združenia voľného obchodu (Island, Nórsko, Švajčiarsko) s výnimkou Lichtenštajnska. Revízia tohto dohovoru bola podpísaná medzi členskými štátmi  EÚ, Švajčiarskom, Nórskom, Islandom a Dánskom 30. 10. 2007 v Lugane. Dohovor o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach  bol uverejnený v Úradnom vestníku EÚ  21. 12. 2007 ( Ú. v. EÚ  L 339, s. 3).  Pokiaľ ide o jeho ustanovenia, ktoré sa týkajú právneho postavenia poškodeného a poisťovateľa  vo vzťahu k súdnej právomoci, Luganský dohovor má zhodné znenie ako nariadenie č. 44/2001 (Brusel I).  S jeho ratifikáciou všetkými signatármi sa počíta až v r. 2010. Treba však podotknúť, že Slovenská republika nie je zmluvnou stranou tak Luganského dohovoru z r. 1988  ani Bruselského dohovoru z r. 1968. 


� Nariadenie č. 44/2001 (Brusel I) nahradilo všetky dovtedy uzavreté dvojstranné  dohovory a zmluvy medzi členskými štátmi alebo viacerými členskými štátmi, ktoré sa týkajú právomoci súdov a výkonu súdnych rozhodnutí v občianskych a obchodných veciach. Tieto dohody zostali v platnosti len pokiaľ ide o prípady uvedené v čl. 66 ods. 2 a čl. 70 nariadenia č. 44/2001.


� Civilné procesné právo  členského štátu EÚ/ES sa na medzinárodnú jurisdikciu súdu  použije iba vtedy, ak daný prípad nie je riešený medzinárodnou dohodou.  Vo vzťahu k SR treba uviesť, že od r. 2003 sa ustanovenia Občianskeho súdneho poriadku (zákon č. 99/1963 Zb.) už na posudzovanie medzinárodnej právomoci slovenských súdov nepoužijú (pozri zákona č. 589/2003 Z. z.).


� Čl. 5 ods. 3 nariadenia č. 44/2001 znie: „Osobu s bydliskom (sídlom) na území členského štátu možno žalovať v druhom členskom štáte vo veciach nárokov na náhradu škody z iného ako zmluvného vzťahu, na súdoch podľa miesta, kde došlo alebo by mohlo dôjsť ku skutočnosti, ktorá zakladá nárok na náhradu škody.“. Toto ustanovenie možno použiť výlučne voči škodcovi, ktorý má bydlisko v  EÚ. V prípade, že škodca má bydlisko mimo územia EÚ, možno ho žalovať v štáte, kde došlo ku škodovej udalosti, len ak to umožňuje vnútroštátny právny poriadok daného štátu (podľa čl. 4 cit. nariadenia).


� FUCHS, A.: Gerichtsstand für die Direktklage am Wohnsitz des Verkehrsunfallopfers?, Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht  5/2001, s. 302-307, RIEDMEYER, O.: dielo cit. v poznámke č. 18, s. 203.


� REHM, G.: Grundfragen der internationalprivatrechtlichen Abwicklung von Straßenverkehrsunfällen, Deutsches Autorecht  9/2001, 531–536.


� Pozri k tomu napr. DUBUISSON, B. – FALLON, M.: Les véhicules en circulation internationale et le droit international privé. Révue général des assurances et  responsabilités, 11/1991, s. 781 a  LAMBERT-FAIVRE, Y. – LEVENEUR, L.: Droit des assurances, 15. vyd.,  Paris, Dalloz 2005, s. 551-553.


� Haagsky dohovor v súčasnosti platí na území týchto štátov: Belgicko, Bielorusko, Bosna a Hercegovina, Česká republika, Francúzsko, Holandsko, Chorvátsko, Lotyšsko, Luxemburg,  Macedónsko, Poľsko,  Rakúsko, Slovenská republika, Slovinsko, Srbsko, Španielsko a Švajčiarsko. 


� Pozri DETHLOFF, N.: Schmerzensgeld nach ausländischem Recht vor inländischen Gerichten, in:  Festschrift für Hans Stoll zum 75. Geburtstag, Tübingen, Mohr Siebeck 2001, s. 481 a n.


� Podľa čl. 4 Haagskeho dohovoru sa za rozhodné právo považuje právo štátu, v ktorom sú motorové vozidlá registrované (a teda aj poistené proti zodpovednosti za škodu), ak sa  na dopravnej nehode  zúčastnia len vozidlá registrované v tomto štáte,  hoci k nehode došlo na území iného štátu. Právo poškodeného sa podľa cit. ustanovenia použije najmä vtedy, ak poškodený má bydlisko v tom istom štáte, v ktorom je registrované vozidlo, ktoré dopravnú  nehodu spôsobilo. 


� Pozri JUNKER, A.: Das Internationale Privatrecht der Straβenverkehrsunfälle nach der Rom II-Verordnung, Juristen-Zeitung 2007, 169-178, LEIBLE, S.  - ENGEL, A.: Der Vorschlag der EG-Kommission für eine Rom II-Verordnung. Auf dem Weg zu einheitlichen Anknüpfungsregeln für außervertragliche Schuldverhältnisse in Europa, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 1/2004, S. 7 – 17 a KAESSMANN, W.: Abwicklung von Schadenersatzansprüchen nach Verkehrsunfällen nach den Regelungen des Ufall- oder Heimatlandes?, Deutsches Autorecht 2006, s. 584-585.


� EP predložil nasledovné znenie doplnku k čl. 5 nariadenia Rím II.:“V prípade osobných škôd spôsobených pri dopravných nehodách, s ohľadom na znenie smerníc týkajúcich sa povinného poistenia zodpovednosti  motorových vozidiel, súd konajúci vo veci, ako aj zodpovednostný poisťovateľ prevádzkovateľa s prihliadnutím na druh odškodňovacieho nároku a na výpočet výšky škody použije právne predpisy, ktorá platia v mieste bydliska každého jedného poškodeného, okrem prípadu, ak by to  pre poškodeného nebolo spravodlivé“.  


� Pozri k tomu kritické články: KOZIOL, H. – THIEDE, T.: Kritische Bemerkungen zum derzeitigen Stand des Entwurfs einer Rom II-Verordnung, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 106 (2007), s. 235 a n. a THIEDE, T. –  LUDWICHOWSKA, K.: Die Haftung bei grenzüberschreitenden unerlaubten Handlungen, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 106 (2007), s. 92 a n.


� Autori Thiede a Kellner poukazujú na to, že v prípade ujmy na zdraví  by bolo výhodnejšie dať prednosť nariadeniu Rím II pred Haagským dohovorom, aby sa v rámci EÚ zabezpečila aplikácia iba jedného rozhodného práva. THIEDE, T. – KELLNER, M.: „Forum shopping“ zwischen dem Haager Übereinkommen über das auf Verkehrsunfälle anzuwendende Recht und der Rom-II-Verordnung, Versicherungsrecht 2007, s. 1628.


� Nariadenie tiež obsahuje toto  vyhlásenie Komisie k dopravným nehodám: „Komisia si uvedomuje, že členské štáty postupujú rozlične, pokiaľ ide o výšku náhrady škody priznanú obetiam dopravných nehôd, a preto je pripravená preskúmať špecifické problémy, ktorým čelia osoby s bydliskom v EÚ v prípade dopravnej nehody v inom členskom štáte, ako je štát ich obvyklého bydliska. Komisia do konca roka 2008 predloží Európskemu parlamentu a Rade v tejto veci štúdiu, v ktorej sa bude zaoberať všetkými možnosťami zlepšenia postavenia cezhraničných obetí vrátane aspektov poistenia, a pripraví pôdu pre vypracovanie zelenej knihy.“


� Pozri BACKU, H.: Schadenersatz nach Kfz-Unfällen in Italien, Deutsches Autorecht 8/2003, s. 339. 


�  Hlavné body smernice 2000/26/ES možno zhrnúť nasledovne:


  založenie priameho nároku poškodeného na náhradu škody voči poisťovateľovi  vo všetkých členských štátoch EÚ (pozri bod č. 10 odôvodnenia a čl. 3 smernice 2000/26/ES),


 menovanie likvidačného zástupcu zodpovednostného poisťovateľa pôsobiaceho na území EÚ v každom členskom štáte EÚ, ktorý je schopný s poškodeným komunikovať v jeho rodnom jazyku (pozri  bod č. 11, 12, 15 a 17 odôvodnenia a čl. 4 smernice 2000/26/ES),


 zriadenie informačného centra, ktorý vedie register všetkých registrovaných motorových vozidiel, register poistných zmlúv a zoznam likvidačných zástupcov (pozri bod č. 20, 21 a 23 odôvodnenia a čl. 5 smernice 2000/26/ES),


 určenie konkrétnej lehoty v trvaní 3 mesiacov, v rámci ktorej likvidačný zástupca alebo zodpovednostný   poisťovateľ je povinný buď vybaviť škodu alebo aspoň zaslať poškodenému odôvodnenú odpoveď  (pozri bod 18 a 19 odôvodnenia a čl. 4 ods. 6 a čl. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES),


 zriadenie odškodňovacieho orgánu, ktorý zabezpečí vybavenie škody sám,  ak likvidačný zástupca nebol vymenovaný alebo ak tento alebo zodpovednostný poisťovateľ škodu nevybaví v trojmesačnej lehote (pozri bod č. 25-30 odôvodnenia a čl. 6 a 7 smernice  2000/26/ES).


� Ak napr. fyzická osoba s bydliskom na Slovensku utrpí v Rakúsku v dôsledku dopravnej nehody ujmu na zdraví, za ktorú bude zodpovedať prevádzateľ motorového vozidla, ktoré je evidované v Nemecku, poškodený nemusí náhradu škody uplatniť v Nemecku u poisťovateľa, ktorý proti zodpovednosti za škodu poistil škodcu, ale môže tak urobiť aj na Slovensku u likvidačného zástupcu nemeckého poisťovateľa. Likvidačný zástupca nemeckého poisťovateľa  nárok poškodeného posúdi podľa práva platného v Rakúsku, na území ktorého ku škode došlo.


� Podľa čl. 4 smernice 2000/26/ES je každý poisťovateľ, ktorý vykonáva povinné  zmluvné poistenie zodpovednosti za škody spôsobené prevádzkou motorového vozidla,  povinný  vymenovať na území ostatných členských štátoch EÚ/ES (mimo štátu svojho sídla) svojho likvidačného zástupcu. Práva a povinnosti likvidačného zástupcu v SR sú upravené v ustanovení § 15a zákona č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobené prevádzkou motorového vozidla v znení neskorších predpisov.


� V prospech tohto názoru hovorí aj bod 16 odôvodnenia smernice 2000/26/ES: „Pôsobenie likvidačného zástupcu nepostačuje na to, aby právomoc bola odovzdaná súdom v členskom štáte, v ktorom má poškodená osoba trvalý pobyt, ak tak neustanovujú princípy medzinárodného práva súkromného týkajúceho sa udelenia právomoci“.  BACKU, H.: Der grenzüberschreitende Schadenfall: Regulierung im Ausland erlittener Verkehrsunfallschäden nach Umsetzung der 4. KH-Richtlinie –  Inhalt von Richtlinie und Umsetzungsgesetz, Anwendung in der Praxis, neuere Rechtsentwicklung,  Deutsches Autorecht 4/2003, s. 147.  


� Pozri napr. rozsudok rakúskeho najvyššieho súdu (OGH)  z 15.11.2007, sp. zn.  2 Ob 216/07i: „Die von einem österreichischen Versicherungsunternehmen bestellten Schadenregulierungsbeauftragten sind nur Vertreter des Versicherungsunternehmens und stehen dem Geschädigten nicht als zusätzliche Haftpflichtige zur Verfügung.“.


� Niektoré členské štáty žalobu poškodeného  voči odškodňovaciemu orgánu priamo vylúčili zákonom. Napr. rakúsky zákon o ochrane obetí dopravných nehôd takúto žalobu výslovne vylučuje (§ 2b ods. 5 Verkehrsopferschutzgesetz).


� Bod 15 odôvodnenia smernice 2000/26/ES „... likvidační zástupcovia by mali mať dostatočné právomoci na zastupovanie poisťovne vo vzťahu k osobám, ktoré utrpeli škodu následkom takých nehôd a taktiež na zastupovanie poisťovne pred vnútroštátnymi orgánmi a tam, kde je to potrebné aj pred súdmi, a to do takej miery, do akej je to zlučiteľné s princípmi medzinárodného práva súkromného týkajúceho sa udelenia právomoci“.


� Pozri LEMOR, U. – BECKER, A.:  4. KH-Richtlinie: Erste Erfahrungen, Deutsches Autorecht 12/2004,  s. 677.


� Konsolidovaný text – Ú. v. ES L 28, 30. 1. 1997, s. 1. Toto nariadenie má byť nahradené novým nariadením EP a Rady  883/2004 o koordinácii systému sociálneho zabezpečenia z 29. 4. 2004 (Ú. v. L 200, 7. 6. 2004, s. 1), ktoré nadobudne účinnosť koncom r. 2009. Čl. 85 tohto nariadenia má takmer rovnaké znenie ako č. 93 nariadenia č. 1408/71.


� Pozri k tomu rozsudok  ESD z 2. 6. 1994 v právnej veci C 428/92 medzi Deutsche Angestellten-Krankenkasse v Lærerstandens Brandforsikring G/S (C-428/92, Zb. s. I-2259): „Article 93(1) of Council Regulation (EEC) No 1408/71 of 14 June 1971 on the application of social security schemes to employed persons, to self-employed persons and to members of their families moving within the Community, as codified by Regulation (EEC) No 2001/83 of 2 June 1983, must be interpreted as meaning that the conditions and extent of the right of recoupment which a social security institution within the meaning of that regulation has against the party who has caused an injury in the territory of another Member State, which has entailed the payment of social security benefits, are determined in accordance with the law of the Member State to which that institution is subject. In particular, provisions such as Paragraph 17(1) and Paragraph 22(2) of the Lov om Erstatningsansvar, Law No 228 of 23 May 1984, as amended, do not exclude claims by institutions responsible for benefits in other Member States”.


� Ak napr. Rakúšan utrpí škodu prevádzkou iného cudzozemského  motorového vozidla na  území Slovenska, rakúsky súd by mu mohol v prípade poškodenia na motorovom vozidle priznať nárok na úhradu faktúry za opravu motorového vozidla v plnej výške, čo je v Rakúsku pri novších vozidlách  celkom bežné, hoci podľa slovenského práva by sa mal vykonať odpočet za amortizáciu z dôvodu použitia nových náhradných dielov pri oprave vozidla.


�  Na odškodňovací orgán sa poškodený môže so žiadosťou o náhradu škody  obrátiť iba v týchto prípadoch:


 zodpovednostný poisťovateľ nevymenoval likvidačného zástupcu  v štáte bydliska (sídla) poškodeného, okrem   prípadu, že nárok na náhradu škody  bol už uplatnený  priamo u zodpovednostného poisťovateľa a tento v priebehu 3 mesiacov zaslal poškodenému odôvodnenú odpoveď [čl. 6 ods. 1 písm. b) smernice 2000/26/ES], 


 likvidačný zástupca, resp. zodpovednostný poisťovateľ nezaslali poškodenému v priebehu 3 mesiacov od  uplatnenia nároku  písomnú odôvodnenú  odpoveď [čl. 6 ods. 1 písm. a) smernice 2000/26/ES],


nebolo zistené motorové vozidlo, ktorého prevádzkou bola škoda  spôsobená na území iného členského štátu  EÚ/ES  [čl. 7 ods. 1 smernice 2000/26/ES],


do dvoch mesiacov od vzniku škody spôsobenej prevádzkou motorového vozidla nie je možné zistiť poisťovateľa osoby, ktorá za škodu  zodpovedá [čl. 7 smernice 2000/26/ES  a § 24b ods. 1 písm. b) ZPZP].


� Pozri LEMOR, U. – BECKER, A.: dielo cit. v poznámke č. 43, s. 684.
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